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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Karla Ulika a piisedicich
Jarmily HoluSové a Davida Ondtejkovi¢e v hlavnim liceni konaném dne 16. 1. 2019 v Praze
takto: -‘

obzalované

narozena [N, txv2lc byter |, oo :2su ve vikonu

trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Ruzyné,

a

spolenost |
IC: I, se sidle

jsou vinny,

~

ze

I. obzalovani — jako jedina jednatelka spolecnosti _
1C: . s umyslem za dodané zbozi nezailatit, nebot’ si byla védoma toho, Ze vzhledem ke

Spatné ekonomické situaci spoleénosti s.r.0. nema a nebude mit dostatek
finan¢nich prostfedkd na thradu odebraného zboZi a tuto situaci dodavatelim zamicela,
|

1. dne 10. 10. 2014 uzaviela kuim smlouvu & 45/2014, na zékladé které odebrala od |

B ¢ -bytern okres Praha-vjchod dne 13. 10. 2014 celkem
56,74 tun fepky olejky v dohodnuté cené 8 900 K&/t plus doprava 120 Ké/t, kdy koneéna

‘ |
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fakturovani cCastka Cinila 588.564,- K¢, na tuto &astku byla vystavena | spoleénosti
N s:o. faktura & 66/2014 se splatnosti do 20. 10. 2014, uvedenou fepku na
zdkladé kupni smlouvy & 60/14/RP ze dne 24. 7. 2014, prodala spolednosti BIOENERGO-
KOMPLEX, s.r.o. se sidlem Kolin, kterd dne 30. 7. 2014 uhradila ¢astku 288 753 Kc a dne 4. 8.
2014 financni ¢astku 288 949 K¢ a 317 689 K¢, spoleénosti RH Unit, s. t. o, ktera tyto prostiedky
piedala obzalo

vané, ta viak tyto finanéni prostfedky pouzﬂa k nezjiSténym celim a dne 19. 11.
2014 uhradila ouze Castku ve vysi 105.210,- K¢, a svim ]ednamrn tak
zpusobila skodu ve vysi 483 354 K¢,
2. dne 15. 9. 2014 uzavfela se spolecnosti Zemédélska spole¢nost ZaluZany a.s., 1C: 00108529, se

sidlem ZaluZany 97, kupni smlouvu €. 42/2014, na zakladé které dne 22. 9. 2014 odebrala celkem
97,34 t zita, vcené 3 950 K¢&/t, kdy ji dne 24. 9. 2014 spole¢nost Zemé&délska spole¢nost

Zaluzany a.s. vystavila fakturu ¢. 4059000137, pfi¢emz do soucasné doby fakturu se
8. 10. 2014 neuhradila, a svim jedninim tak zplsobila Skodu ve vysi 442.167 K&
spolecnosti ZaluZzany a.s.,
svym jednanim tak zptsobila Skodu v celkové vysi 925 521 K¢,

tedy

sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl, a zpusobila tak na cizim majetku znaén

splatnosti do
Zemédélské

ou skodu,

IL. obzalovani spoletnost sro, I1C: [ o» zikade jednini jejfho
jediného jednatele, obzalované , s imyslem za odebrané zbozi nezaplatit, nebot’

si byla védoma, Ze vzhledem ke svoji $patné financni situaci nemi a nebude
finan¢nich prostfedkd na thradu odebraného zboZi a tuto situaci dodavatelim zamlé

1. dne 10. 10. 2014 uzavfela kupni smlouvu & 45/2014, na zakladé které odebrala od

N 1 - IR o b vichod done 13, 10.

56,74 tun fepky olejky v dohodnuté cené 8 900 K¢/t plus doprava 120 Ké/t,
fakturovand Castka cinila 588.564,- K¢, na tuto castku byla vystavena

mit dostatek
ela,

2014 celkem
kdy konecna
spole¢nosti

s.r.o. faktura ¢ 66/2014 se splatnosti do 20. 10. 2014, uvedenou fepku na

zakladé kupni smlouvy & 60/14/RP ze dne 24. 7. 2014, prodala spole¢nosti BIOENERGO-
KOMPLEX, s.r.o. se sidlem Kolin, ktera dne 30. 7. 2014 uhradila ¢astku 288 753 K¢ a dne 4. 8.
2014 financni ¢astku 288 949 K¢ a 317 689 K¢, spolecnosti RH Unit, s. 1. o, ktera tyto prostfedky

pfedala obzalované, ta v$ak tyto financni prostfedky pouzﬂa k nezjisténym dcelim L dne 19. 11.
2014 uhradila ouze Castku ve vysi 105.210,- K¢, a svym jednamrn tak
zpusobila §kod_Pve vysi 483 354 K¢,

2. dne 15. 9. 2014 uzavtela se spole¢nosti Zemédélska spoleénost Zaluzany a.s., IC: 00108529, se
sidlem ZaluZany 97, kupni smlouvu €. 42/2014, na ziklad€ které dne 22. 9. 2014 odébrala celkem
97,34 t Zita, vcené 3 950 K¢&/t, kdy ji dne 24. 9. 2014 spoleénost Zemédélsk'a spolecnost
Zaluzany a.s. vystavila fakturu ¢. 4059000137, pficemz do soucasné doby fakturu se !splatnosti do

8. 10. 2014 neuhradila, a svym jednanim tak zpusobila skodu ve vysi 442.167 K¢ Zemédelské
spolecnosti ZaluZany a.s.,

svym jedninim tak zpusobila Skodu v celkové vysi 925 521 K¢,
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tedy
sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl, a zptisobila tak na cizim majetku znaénou kodu,
¢imz spachaly

obZalovana
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zikoniku,

obzZalovana spoleénost
zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestntho zakoniku,

za coz se odsuzuji

obZzalovana
za tento trestny Cin a za sbihajici se trestné ¢iny zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestntho zdkoniku a podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho zikoniku, z nichZ
byla uznéna vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 9. 8. 2017 !sp. zn. 4 T
209/2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2018 sp. zn. 5
To 577/2017, a dile za sbihajici se trestnj &in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestniho zakoniku, z néhoZ bylo uznina vinnou rozsudkem Okresntho soudu v Prostéjoveé ze
dne 9. 10. 2018 sp. zn. 11 T 76/2016, podle § 209 odst. 4 trestniho zikoniku za pouéih’ § 43 odst.
2 trestniho zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v ttvani 38 mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zékoniku se pro vjkon tohoto trestu zafazuje!do véznice
s ostrahou. '

Podle § 43 odst. 2 véty druhé trestniho zékoniku se ru$i vjrok o trestu z rozsudkd Okesniho
soudu v Chomutoveé ze dne 9. 8. 2017 sp. zn. 4 T 209/2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2018 sp. zn. 5 To 577/2017, a vyrok o trestu z rozsudku
Oktesntho soudu v Prostéjové ze dne 9. 10. 2018 sp- zn. 11 T 76/2016, jakoZ i vSechna dali
rozhodnuti na tyto vyroky navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni% doslo zrusenim, pozbyla

podkladu. |

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poékozem’_ a Zemé&délska spoleénost
Zaluiani, a. s, odkazuji se svimi uplatnénjmi niroky na nihradu $kody vi& obZalované

na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich,

obZalovani spolenost [

podle § 209 odst. 4 trestniho zékoniku ve spojeni s § 20 odst. 1 zikona o trestni odpovédnosti
pravnickjch osob 2 fizen{ proti nim k trestu zikazu Cinnosti spodivajici v zdkazu obchodovani
s komoditami, a to na dobu 10 let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu se poskozeni —a Zeméd€lska spole¢nost

Zaluzany, a. s, odkazuji se svjmi uplatnénymi niroky na nihradu $kody vi& obzalované
spolecnosti ﬂ, na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.



4 2T 68/2017

Odtvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho ¥adu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni vjroku o viné a trestu,
nebot’ po vyhlaseni rozsudku se stitni zistupce, ob%alovana _ (i za osoby oprivnéné) a
opattovnik spole¢nosti s..0., vzdali priva na odvolini a prohlasili, 7e nettvaji
na vyhotoveni pisemného odtvodnéni rozsudku.

Pokud jde o zdtivodnéni rozhodnuti o nihradé $kody, soud oba poskozené ve vztahu k obéma
obzalovanym odkizal podle § 229 odst. 1 trestntho fidu na Hzeni ve vécech obcanskoprivnich.
Ve vztahu k obéalovanéﬁ bylo diivodem nadile probihajici insolvenéni #zeni, kdy je
obzalovani v oddluZeni a nebyl zaji$tén adny jeji majetek, coz brini ptipadnému ptiznéni niroku
na nahradu skody podle § 228 odst. 1 trestniho #adu (k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 5 Tdo 181/2016, odst. 45-50, nebo ze dne 4. 11. 2015 sp. zn. 5 Tdo
1308/2015). Ve vztahu k obZalované privnické osobé byla diivodem skuteénost, Ze o téchto

nirocich bylo rozhodnuto jiz v obéanskopravnim fizeni (viz napiiklad ¢l. 15 ve vztahu k niroku
* nebo €l 317 ve vztahu k poskozené spoleénosti a vypovédi _ a

v hlavnim liceni 6. 9. 2017, kde oba hovofi o nedspésnjch exekucich na tyto éastky),
coz dle § 44 odst. 3 brani vibec v nirokovani si této Castky v trestnim fizeni; ¢4stka uplatnénd
nad zjisténou Skodu spoleénosti Zeméd&lské spolecnosti ZaluZany, a. s., se pak navic tjkala
nakladd zminéného civilntho fizeni, o nich% bylo také rozhodnuto, a piesahovala zji$ténou skodu
v trestnim fzeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dné od dorueni jeho ‘pisemného
vyhotoveni. Odvolini nemdzZe podat ten, kdo se prava na odvolani vzdal. Odvoldni se podavi u
Okresniho soudu Praha-vjchod a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze. Rozsudek muze
odvolanim napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku. Statni zistupce je
povinen v odvolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Obzalovany miZe podat odvolani pro nesprévnost vyroku, kterj se ho piimo dotjka. V jeho
prospéch mtZe podat odvolini té pifbuzny v pokoleni piimém, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh; pokud je ob%alovanj omezen ve svépravnosti téZ opattovnik.
Poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu skody, nemajetkové djmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, miZe podat odvolani pro nesprivnost vjroku o nihradé skody,
nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Odvolani musi byt odtvodnéno ve
Ihiité osmi dnd od dorueni rozsudku, piipadné ve Ihit& stanovené pfedsedou senitu tak, aby
bylo patrné, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou rozsudku nebo jemu
pfedchizejicimu fizen{ vytjkiny. Odvolani lze opfit o nové skutenosti a dikazy.

Praha 16. ledna 2019

Karel Ulik, v.1.
pfedseda senitu
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Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaner\n’dne 21_’—1;;2113 2019 odvoléani
poskozené Zemédélské spolecnosti ZaluZany, a. s., v trestni véci obZalovanjch: 1)

a 2) pravnické osoby , podané proti
rozsudku Okresniho soudu Praha-vjchod ze dne 16. 1. 2019, ¢&islo jednaci 2 T 68/2017 -731 a
rozhodl

takto :

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani poskozené zamita.
Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem Oktesniho soudu anha—vychod byly obzalované: 1)
nar. , 2) plavmcka osoba uznany vinnymi zlocinem podvodu
podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku, kterych se dle skutkovych zjiténi prvého
soudu dopustili zpﬁsobem ve vjroku napadeného rozsudku konkretizovanym.

Za tento zlocCin a sbihajici se zlociny zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho
zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zikoniku, z nichZ byla uznana
vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 9. 8. 2017 sp. zn. 4 T 209/2014 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2018 sp- zn. 5 To 577/2017,
a déle za sbihajici se zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zikoniku,
z néhoz bylo uznina vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 9. 10. 2018 sp. zn.
11 T 76/2016, byla obzZalovana odsouzena k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 38 mésicl, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s ostrahou. Souéasné byly zruSeny
vyroky o trestech zrozsudki Okresniho soudu v Chomutové ze dne 9. 8. 2017 sp. zn.
4 T 209/2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2018 sp.
zn. 5 To 577/2017, a z rozsudku Oktesniho soudu v Prost&jové ze dne 9. 10. 2018 sp. zn.
11 T 76/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obzalovana pravnicki osoba s.r.o. byla za tento zlocin odsouzena k trestu
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu obchodovani s komoditami, a to na dobu 10 let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu bylo poskozeni a Zemeédelska spolecnost
ZaluZany, a. s., odkazani s uplatnénymi niroky na nihradu Skody viiéi obéma obZalovanym na
fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

Poskozena Zemeédelska spolecnost Zaluzany, a. s. podala proti rozsudku (vyroku o nihradé
skody) v zakonné lhité odvolani, ve kterém namita, Ze ji mél byt uplatnény nirok na nihradu
skody v celém rozsahu piiznan, nebot’ se fadné a véas se svymi ndroky pfipojila k trestnimu ¥zeni
a Skoda byla prokazatelné zpusobena v piicinné souvislosti s jedninim obZalovanjch. Proto se
domaha zrudeni napadeného rozsudku ve vyroku o nahradé skody a navrhuje, aby odvolaci soud
sam rozhodl o piiznani uplatnéného naroku na nahradu skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z podnétu podaného odvolini krajskj soud jako soud odvolaci pfezkoumal v rozsahu
§ 254 odst.1 tr.i. zdkonnost a odévodnénost vyroku o nihradé $kody napadeného rozsudku,
jakozZ i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchizelo, a to z hlediska vytjkanych vad, a dospél
k zavéru, Ze odvolani neni diivodné. K véci zaujal nasledujici stanovisko:

Poskozena se k trestnimu fizeni pfipojila fadné a véas a neni pochyb o tom, e trestnjm cinem
obzalovanych ji byla zptisobena $koda uvedend ve vyroku napadeného rozsudku véetné
piisluSenstvi, jak sprivné konstatoval jiz soud prvého stupné. Nelze vSak souhlasit
s odvolatelkou, Ze nebyl divod pro jeji odkizini s uplatnénym narokem na nihradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskoprivnich. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, e ve vztahu
k obzalované . je divodem odkazu poskozené na civilni fizeni povoleni oddluZeni
obzalované, které je piekizkou vysloveni povinnosti obZalované k nihradé Skody v rimci
trestniho fizeni. Jakkoli odvolatel s takovym postupem nesouhlasi, lze v adheznim Fizeni vyslovit
povinnost k nihradé Skody dluznikem pouze za situace, kdy v trestnim Fizeni byl zajistén majetek
v majetkové podstaté dluznika. Vnyni posuzované trestné véci viak k takovému zajisténi
nedoslo, tudiz prvému soudu skuteéné nezbylo neZ postupovat dle § 229 odst. 1 tr. #idu. Ve
vztahu k obZalované privnické osobé pak bylo zjiSténo, Ze poskozeni spolecnost jiz viéi ni
disponuje exekucnim titulem pro pohledévku zptsobenou nyni posuzovanym trestnjm jednanim.
Nebyl tedy divod pro vysloveni duplicitntho exeku¢niho titulu. S namitanjm postupem prvého
soudu se tak odvolaci soud zcela ztotoZsiuje.

Ze shora uvedenych divodt, nemohlo byt odvolini poskozené dspésné, a proto jej soud II.
stupné zamitl jako nedivodné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fidny opravny prostfedek piipustny. Lze viak proti nému
podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti, proti
némuz dovolani sméiuje, podinim u soudu, kterj ve véci rozhodl v prvnim stupni. Dovolani l1ze
podat pouze z diivodd uvedenych v § 265b tr. fidu. Nejvyssi stitni zistupce je miZe podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch & v neprospéch obZalovaného, obzalovany
pto nespravnost vyroku rozhodnuti, kterj se ho bezprostiedné dotjki. ObZalovany miZe podat
dovolani pouze prostiednictvim obhidjce, jinak se takové podini za dovolini nepovazuje, byt
bylo takto oznaceno.

Praha 21. brezna 2019

JUDx. Ladislav Koudelka, Ph.D., v. 1.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu Praha — vychod JUDr. Jiti Wazik vydal dne 29.12.2017
v Praze podle § 314e odst. 1 trestniho fadu nasledujici trestni piikaz:

obvinéni
roz. | « . valc byter N icc::iclka
nar. |, trvale byter NN, be- z2mésthéini
R e
IC: I, s- sidlem [
jsou vinni, Ze
I. obvinéni — v dobg od prosince 2012 do prosince 2016 v

obci —okres Praha-vychod, spole¢n& jako jednatelé¢ spol.

1) za zdatiovaci obdobi 2013 az 2016 neodvadsli fadné za zaméstnance spolecnosti dati z
pifjmi fyzickych osob, atkoliv zam&stnanciim strhavali platby ve stanovené vySi z hrubé
mzdy, &imZ zptsobili Ceské republice — Finanénfmu Gfadu pro Stfedodesky kraj, Uzemni
pracovisté Praha-vychod, $kodu ve vysi 49.031,- K¢&;

a dale neprovadéli odvody zdravotniho a socidlntho pojisténi zamé&stnanct, atkoli davky za
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zdravotni pojiSténi a socidlni zabezpeSeni zaméstnancii a piispévku na stitni politiku
zame&stnanosti z mezd zaméstnanci sréZeli, &imz zpusobili:

2) za obdobi od tinora 2014 do prosince 2016 Okresni spravé socidlniho zabezpedeni Praha-
vychod Skodu ve vysi 71.997,- K&,

3) za obdobi od prosince 2012 do srpna 2016 Vieobecné zdravotni pojistovng Ceské
republiky, IC 41197518 $kodu ve vysi 47.663,- K&,

4) za obdobi od prosince 2012 do prosince 2016 Oborové zdravotni pojiStovné zamé&stnancii
bank, pojistoven a stavebnictvi, IC 47114321 gkodu ve vysi 27.131,- K&,

5) za obdobi od ledna 2013 do z&f 2014 Ceské primyslové zdravotni pojistovns, IC
47672234, skodu ve v{si 16.527 - K&,
tedy

spoleCnym jedndnim ve v&t$im rozsahu nesplnili jako zaméstnavatelé svoji zékonnou
povinnost odvést za zamé&stnance dati, pojistné na soci4lni zabezpecCeni, ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pojistné na zdravotni pojisténi,

II. obvinén4a _v dobé od prosince 2012 do prosince 2016 v obci

okres Praha-vychod, jedndnim jednateld

1) za zdatiovaci obdobi 2013 aZ 2016 neodvadéla fadn& za zaméstnance spolecnosti daii z
pifjmi fyzickych osob, agkoliv zamé&stnanciim strhivala platby ve stanovené vy$i z hrubé
mzdy, &imz zplisobila Ceské republice — Finanénimu tiadu pro Stfedogesky kraj, Uzemni
pracovisté Praha-vychod, $kodu ve vysi 49.031,- K&;

a dale neprovadéla odvody zdravotniho a sociglniho pojisténi zaméstnanci, adkoli davky za
zdravotni pojisténi a socidlni zabezpeteni zaméstnanch a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti z mezd zaméstnanci sréZela, &imZ zpiisobila:

2) za obdobi od tinora 2014 do prosince 2016 Okresni spréavé socidlniho zabezpedeni Praha-
vychod Skodu ve vysi 71.997,- K&,

3) za obdobi od prosince 2012 do srpna 2016 V3ieobecné zdravotni pojistovng Ceské
republiky, IC 41197518 skodu ve vy3i 47.663,- K&,

4) za obdobi od prosince 2012 do prosince 2016 Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct
bank, pojistoven a stavebnictvi, IC 47114321 skodu ve vysi 27.131,- K&,

5) za obdobi od ledna 2013 do z&ti 2014 Ceské primyslové zdravotni pojisfovng, IC
47672234, skodu ve vy¥i 16.527,- K&,

a jednan{ obvinénych |GGG - spoleinosti priitat, nebot jednali v

Jjejim zdjmu a v ramci jeji Einnosti,
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tedy

ve vet§im rozsahu nesplnila jako zam&stnavatel svoji zdkonnou povinnost odvést za
zaméstnance dati, pojistné na socidlnf zabezpedent, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti
a pojistné na zdravotni pojisténi,

€¢imZ spachali

ad 1. obvinéni | i-o spolupachatelé podle § 23 tr. zakoniku
pokratujici pfefin neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpeeni a podobné povinné
platby dle § 241 odst. 1 tr. zékoniku,

ad IL. obvinén [N icdnsnim jednateld

které ji 1ze pii&ist dle § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zékona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, pokradujici pfetin neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpedeni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 tr. zakoeniku,

a odsuzuji se

obvinéni
podle § 241 odst. 1 tr. zékoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. a) tr. ¥adu k trestu
odnéti svebody v trvani 10 (deseti) m&sicii.

Podle § 81 odst. 1; § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklid4 na
zkuSebni dobu 3 (ti) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku se obvinénym uklada, aby v prib&hu zkusebni doby dle svych
sil nahradili $kodu, kterou trestnym &inem zplisobili.

obvinéna

podle § 241 odst. 1 tr. zékoniku ve smyslu § 20 odst. 1 zikona & 418/2011 Sb., o trestni
odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim s piihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. d) tr.
fédu trest zikazu Cinnosti na dobu 3 () let.

Podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu se poskozeni CR—Finanéni ti¥ad pro St¥edogesky kraj, Uzemni
pracoviSté Praha-vychod, se sidlem Thimova 27, 180 00 Praha 8; Okresni spriva
socidlniho zabezpefeni Praha — vychod, se sidlem Sokolovskd 855/225, Praha 9;
VSeobecni zdravotni poji§tovna Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Orlick4 2020/4,
Praha 3, Oborova zdravotni poji§ovna zam&stnanct bank, poji§t'oven a stavebnictvi, IC
47114321, se sidlem Rogkotova 1225/1, Praha 4 — Branik a Cesk4 primyslova zdravotni
pojistovna, IC 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/ 11, Ostrava — Vftkoﬁce, odkazuji se
svym uplatnénym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskoprévnich.

Poucleni: Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do osmi dnfi od jeho dorudeni podat u
zdejsiho soudu odpor. Pravo podat odpor nenéleZi poskozenému. Pokud je odpor
podén v&as a oprdvnénou osobou, trestni prikaz se rusi a ve véci bude nafizeno
hlavni li¢eni. Pfi projednéni véci v hlavnim lideni neni samosoudce vazin pravni
kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim prikaze.



pokracovani -4- sp.zn.: 37T 196/2017

Nebude-li odpor f4dn& a véas podén, trestni piikaz se stane pravomocnym a
vykonatelnym. V pf{padé, Ze obvinény odpor nepodd, vzddva se tim priva na
projedndni véci v hlavnim li¢eni.

V Praze dne 29. prosince 2017

JUDr. Jifi Wazik, v.r.
samosoudce



