¢islo jednaci: 37T 71/2019- 975

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vjchod rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 10. bfezna 2020 v senitu
slozeném z pfedsedkyné senitu JUDr. Evy Lamplotové a pifsedicich JUDr. Ity Klabikové a Bc.
Soni Berkové,

takto:

obzZalovani
) PR
narozen; | N e byteo | OV C, stitniho piisluinika

Slovenské republiky,

2) R RN S|
narozena _ trvale bytem —, v invalidnim déchodu, stitni

pfislusnici Slovenské republiky,

3) obzalovana pravnicka osoba spol.—
¢ R - o |

jsou vinni, Ze

obvinéni a

jakozto jednatelé a zaroven spoleénici spol. |
se siclen NN oo od

01.11.2014 do 31.03.2015 zalozili do Gcetnictvi spolecnosti fiktivni vystavené faktury, které se

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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mély vztahovat k podnikini spolecnosti v oblasti stavebnich praci, a to z diivodu moznosti
vykazat nadmérnj odpocet DPH v rozporu se zikonem & 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni, pficemz se jednalo o faktury souvisejici se stavebnimi zakazkami:

1) vystavba obi'ektu nové rekreaéni chaty (rodinného domu) na adrese - i

stavitelka
o faktury pfijaté:

- faktura ¢. 201540020 ze dne 03.03.2015, vystavena na ¢astku 649.747,- K&, spol. RAMIZ-STAV

s.r.0.,

- faktura ¢. 201540023 ze dne 16.03.2015, vystavena na ¢astku 361.880,- K¢, spol. RAMIZ-STAV

s.r.0.,

- faktura ¢. 201540027 ze dne 25.03.2015, vystavena na ¢astku 236.837,- K¢, spol. RAMIZ-STAV
$.1.0.,

o faktury vystavené:

- faktura ¢. 4003031501 ze dne 03.03.2015, vystavena na &4stku 669.760,- K&, odbératel [}

- faktura ¢ 4016031501 ze dne 16.03.2015, vystaven na &stku 521.384,- K&, odbératel [

- faktura ¢. 4031031501 ze dne 31.03.2015, vystavend na &stku 246.874,- K&, odbératel[ij

2) stavebni prace na objektu rodinného domu na adrese _ stavitel [JJj

o faktury pfijaté:

- faktura ¢. 2014124 ze dne 03.11.2014, vystavena na &astku 904.821,- K¢, spol. RAMIZ-STAV
S.1.0.,

- faktura ¢. 2014127 ze dne 07.11.2014, vystaven4 na ¢astku 889.861,- K¢, spol. RAMIZ-STAV
s.r.0.,

- faktura ¢. 2014132 ze dne 20.11.2014, vystavena na Castku 845.046,- K¢, spol. RAMIZ-STAV
s.1.0.,

- faktura ¢. 2014142 ze dne 03.12.2014, vystavena na ¢astku 937.490,- K¢, spol. RAMIZ-STAV

§.1.0.,

- faktura ¢. 2014144 ze dne 08.12.2014, vystavens na ¢astku 880.971,- K¢, spol. RAMIZ-STAV
s.r.0.,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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- faktura ¢. 2014148 ze dne 15.12.2014, vystavena na ¢astku 1.198.281,- K¢, spol. RAMIZ-STAV
s.r.0.,

- faktura ¢. 2014155 ze dne 23.12.2014, vystavena na ¢astku 1.010.798 - K&, spol. RAMIZ-STAV
$.1.0.,

- faktura ¢. 201540007 ze dne 15.01.2015, vystavena na ¢astku 845.024,- K&, spol. RAMIZ-STAV
s.t.0.,

e faktury vystavené:

- faktura ¢. 4003111401 ze dne 03.11.2014, vystavena na Castku 884.570,- K&, odbératel .

- faktura ¢. 4007111401 ze dne 07.11.2014, vystavena na Castku 916.380,- K¢&, odbératel -

- faktura &. 4027111401 ze dne 27.11.2014, vystavena na ¢astku 815.311,- K¢&, odbératel .

- faktura &. 4003121401 ze dne 03.12.2014, vystavena na ¢astku 995.308,- K¢&, odbératel .

- faktura ¢. 4008121401 ze dne 08.12.2014, vystavend na Castku 908.992,- K&, odbératelJji]

- faktura ¢. 4015121401 ze dne 15.12.2014, vystavena na &astku 1.194.604,- K&, odbératel[Jjij

- faktura ¢. 4029121401 ze dne 29.12.2014, vystavena na ¢astku 1.031.350,- K&, odbératel .

- faktura ¢. 4023011501 ze dne 23.01.2015, vystavena na Castku 845.603,- K&, odbératel.

3) stavebni prace na objektu rodinného domu na adrese — — stavitel

|1

e faktury pfijaté:

- faktura ¢. 2014126 ze dne 06.11.2014, vystavena na ¢astku 934.149,- K&, spol. RAMIZ-STAV

s.r.0.,

e faktury vystavené:

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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- faktura ¢. 4013111401 ze dne 13.11.2014, vystavena na astku 978.161,- K¢&, odbératel -

4) stavebni prace na bito;' ch jednotkach &. . a - na adrese _

stavitel

o faktury pfijaté:

- faktura ¢. 201540003 ze dne 07.01.2015, vystavena na ¢astku 678.308,- K¢&, spol. RAMIZ-STAV

s.t.0.,

- faktura ¢. 201540010 ze dne 21.01.2015, vystavena na ¢astku 762.376,- K¢, spol. RAMIZ-STAV
s.t.0.,

- faktura ¢. 201540013 ze dne 06.02.2015, vystavena na &astku 501.880,- K¢, spol. RAMIZ-STAV

s.r.0.,

- faktura ¢. 201540015 ze dne 12.02.2015, vystavena na ¢astku 708.097,- K&, spol. RAMIZ-STAV
$.1.0.,

- faktura ¢. 201540018 ze dne 20.02.2015, vystavena na astku 425.814,- K¢, spol. RAMIZ-STAV
s.1.0.,

e faktury vystavené:

- faktura ¢. 4007011501 ze dne 07.01.2015, vystavena na &astku 724.762,- K¢&,- K&, odbératel

- faktura ¢. 4007011501 ze dne 29.01.2015, vystavena na astku 754.844,- K¢ - K&, odbératel

- faktura ¢. 4006021501 ze dne 06.02.2015, vystavena na &astku 533.554,- K¢ - K&, odbératel

- faktura ¢. 4012021501 ze dne 12.02.2015, vystavend na &astku 714.508 - K¢&,- K¢&, odbératel

- faktura ¢. 4025021501 ze dne 25.02.2015, vystavena na &astku 409.270,- K¢ - K&, odbératel

pficemz uplatnénim vsech vy$e uvedenych faktur, docilili nadmérného odpoctu DPH v celkové
castee 501.925,- K¢, kterou se nasledné pokusili vylakat u spravce dané, kterym byl Finanéni Gfad
pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté v Ri¢anech,

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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tedy

spolecnjm jedninim se dopustili jednéni bezprostfedné smétujictho k vylikani vihody na dani ve
znacném rozsahu, v imyslu trestny ¢in spachat, pficem? k dokonani trestného &nu nedoglo,

tim spachali

jako spolupachatelé podle § 23 tr. zdkoniku zlodin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

II.

spol TN O]

v obdobi od 01.11.2014 do 31.03.2015 v souvislosti s podnikinim spocivajicim v poskytovani
stavebnich praci, prostfednictvim jednatelt obv. aH, zalozila

do svého uletnictvi fiktivaf vystavené faktury z diivodu moZnosti vykazat nadmérnj odpocet
DPH v rozporu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pficemz
se jednalo o faktury souvisejici se stavebnimi zakazkami:

1) vystavba objektu nové rekreaéni chaty (rodinného domu) na adrese _
stavitelka

e faktury pfijaté:

- faktura ¢. 201540020 ze dne 03.03.2015, vystaveni na &astku 649.747,- K¢&, spol. RAMIZ-STAV

s.r.0.,

- faktura ¢. 201540023 ze dne 16.03.2015, vystavena na &astku 361.880,- K¢, spol. RAMIZ-STAV
$.1.0.,

- faktura ¢. 201540027 ze dne 25.03.2015, vystaveni na ¢astku 236.837,- K¢&, spol. RAMIZ-STAV
$.1.0.,

o faktury vystavené:

- faktura ¢. 4003031501 ze dne 03.03.2015, vystaveni na &stku 669.760,- K&, odbératel [l

- faktura ¢ 4016031501 ze dne 16.03.2015, vystavend na &astku 521.384,- K&, odbératelij

- faktura & 4031031501 ze dne 31.03.2015, vystavend na éastku 246.874,- K&, odbératel i

2) stavebni prace na objektu rodinného domu na adrese _ — stavitel -

Shodu s prvopisem potvrzuje—
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- faktura ¢. 2014124 ze dne 03.11.2014, vystavens na &astku 904.821,- K¢, spol. RAMIZ-STAV

s.r.0.,

- faktura ¢. 2014127 ze dne 07.11.2014, vystavena na &stku 889.861,- K¢, spol. RAMIZ-STAV

$.1.0.,

- faktura ¢. 2014132 ze dne 20.11.2014, vystavend na ¢astku 845.046,- K¢, spol. RAMIZ-STAV

s.r.0.,

- faktura ¢. 2014142 ze dne 03.12.2014, vystavena na ¢astku 937.490,- K¢, spol. RAMIZ-STAV

s.r.0.,

- faktura ¢. 2014144 ze dne 08.12.2014, vystavena na ¢astku 880.971 - K¢, spol. RAMIZ-STAV

s.r.0.,

- faktura ¢. 2014148 ze dne 15.12.2014, vystavena na ¢astku 1.198.281 - K¢, spol. RAMIZ-STAV

s.r.0.,

- faktura ¢. 2014155 ze dne 23.12.2014, vystavena na astku 1.010.798,- K¢, spol. RAMIZ-STAV

$.1.0.,

- faktura ¢. 201540007 ze dne 15.01.2015, vystavena na ¢astku 845.024,- K¢, spol. RAMIZ-STAV

s.r.0.,

e faktury vystavené:

- faktura ¢. 4003111401 ze dne 03.11.2014, vystavena na &stku 884.570,- K¢, odbératel .

- faktura &. 4007111401 ze dne 07.11.2014, vystavens na &stku 916.380,- K&, odbératelJjii

- faktura ¢. 4027111401 ze dne 27.11.2014, vystavena na &stku 815.311,- K¢, odbératel .

- faktura ¢. 4003121401 ze dne 03.12.2014, vystavena na Castku 995.308 - K¢, odbératel .

- faktura ¢. 4008121401 ze dne 08.12.2014, vystavena na Castku 908.992 - K¢, odbératel .

- faktura ¢. 4015121401 ze dne 15.12.2014, vystavena na Castku 1.194.604,- K¢, odbératel .

- faktura ¢. 4029121401 ze dne 29.12.2014, vystavena na ¢astku 1.031.350,- K¢, odbératel .

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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- faktura &. 4023011501 ze dne 23.01.2015, vystavena na ¢astku 845.603,- K¢, odbératel -

3i stavebni prace na objektu rodinného domu na adres_ stavitel

e faktury pfijaté:

- faktura ¢. 2014126 ze dne 06.11.2014, vystavena na ¢astku 934.149,- K¢, spol. RAMIZ-STAV
s.r.0.,

e faktury vystavené:

- faktura ¢. 4013111401 ze dne 13.11.2014, vystavena na ¢astku 978.161,- K¢&, odbératel -

stavitel

4) stavebni prace na bitoﬁch jednotkach &. [l a ] na adrese —

o faktury pfijaté:

- faktura ¢. 201540003 ze dne 07.01.2015, vystavena na &astku 678.308,- K¢&, spol. RAMIZ-STAV
s.t.0.,

- faktura ¢. 201540010 ze dne 21.01.2015, vystavena na ¢astku 762.376,- K¢, spol. RAMIZ-STAV
s.r.o0.,

- faktura ¢. 201540013 ze dne 06.02.2015, vystavena na &astku 501.880,- K¢&, spol. RAMIZ-STAV

s.r.o.,

- faktura ¢. 201540015 ze dne 12.02.2015, vystavena na &astku 708.097,- K¢&, spol. RAMIZ-STAV

5.r.0.,

- faktura ¢. 201540018 ze dne 20.02.2015, vystavena na &astku 425.814,- K¢, spol. RAMIZ-STAV

s.r.0.,

e faktury vystavené:

- faktura ¢. 4007011501 ze dne 07.01.2015, vystavena na ¢astku 724.762,- K& - K&, odbératel

- faktura ¢. 4007011501 ze dne 29.01.2015, vystavena na ¢astku 754.844 - K¢&,- K&, odbératel

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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- faktura ¢. 4006021501 ze dne 06.02.2015, vystavena na ¢astku 533.554,- K¢&,- K&, odbératel

- faktura ¢. 4012021501 ze dne 12.02.2015, vystavena na &astku 714.508,- K¢&,- K¢&, odbératel

- faktura ¢. 4025021501 ze dne 25.02.2015, vystavena na ¢astku 409.270,- K& - K&, odbératel

pficemz uplatnénim vsech vyse uvedenyjch faktur, docilila nadmérného odpoétu DPH v celkové
castce 501.925,- K¢, kterou se nasledné pokusila vyldkat u spravce dané, kterym byl Finanéni Gifad
pro Stredocesky kraj, Uzemni pracovisté v Ridanech,

tedy

dopustila se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k vylikini vjhody na dani ve znaéném
rozsahu, v imyslu trestny ¢in spachat, pfi¢em? k dokonani trestného ¢inu nedoglo,

tim spachala

zlocin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle §240 odst. 1, 2 pism. ) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuji se

[ « R e ot
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 let (dvou let).

Podle § 81 odst. 1; § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vjkon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 2 let (dvou let).

obalovana spol. [

podle § 240 odst. 2 tr. zikoniku ve smyslu § 20 odst. 1 zikona & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti privnickjch osob a fizeni proti nim k trestu zakazu &innosti — spocivajici
v provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, zprostfedkovani obchodu a sluZeb a ve
specializovaném maloobchodé a maloobchodé se smiSenym zboZim, a to na dobu 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

Obzaloba Okresniho stitniho zastupitelstvi Praha — vychod pod sp.zn. ZT 392/2018 kladla za
H i a jednak

vinu jednak obzalovanym fyzickjm osobim
obzalované pravnické osobe spachani shora uvedenych skutkd. Na zakladé

dikazl provedenych v hlavnim liceni byl zjiStén a vzat za prokizanj shora ve vyroku uvedeny
skutkovy stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Obzalovany [l Bl - hiavnim lideni uvedl, Ze vypovidat bude formou monologu, na dotazy
kohokoliv odpovidat odmitl. Vypovédél, ze stavby se dély, material dodavali a neciti se vinen.
Stavby tedy existuji, ale lidi nezni, zn4 je pry pan - Na faktury je zrucnéjsi pfitelkyné, on
podepisuje, tiskne, nic vic. Je stavaf, pohybuje se na stavbé. Ke stavbé oveédel, ze pani
vidél asi dvakrit, kdyZ navaZel material a vie fesil s panem [l v téz poznal
péna, dovezl mu materidl. V || lll v #ivot& nebyl. Dalii stavba bylo to samé. Ke své osobé
doplnil, Ze je po mozkové pifhodé, dolécuje se a stile pracuje pro spole¢nost || Gz )<
stavbyvedoucim. Pfedmétem cinnosti této spole¢nosti jsou stavebni price, realizace staveb,
zprostiedkovatelskd cinnost, nakup materidlu. Ve fézi realizace majf dva rodinné domy v -
av - | - vyluéné pro rodinné bydleni. Spole¢nost zaméstnance nema, dluhy nemaji,

vyjma zavazkd viici Finanénimu dfadu.

Obzalovana [N B oo cdil, e viechny zakizky probéhly, s ||

spolupracuji dlouho. Koncem roku 2014 adl jako platce DPH a pozadal je, zda by mohli
vystupovat jako zprostfedkovatelskd firma. ﬁ si ve zabezpecoval s majiteli sim, i co se
dodavek materidlu tjce. Po provedeni — donesl soupis praci, na zakladé éeho? se vystavila faktura
a poté pfinesl podepsanou fakturu. Faktury za material se zalﬁ do tucetnictvi. Konkrétni

zakazky probihaly, dodéval se i material. V B zménil &sla, nevédeli, fekl
jim to az poté. Akce probéhla, byla se tam obzZalovani i podivat, demoloval se starj dim,
stavél novy. také zakazky probéhly, oviem || tam proménil &sla s h
Rekonstrukce na byla rekonstrukce bytu. Administrativu, zauétovani vydanjch a

piijatych faktur do Gcetnictvi a zpracovani mési¢niho DPH délala obzalovana, koncové datiové
piiznni externi Gcetni. Ke své osobé doplnila, Ze od roku 2012 je v invalidnim dtchodu, ve firmé&
pusobi jako jednatelka, pokud ji zdravotni stav dovoli. K panu [l doplnila, Ze s nim
spolupracovali na zikladé zprostfedkovatelské smlouvy. Spole¢nost Ramiz-stav, s.r.0. — od nich
byly piijaté faktury, fungovala jako zprostfedkovatelska firma, Rapid Building — dod4vala material
na &, Ros, s.r.0. — délala stavebni prace. Ramiz stav kontrolovala na portilu vefejné spravy
a zadny problém u nich nevidéla, ji potvrdil, Ze s nim spolupracuje a to jim stacilo. Co se
ty¢e Rapid Building, fesili to se . Na fakturach, které jim dodaval, nebylo nic nipadné.
Fungovini bylo takové, Ze ] donesl soupis praci — vystavila se faktura — on si ji vzal k podpisu
investorovi — pfinesl podepsanou a pifjmovymi doklady a oni ji zaloZili do Gletnictvi, blize
nezkoumali. Doplnila, Ze p. fesi stavebni ¢innost, ona administrativu. K datové schrince ma
piistup pouze ona. Dluhy jako takové nemaji, ale vis{ tam nedoplatek vici finanénimu dfadu. Ze
stavebnich akci uvedla, Ze nyni je vSe jiz dokonéené, méli potiZe, pan - zdravotné na tom
neni dobfe a ani Zadnou zisadni ¢innost nevyvijeli. Rodinné domy se ted nestavi. Délali na
zprostiedkovatelskou  cinnost  napiiklad  omitky v d S bylo ve
zprostiedkovatelské smlouvé dohodnuto, Ze si vse bude zafizovat sim, i s majiteli. vyplaceli
z rozdilu DPH. Materidl ke stavbim si zaji§toval [} sam, pak jim dal faktury od Ramiz-stavu.
Oni berou materidl ze stavebnin Izomat, Montako. Dile obZalovani uvedla, Ze - zaménil
B - vedl sousedni ¢islo. K dotazu pro¢ je na vSech
fakturach uvedeno uvedla obzalovana, ze nevi, Ze se tim nikdo nezabyval.
Faktury ji rukama prochazely. se majf nachézet na & [, nikoliv B Doplnila, ze polozky
byly prostavéné, odsouhlasil to a na zakladé provedeﬁ praci se vystavila faktura. AZ na

policii pifisli na to, ze $lo o jinﬁ' dim. Dile uifesnﬂa, ze p. nechodil po vsech stavbach, vse

si zajistoval [, ale jezdil na

K proplaceni faktur Ramiz-stav v hotovosti doplnila, Ze ji to nepfipadalo divné, pokud pfinesl
ptijmové doklady. V jeden den lze vyplicet v hotovosti 250 000K¢, tudfz jim to divné nepfislo.
Na stavebnich akcich sc [JJl] domlouval se i nosil p. [l taktury, aby je zatc¢tovala.
Zakazky k realizaci domlouval [ se . Vystavené faktury hradili investofi v hotovosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Podezfeni, ze by se stavby nerealizovaly, obZalovani neméla, znali se se - dlouho a
spolupracuji s nim stale.

Zastupkyné obZalované pravnické osoby — opatrovnik — vyuzila svého priva a nevypovidala.

Vyslech obzalovanych, jak obzalovanjch fyzickj osob, tak obzalované privnické osoby —
opatrovnika - byl proveden dle § 208 trestntho fidu ve vzijemné nepfitomnosti, nasledné byli
obzalovani fidné v souladu s ust. § 214 trestniho fadu vzijemné seznimeni se svymi vypovéd'mi
a dan jim prostor k vyjadfeni.

Svédek | (skutky pod bodem 2/objekt [ vypovédél, ze bydli v |
v ulici - Jedna se o vesnici o poctu cca 1450 obyvatel. Byl pozvan jiz pfedtim na financéni
ufad, aby se vyjadiil k néjakjm fakturim, ale uvadi, Ze on Zidné faktury nepfedé&laval, jsou
vymyslené a nikoho z obzalovanjch pfitomnych, nezni. Od roku 2013 probihala v jeho domé

ouze vyména dlazby a vodovodnich trubek a to si délal sim, Zadnou firmu na domé nemél. Pana
H neznd. Svédkovi byly pfedloZeny opétovné pro ilustraci a k vyjadfeni namitkové
Jaktury na &l 209 a 212 spisn, kdyz k nim uvedl, Ze faktury nikdy nevidél a firma Ramiz-stav mu
nic nefika, nedovede si piedstavit, jak se na faktury dostala adresa jeho bydlisté, jeho udaje. Dale
uifesnﬂ, ze si nevybavuje, Ze by v sousedstvi probihala néjaka pfestavba domu. Osobu jménem

zna, piesnou adresu nikoliv. Vi, Ze pan - stavel cely dtim, pfesné nevi kdy, ale bylo
to podle svédka dffve nez v roce 2013, mozna v roce 2009-2010. H jsou syn a otec.

Svédek (skutky pod bodem 3/ objekt
v bydli od roku 2009. Obzalované nezna, firmu také ne, zadné prace u nich

tato firma nedélala. Upfesnil, Ze bydli v ulici . Skutecnost, jak se
jeho adresa dostala na faktury v nyni projednivané trestni véci si neumi vysvétlit, nezni ani
spolecnost Ramiz-stav. V éasti, kde Zije, se stavi dvojdomy & klasické rodinné domy.
K ptedlozené fakture na (/. 229 spisu upfesnil, ze fakturu nikdy nevidél a nic mu nefika. Uptesnil,
ze naproti bydli , zda se pan jmenuje [l svédek nevi. Postavili velky zdény dam a
bydli tam tak 3-4 roky.

povédel, ze v domé ¢.p. i

Svédek skutky pod bodem 4/ objekt bytové jednotky _
vypovedél, ze jméno zna od p. . On zadnou smlouvu s nikym neuzaviral, pouze Ustni
dohodu se — Slo onehdy o rekonstrukci dvou garsonek v “, ktera
probihala v obdobi 2013-2015. [l zné = bydliste, byli znami. Neméli smlouvu, domlouvali se
dle postupujici prace, za praci si fekli, co bude svédek akceptovat a za kolik se to asi d4 udélat.
Materidl byl financovany ze strany svédka, obcas |l dal néjaké penize napf. na zaplaceni
délnikii & néjaky ndkup materidlu, kdyz bylo potfeba, néco nakupoval i [} h veril. [l
nic nefakturoval. Svédkovi dluzil néjaké penize a takto vzijemné umotovali dluh. Slysel o tom, e
p- [l 4814 pro firmu Bl :lc s nikjm 2z této firmy nebyl v kontaktu. Spoleénost Ramiz-stav
svédkovi nic nefikd. Zadné faktury touto spoleénosti mu vystaveny nebyly a Zidnou takovou
nevidél. Po piedlozeni faktur na &£/ 207-208 svédek upiesnil a zopakoval, faktury nikdy nevidél a
podpisy nejsou jeho. K fakiurdm na &L 288, 289, 290 opét uvedl, ze faktury nevidél a
nepodepisoval nic. Stejné tak k fakturim na & 332-333. Doplnil, ze rekonstrukce vychazela
zhruba na 200 000 K¢ na jeden byt vcetné materidlu (koupelna, elektroinstalace, panelovy byt) a
z velké &asti timto byl umoten dluh p. [Jll, ktery viici svédkovi pan [ mél.

Svédkyné F(Skutky pod bodem 1/ objekt rpovédéla, Ze skrz kamaridku

oznala p. , ktery ji fekl, Ze ji chatu/ddm postavi. Firmu viibec nezna. Jednala vzdy se
h. Slo o demolici staré chaty a stavby malého domku. Zpoéatku sepisovali 1 stavebni denik,
ale pak ji mél [l sdélit, Ze to neni potfeba. Uvedla, e byla naivni. ] chtl vzdy penize
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dopfedu a pak nedodrzel, co mél udélat. Dcera ji nabadala, aby s penézi nakladala jinak, aby

nic neposilala pfedem, ale nedala si fict. - naposilala cca 1,5 mil K¢ Néco
v hotovosti, néco bankovnim pievodem. Svédkyni byly té piedlozeny nékteré fuktury k vyjidsen
(na CL 55, 56 spisn) a piijmové pokladni doklady (3 il 64, 65 spisu) kdyz k nim uvedla, %e faktury
nikdy nevidéla, nepodepsala, ani pifjmové doklady. Nazvy spolecnosti - -, Ramiz stav,
Ros, nic ji nefikaji. Obzalované nikdy nevidéla, pani obZalovanou vidéla poprvé a% na policii. O
dodavatelich se s ni - nebavil. Pana obZalovaného na stavbé nevidéla, ale funguje tak, Ze tii
tydny je v Rakousku a tfi tjdny v CR. Upfesnila, e po demolici se postavila hruba stavba,
zakladova deska, byla usazena okna, dvefe, stfecha véetné krytiny. Uvnitf nebyly rozvody, nebyla
hotovi elektrika, ani voda. Jde o malj domecek, jedna mistnost dole, jedna nahofe o celkovjch 70
metrech Ctvereénich. Mélo byt hotovo vse, véetné kuchyné. Nikomu se nezminila z rodiny o
detailech, dcera samoziejmé védéla, svédkyné chtéla néco dokdzat sama, aby byla néceho
majitelka a takto to dopadlo (svédkyné plice). Domek dodélala, ale ma stile dluhy. Finanéné
musela k dostavbé domku vynalozZit dalsi 1 mil K& Mrzi ji, Ze do vieho vtihla dceru, kter4 si na
sebe vzala Gvér na 400 000 K. vzdy pfisel s tim kolik potfebuje penéz. Vse skoncilo
nedodélanou stavbou. Nijak ji neodtvodnil, pro¢ nestavi, pfijel — hodil klice na stil
ambulanci, kde pracovala a odjel. Dcera se zetfem situaci nisledné chtéli fesit, ale svédkyné
nechtéla zadné soudy.

Svédek - - vypovédél, Ze vlastnil spole¢nost jejimz prfedmétem
cinnosti byly stavebné piipravné price. Vlastnil ji v obdobi 2013/2014 do roku 2017. Slo o
drobné stavebni price, on a maximilné Zivnostnici. Nemél kvanta zakaznikd. S firmou -
stavby nikdy nespolupracoval, jeji nizev mu nic neiikd. Firma Ramiz stav, Ros, také ne. Ani
jméno nezna a obzalované nikdy nevidél. K fakturim na &I 545-546 vypovédél, Ze adresa
souhlasi, IC také, ale fakturu nikdy nevidél. fakturace se neshoduje se vzorem, na zakladé kterého
on skutecné fakturoval. K predlogené fakinie na &I 551 uvedl, ze takové faktury vystavoval, takto
vypadala jeho faktura, kterou vystavovala jeho spole¢nost. Svédek doplnil, Ze fungovéni
spolecnosti skoncilo konkurzem na konci ledna roku 2017, faktickd &innost kratce po posledni
faktute zaloZené ve spise (& fakture datované dnem 2.10.2016 svédek uvadi, Ze to byla pfedposledni
¢i posledni faktura). Dile doplnil, Ze nezaznamenal Zidny ptipad, kdy by na néj fiktivné nékdo
vystavoval faktury. Uvedl, Ze mél znamého, kterému ke konci fungovani spolecnosti dal pifstup i
k datové schrince a to Ze jej napada jako jedna z variant, kdo se a jak mohl dostat k jeho udajum
firemnim, ¢i jak by se mohla jeho adresa a tidaje dostat na jiné faktury.

B vypovedd, se pana [l 20é ji2 15 let, jejich spoluprice nadile trva. Pro
racovali, dodival materidl, on pracoval na stavbé. Uletnictvi fesil s p-
neskoncil dobfe, narokovala si dalsf véci, do kterjch se finanéné nevesel.
Platila mu néco pfedem, néco na Gcet. Vzdy pfijela a zkontrolovala, co je hotové. Piedstavovala si
jesté navic, ze ji postavi garaz. Vzijemné si spolu podepisovali faktury. Pani svédkovi
podepisovala faktury spoleénosti . Firmu Ramiz-stav zna, je to jeho kamarad, kterj nyni Zije
ve Svjcarsku, kde tdajné pase kozy. Uvedl, 2e u p. |l prostavdli cca 1.4 mil K& Rapid

Building spole¢nost neznd, spoleénost byla jeho vlastni. K akci “ﬂ, Ze si
nepamatuje, kde pracoval, nepamatuje si adresy, délal u - Zda zna pana , svédek
nevédél. U pana délali cely barik. Pana [l nezna. Pana ﬁ svédek zna, délali
spolu byt na , fakturovali mezi sebou. Svédek si nevybavil kolik stila rekonstrukce dotéené
jedné garsonky, jiz pry uplynula néjaki doba. Doplnil, Ze p. - se svédkem nikdy nefesil, ze by
mél néjaké potiZe se stavebnim dfadem. Svédkovi byly postupné pii kladeni dotazii obhajobou,
ptedloZeny postupné vsechny faktury, kde figuruje spoleénost Ramiz-stav, s.r.o., tedy faktury na

¢1. 229, 228, 26,28,33, 224, 225, 212, 213, 214, 215, 202, 205, 204, 284, 285, 286, kdy svédek ke
vSem uvedl, ze faktury znd a ¢eho se asi zevrubné mély tykat.
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Z ptedloZenych listin v rimci dokazoviani listinami bylo zji§téno nasledujici. P¥islu§na oznidmeni
spravce dané — Finanéniho fadu pro Stfedoesky kraj, izemni pracoviité v Ri¢anech,
konkrétné oznimeni skute¢nosti nasvédéujicich spachani trestného ¢inu obsahuji vyet
skutecnosti, zde konkrétné rozvedenych v téchto Oznamenich, ze kterého tento finanéni dfad
vychazel pro zavéry o svjch tvrzenich, Ze piislu$ny datiovy subjekt nepostupoval v ramci své
podnikatelské cinnosti dle pifslusnjch postupt, ustanoveni piisluinjch zikont. Z téchto pochyb
pfislusného finanéniho wfadu vzesla fada dafiovych fizeni a protokold o jednani se sprivcem
dané. Uvedené listiny obsahuji podrobna sdéleni a zji§téni, piehledy pfijatjch a vystavenjch
faktur k jednotlivym objektdm.

Nasleduji pfisluSna dafiova pfiznani za zdatiovaci obdobi 11/2014 a3 3/2015 (&1 17 + 143-
144 dodatecné dafiové pfiznani za 3/2015 s nadmérnjm odpoctem ve vysi 70 764 K& na &1. 178
dafiové piiznani za 11/2014 s nadmérnym odpoétem ve vysi 158 598 K¢, na &1 180 datiové
piiznani za 12/2014 s nadmérnym odpoctem ve visi 171 423 K¢, na ¢1. 182 datiové pfiznani za
1/2015 s nadmérnjm odpoétem ve vysi 101 606 K&, na &1 184 dafiové piiznani za 2/2015
s nadmérnym odpoctem ve vysi 69 918 K¢).

Piislusnym sprivcem dané za ucasti dariového subjektu byla realizovina té7 piisluini mistni
Setfeni, kdyZ vystupy z téchto Setfeni v podobé protokolti o mistnim $etfeni jsou té% soudasti
spisového materidlu. Popisuji zejména co je viibec pfedmétem takového Setfeni (tedy odstranéni
pochybnosti pfedtim dafiovému subjektu vytknutému), prokizani dplnosti a prikaznosti
danového tvrzeni k DPH za obdobi 11/2014 — 3/2015 (&1. 194-196, 680 -700).

Tyto a dalsi listiny, v podobé faktur, smluvy o dilo, dodacich listd a p¥fjmovjch pokladnich
doklad, které jsou soucastf spisového materialu a jimiz bylo provedeno listinné dokazovani dle §
213 odst. 1 trestniho fadu, byly podkladem pfisluinému dafiovému subjektu o jeho zivérech a
naslednému podan{ trestniho ozndment, Gstici v podani obZaloby.

Se souhlasem stitniho zéstupce a obzalovanych fyzickych osob tak obZalované pravnické osoby,
byl ¢ten dle § 211 odst. 5 trestniho fadu Gfedni zaznam policie ze dne 1.12.2018 (&.1. 735 spisu,
III. svazek), vztahujici se k ¢astce pfedstavujici nirok na odpocet dané dafiového subjektu po
podanyjch dafiovych pfizninich k DPH za obdobi 11/2014-3/2015 (viz odstavec 14.). Se¢tenim
uvedenych nirokd by dafiovému subjektu vznikl nirok na odpocet dané ve vysi 572 309 K¢, od
kterych byla odectena cistka ve vysi 70 384 K¢, pfedstavujici jakysi uvazujici ,,redlny nikup®.
Proto vyse vysledné ,vratky” na DPH, kterd nebyla nakonec dafiovému subjektu vyplacena, je
praveé castka 501 925 K¢&.

K osobim obzalovanych|j a_ bylo zjisténo z piislusnych evidenci, ze jsou
osobami dosud trestné i spolecensky bezihonnymi, neni proti nim v soucasné dobé vedeno
zadné jiné trestni stthani.

Klistiné na ¢l 771 spisu (III. svazek) by soud na tomto misté rid zminil problematiku adres

dotcenych objektt, které byly castou nimitkou obhajoby. JiZ ve stiznosti sméfujici do usneseni o
zahdjen{ trestnfho stfhini obhajoba namitala, Ze existuje nejen objekt — jak je
objekt oznacen v obzalobé, ale téZ existuje adresa a vytku, Ze policejni orgin
k témto skutecnostem neproved! Zidna dalsi Setfeni & zji$téni. Stejné tak namitala obhajoba, e
organy cinné v trestnim fizenf pracuji s variantou adresy jednoho z objektt

e vlastnictvi rodin a neni vysvétleno pro¢ nemize jit napiiklad o objekt
na adrese . K tomuto soud shrnuje, Ze jednak v pfipravném fizeni
policisté i stitni zdstupce Cinili kroky k tomu, aby nebylo pracovino s nesprivnymi adresami
objektd, jak doklada téz Gfednf zdznam policie na ¢. 1. 771 spisu (I11. svazek). Policejni orgin zde
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prehledné vysvétluje, Ze byla provedena Setfeni na adrese , (kterou namita
obhajoba), kdyZ na uvedené adrese se nachdzi rekreaéni objekt rodiny , ktef{ uvedenou
spolec¢nost neznaji a nikdo jim Z4dné dpravy na chaté nerealizoval. Osobu [JJj
yce druhé namitané adresy obhajobou jako adresy v Gvahu pfipadajic
, 1 zde policie provedla Setfeni, jde o rodinny dém rodiny
, ktefi taktéz obZzalovanou spoleénost neznaji, ani jeji jednatele a dtm v roce 2014
stavéla jina stavebni spoleénost. Osobu _neznaji. Nasledné v pribéhu pokracovini
hlavniho licenf obhajoba pfichdzi s tfeti variantou adres, na nich? se nachazi objek

byt rekonstruoviny/budoviny a navrhuji vyslechy svédki z téchto adres (
@ 0 sy (-1

Vyjadieni obhajoby ilustruje téZ jejich pisemny pfipis, stanovisko,
zalozené na C.1. 888-889 spisu, ktery byl zahrnut do listinného dokazovani.

neznajil. Co se

, které mély

Po provedeném dokazovini a po zhodnoceni vSech provedenych dikazi v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fidu soud dospél soud k zvéru, Ze obZaloba byla podina
privem a obzalovani se jednin{ pospaného obzalobou dopustili.

- Obzalovani se v zdsadé konkrétné k ni¢emu nevyjadiili. V zasadé jejich vypovéd je nastavena ve

smyslu ,,za 27w bledej <. Oviem nelze pfehlédnout fakt, Ze jednatelé spole¢nosti jsou a byli
obzalovani. Uvedli ve shod¢, Ze znali a znajf p. - a on realizuje stavby a samotnou stavebni
¢innost, komunikoval se zdkazniky, shanél zakizky. Pan obzalovany je v terénu, navazi material
na stavbu, pani obZalovana fesi administrativu a pfijimala podklady, fakturry od -, dtvérovala
mu, nic blize nezkoumala (?). Ke spole¢nostem figurujicim na fakturach ¢i ve spise tedy Ramiz-
stav. a Rapidbuliding se vyjadiili spiSe vagné, nekonkrétné. Obzalovani pouze uvedla, Ze
spolecnost Ramiz stav ji pfisla v pofadku, lustrovala si ji na portalu statn{ spravy.

Kbodu 1/ vystavba, resp demolice a stavba nového malého domku svédkyné B b

z podané obzaloby, dle zavéru senitu, jedinou stavbou, u které se protinaly, jak fiktivn{ faktury za
prace, které prosté provedeny nebyly, tak je nesporné, Ze na tomto objektu se pracovalo a také
Cist price provedena byla. Logicky s ohledem na pfedmét kauzy se odliSuji tvrzeni svédkyné
ﬁ a paradoxné ne obZalovanych, kteif v zisadé niceho konkrétntho k Zadnému z objekti
neuvedli, ale svédka - Pan svédek -, je osobou, kterd byla ,,u v§eho*“ a soucasné ,u
ni¢eho®. V zasadé schovin pod rouskou firmy , pod jejimz jménem jsou vystavené i pfijaté
faktury zaloZené ve spise. Tedy, z dokazovani je nepochybné, Ze niti, ktera se tihla a tahne celou
firmou, osobou, se kterou obzalovani jiz roky spolupracuji. Vyslech tohoto svédka byl dileZity,
ale ani svédek [l nevnesl do dokazovani jasnéjstho a konkrétnéjsiho svétla, pouze
k ptedlozenym dikazim, zejména fakturdm, které Zadala predlozit obhajoba, odpovidal, Ze ano,
faktury znd a tykaly se asi cca toho a toho. Soud je ovSem nizoru, Ze zakladnim problémem je
zejména ta skuteCnost, Ze financnimu uGfadu byly piedklidany faktury, které byly jednoduse
falesné. Bud vtom smyslu, Ze viibec Zidni price obsaZena, natétovani v piislusné faktufte,
provedena nebyla, & nebyla jiz na existujicim objektu (pravé [ l) provedena v tvrzeném
rozsahu. Svédkyné je dimou, ktera sama uvadéla, ze véc soudné ze svého popudu fesit
nechtéla, a¢ ji k tomu rodina vybizela, prosté diivéfovala osobé, ktera ji piislibila rekonstrukci
domu. Popsala zptsob, jakym komunikovala se -, s nikym jinym, ze finance skladala bud’
hotové ¢i néco pfevodem a stavbu navstévovala vzdy po tiech tfdnech, kdyZ &st roku trévi
pracovné v zahranici. Zpocatku byla spokojena, pozdéji vznikala fada nesrovnalosti, které
zejména svédek [ vysvédoval stoupajicimi naroky poskozené - Stejné jako u ostatnich
svédkl, je pro hodnoceni dikazd a z toho plynouci zavér o ving, podstatna skuteCnost, ze
faktury, doklady, pifjmové pokladni doklady, svédkyné (a ostatni slySeni) uvedla, e nikdy
nevidéla, nepodepsala, tak jak je rozvedeno u jeji vypovédi. Tedy ano, maly domek se stavél,
urcity tok financnich prostfedkd bezesporu mezi tcastniky logicky probihal, ale pro¢ se objevily
faktury a doklady zalozené a pfedlozené finanénimu Gfadu v souvislosti s touto stavbou, které
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svédkyné, jak sama uvadi, nikdy nevidéla, nepodepsala? Podle zivéra soudu, se jednoznacné
jedna o fiktivai faktury, vyuzivajici situace probihajicich stavebnich praci na tomto objektu a
urcité daveéry klienta pani , kterd se v oboru nepohybovala, nerozuméla mu a dévéfovala

jediné osobg, se kterou byla v kontaktu a to p. ||, ktery byl navazan na firmu - -

Co se tjce stavebnich praci na zbyvajicich objektech — body 2/ a 3/ | N N - I
*, situace zde byla diametrilné odlisni. Jedna se o objekty, ke kterjm byli
vyslechnuti shora uvedeni svédci [l 2 B i-kos0 majitelé ¢i spolumajitelé prfedmétnych
nemovitostl. Oba svédci naprosto shodné vypovédéli, Ze jim piedloZené faktury neznaji, nikdy
nevideli, nic nepodepsali a zejména Zadnou stavebni ¢innost za pomoci obzalované spole¢nosti
i nerealizovali. Dotazovanou spolecnost neznaji a nevédéli svédci, jak je moZné,
ze se jejich adresy dostali do zdhlavi velkého mnozZstvi faktur. U téchto objektd, byla obhajobou
napadena celkem tiikrit adresa dotcenych objektt (25 shora odstavec 19). Soud si taktiku obhajoby

vysvétluje tim, Ze v okoli uvedenjch dotéenych objektd p. ap. , evidentné
néjaké stavebni prace provadéli, viz jejich zminky o rodiné a . I sam svédek
_ uvedl, ze vi, ze pobliz bydli néjaky p. , ktery stavél velky dim. Obhajoba se

neustile branila tvrzenim skuteénosti, ze doslo k zaméné adres, _!), ze ve skuteénosti Slo o
stavebni price u [ 2 B - ovihovali jejich vyslech, kdyz soud tento nivrh zamitl.
Senat zamitl navrh na vyslech téchto svédkd z toho diévodu, Ze ifedmétem sporu jsou fiktivni

faktury s adresami objektd, jejichZ majiteli jsou osoby p. a -, resp jako stavitelé
uvadéni p. [ NEEN - p. ﬁ (pod body 2/3/). Argumentace obhajoby, Ze §lo od

pocitku o omyl, ziménu adres a pouze nedorozuméni, je liché. Dle zivéru senitu jde pouze o
taktizovani a pravé zneuziti situace, kdyZ obZalovani a jejich spolecnost pravdépodobné
provozovali stavebni ¢innost u osob jménem - a i, nachazejici se pobliz dotéenych
objektt svédka [ 2 B - rost¢ jednoduse vEdeli, Ze na téchto adresich Ziji, stojf zde
domy a vystavovali na tyto osoby fiktivai faktury, zneuzili jejich Gdajd, adres, které nisledné
zahrnovali do ucetnictvi. Kdyby $lo o pouhy omyl v adrese, dozajista by si této skute¢nosti firma
_ véas vimla a ne aZz v probihajicim trestnim fizeni, kdyZ pfedtim byla
spolecnost castna (Ci jeji zastupce) na fadé mistnich Setfeni a v kontaktu s finanénim Gfadem.
Poprvé tuto skutecnost ,,zimény adres obhajoba namitla v rimci podané stiznosti do usneseni o
zahijeni trestniho stthdni. Orginy ¢inné v trestnim fizeni v pfipravném fizenf, jak policejni organ,
tak stitni zastupce v reakei na podanou stiZnost, se s argumentaci obhajoby vypofadali a v fizenf
pred soudem opét obhajoba pfichazi s dalsf verzi adres, kde by se tyto dva objekty, kterjch se ve
skutecnosti faktury, provedené price a skuteéné prostavéné price, mély tfkat. (Mimo jiné nelze
piehlédnout, Ze skutecné policejni orgin navstivil i majitele objektd z verze adres uvidénjch
obhajobou a opét se jednalo o osoby a majitele, ktefi uvedenou spole¢nost i
neznaji, Zadné price pomoci této firmy nerealizovali, jednatele neznajf). Nabfzi se otizka, cozpak
spolecnost H nevi komu a za co vystavuje a piijiméa faktury a héji se tim, Ze orginy
Cinné v trestnim fizeni pracuji s chybnymi adresami a ve skuteénosti se fiktivni faktury tykajf
jinych objektd? Ze strany obhajoby jde z pohledu soudu o formu mystifikace a vytvofeni zmatkd.

Svédek [ (bod 4/)byl krom svédkynd [l d21%f z osob, kterd realizovala do urdité
miry néjaké stavebni price na bytovych jednotkich v ulici _ Z vypovedi
svédka bylo prokizano, ze rekonstruoval dvé panelové garsonky bézného rozsahu, koupelna,
elektiina atd. TéZ bylo prokizano, Ze svédek spolupracoval se svédkem |l nézev firmy

sice slysel, ale s nimi v kontaktu nebyl, vSe fesil se - formou ustni dohody, zidné smlouvy,
faktury a jiné papiry s nikym nepodepsioval. Penize na probihajici rekonstrukce ve vétsiné situaci
pfedaval saim _ a to na potfebny material, penize na délniky atd. Vyjimeéné néco
hradil svédek . Oba muZi se zasadné rozchazeji v éastkich, které byly vynaloZeny na

rekonstrukci, kdyz uvedl, Ze slo o cca 200 000K¢ na jednu garsonku, mluvil o
castce 1 mil K¢. Svédek vysvétlil soudu, ze se znali sc [ B néjaky dluh u
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- a témito pracemi jej z vetsi ¢asti smazali. I z vipovédi tohoto svédka bylo prokizano,
ze rekonstrukce probihala, ale bez jakyjchkoliv papird, faktur, smluv apod. Tedy, kde se vzaly opet
faktury s razitkem spole¢nosti ﬂ na jméno ﬁ h v ucetnictvi
obzalované spolecnosti, které byly nasledné pfedklidany pifslusnému finanénimu tfadu? Navic

s podpisem p. |, ktexy, jak vysvétlil, nic nikdy nefakturoval se spole¢nosti, ani se ||l
nic nepodepisoval? Navic faktury pfevysujici, pfesahujici daleko pfes 1 mil Ké&?

Samozfejmé soud v tuto chvili nepfezkoumava polozku po poloZce v predmétnjch fakturich, ale
drzi se zakladniho pfedpokladu a zékladniho bodu, Ze uvedené osoby, které figuruji na fakturich
— resp. adLesy jejich zneuzitych objektd, na kterjch ,,mel} byt Loquen 7 stavebni prace ve vétsi
¢i mens{ mife (tedy majitelé p. -, p- , vubec zadné
stavebni prace v pfedmétném obdobi na svych nemovltostech neleahzovah pokud jiz realizovali

nepodepisovali zidnou fakturu spoleé¢nost — viibec Zidnou spoleénost [l
i neznaji, ani jejich jednatele — obZalované fyzické osoby. Osoba p. se nabiz{
k zamysleni, zda neméla byt osobou spoluobzalovanou. Na vétsiné faktur figurujici spole¢nost
Ramiz — stav s.r.0., (kterd méla byt subdodavatelem spoleénosti ﬂ, je spolecnosti
nefunkcni, kterd nekomunikuje se sprivcem dané, nenachazi se na adrese uvedené v obchodnim
rejstifku. Uvedend spolecnost ani nepodivi dafiova pfiznani, posledni plnéni ze strany této
spoleCnosti, at’ jiz pfijaté & uskutecnéné bylo v pribéhu roku 2013. Nenf v zisadé redlné, aby
spolupracovala se spole¢nosti a navic fakturovala a tyto faktury nisledné
spole¢nost zahrnovala do svého ucetnictvi. Spole¢nost Rapid Building
vystupujici  a objevujici se téZ na nékterych fakturach, svédek (tehdejsi majitel
spolecnosti) vysvétlil, Ze s obzalovanou spole¢nost a jejimi jednateli — obZalovanymi, se nezna,
nikdy snimi nespolupracoval, nikdy jim Zadné faktury nevystavoval ani nepodepisoval.
Spolecnost Rapid Building byla mensi spoleénosti, realizujici drobné stavebni prace, existujici
mezi roky 2013-2017 a jeji faktury vypadaly odlisné od téch, které byly svédkovi ptedloZeny
k nahlédnuti a vyjadfeni.

Z hlediska pravni kvalifikace pak soud uzaviel, Ze bylo prokizino, e obzalovany ||l
obZalovana _naplnﬂi svym jedndnim znaky skutkové podstaty zlodinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zikoniku
a to ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy7 jednatelé spole¢nosti
-p ﬁngovah uskutecnitelna zdanitelnd plnéni — zakladanim fale$nych
faktul, které nésledné zakladali do Ucetnictvi, kdyz se jednalo o zakazky, které bud viibec
neexistovaly, nerealizovaly se ¢i $lo o zakdzky sice existujici, ale byla zneuzita totoZnost téchto
osob, formou napiiklad padélanych faktur s jejich domnélymi podpisy (tedy nerealizovaly se tyto
zakizky v tvizeném rozsahu). Uvedenjm jedndnim se tedy obZalovani jako jednatelé spoleénosti
h snazili docilit nadmérného odpoétu DPH v é&stce 501 925 K¢ a tuto ¢astku se
pokusili vylikat u pifsluSného spravce dané — Finanéniho tfadu pro Stfedocesky kraj, dzemniho
pracovisté v Ri¢anech. Jednani obzalovanych bezprosttedné sméfovalo k popsanému Vysledku -
vylikini vjhody na dani ve zna¢ném rozsahu, kdyz k dokondni trestného ¢&inu diky
duchapiitomnosti finan¢niho Gfadu, nedoslo. Naplnéni kvalifikované skutkové podstaty odstavce
druhého - spichani projedndvaného zlocinu ve znaéném rozsahu (§ 138 odst. 1 trestniho
zakoniku), se odrazi ve vycisleni ,,vratky” na DPH, kterd nebyla nakonec zisahem finanéniho
fadu dafiovému subjektu vyplacena a to v &astce 501 925 K¢. Pravai kvalifikace tedy znf ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku. Na viech fiktivnich fakturdch figuruje
spole¢nost _ jednani souviselo s ¢innosti této spoleénosti, vztahovalo se
k pfedmétu podnikini této spolecnosti, sama spolecnost méla z tohoto protizakonného jednani
profitovat, je tedy na misté uplatnéni trestni odpovédnosti rovnéZ proti spoleénosti jako takové,
nebot’ trestny cin byl spachin v rimci cinnosti spolecnosti a v jejim zdjmu prostfednictvim
jednateld — obzalovanych dle § 8 odst. 1 pism. a) a samotné spole¢nosti Ize toto jednanf piidist dle
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§ 8 odst. 2 pism. a) zik. ¢. 418/2011 Sb, o trestni odpovédnosti pravnickjch osob a fizenf proti
nim.

Pfi posouzeni zasady subsidiarity trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho zikoniku a hlediska
spolecenské skodlivosti je tfeba zejména s ohledem na vysi $kody, kterd mohla byt zpisobena
v ptipadé ,vratky“ na DPH, konstatovat, Ze potrestani obzalovanych mimo rimec trestniho
prava nepfipada v daném piipadé v Gvahu.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestii vychizel soud z obsahu ustanoveni § 39 trestniho zikoniku, u
privnické osoby téz k ustanoveni § 14 zak. & 418/2011 Sb., jakoZ i z dalSich skute¢nosti,
zejména polehcujicich, event. pfitézujicich. Obéalovanl- a _ jsou osobami trestné
1 spolecensky bezihonnjmi. Nelze té2 pfehlédnout, Ze ji uplynula uréita doba od prvnich tkond
samotného zahéjeni trestntho fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze v pfipadé obou obalovanjch
fyzicky osob je adekvitnim trestem, trest odnéti svobody v trvani dvou let, kterj byl podminéné
odloZen na stejné dlouho trvajici zkusebni dobu. ObZalovani se nachazi v rozpéti zikonné trestni
sazby od dvou do osmi let trestu odnéti svobody. Trest byl tedy uloZen na samotném dnu
zakonné trestni sazby. Téz je nutno piihlédnout ke skutecnosti, e pravni kvalifikace odstavce
druh¢ho § 240 trestntho zdkoniku, tedy piekroceni hranice znadného rozsahu, je piekrocena
skutecné minimalné. Skutecnost, Ze ke spachani, dokonini projednivaného trestného &nu
nakonec v jeho zivéru nedoslo — nelze hodnotit ve prospéch obzalovanych, kdy? toto bylo pouze
a diky aktivité pfislusného sprivce dané, pfislusného finanéniho Gfadu. UloZeni pené¥itého trestu
soud neuvazoval, kdyz dafiovy subjekt, tedy jednatelé spoleénosti * oba
obzalovani, budou muset splatit dluh viici piisluinému spravci dané a tudi? se soudu ukladani
penézitého trestu nejevi piilis logické a efektivni.

U samotné obzalované pravnické osoby - spoleénosti —soud piihlédl rovnéz
k jeji dosavadni beztthonnosti. Soud stejné jako u obZalovanych fyzickjch osob, i u ob%alované
spolecnosti zvazoval ulozeni penéZitého trestu, ale pravé s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti,
dluh viéi pifsluSnému spravci dané, se uloZeni tohoto trestu jevi soudu jako nesmyslné,
nedobytné. Pro uloZenf penéZitého trestu by bylo téZ nutnost{ znit pfesnou majetkovou situaci
spoleCnosti — obzalované privnické osoby, jeji pijmy/vydaje, stav majetku, stav
pohledévek/zévazkd, aby soud mohl z podstaty véci piistoupit hypoteticky k ukladani takového
druhu trestu. Trest zdkazu cinnosti, kterj soud zvolil, je s ohledem na charakter a rozsah trestné
c¢innosti a zplsob jeho provedeni, dle zivéru soudu, trestem pifiléhavym a efektivnim. Doba
trvani trestu zakazu Cinnosti byla ulozena na krat$i dobu v trvini dvou rokd (zdkonné rozpéti
trestu zakazu Cinnosti dle § 20 zdk. ¢. 418/2011 Sb. ¢ini jeden rok az dvacet let), kdyZ pfedmétem
tohoto zakazu &innosti je zdkaz Cinnosti ve vyroku rozsudku konkretizovany — tedy pfedmét
¢innosti obzalované pravnické osoby. ObZalovani pomérné odlisné sdélili soudu informace ke
své cinnosti. Pani obZalovand uvidéla, Ze nyni nic rozestavéného nemaji, firma méla potize a
zdravi pana obZalovaného nebylo zcela v poféadku. Pan obZalovany uvedl, Ze firma stavi rodinny
dim Vi 2 Il samozicimé soud pfihlédl i ke skuteénosti, aby uloZenim zvoleného
druhu trestu — trestu zdkazu ¢innosti, nevystavil zbytedné v nebezpedi nouze dalsi osoby, at’ jiz
fyzické & pravnické osoby, zejména rodiny, které maji pipadné zakizky u obzalované
spolecnosti. Protipravni jednini spoleénosti sice netrvalo zavratné dlouho, jelikos bylo véas
odhaleno pfislusnym sprivcem dané, ovSem castka, ktera méla byt vylakana za byt® kratsi dobu,
byla vysokd. Téz potieba dodat, Ze pfedmét cinnosti obZalované spole¢nosti neni nijak téZko
nahraditelny, aby mél napiiklad zasadni dopady na chod $irstho okruhu spoleénosti. Z vypovédi
obzalovanych soud nedospél k zivéru, Ze by se nyni ve stavebni ¢innosti obalované pravnické
osoby realizovaly zésadni zakizky, kterymi by byly citelné poskozeny zijmy tietich osob (§ 14
odst. 3 zdk. & 418/2011 Sb.). Je logické, Ze uloZeni v podstaté jakéhokoliv druhu trestu
obzalované privnické osobé, bude mit urcity negativni dopad nejen na samotnou spole¢nost, ale
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téz pravé i na pifpadné zijmy tietich osob, kdyz spoleénost vstupuje v kontakt s dalimi
pravnickymi a fyzickymi osobami.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti ode dne doruéent jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu Praha - vjchod.
Rozsudek mize odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, kterj se ho pfimo dotjkd, zGlastnéni osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢isti majetku, poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu Skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyjroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéni napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, miiZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolini musi byt ve lhité osmi dnd ode dne doruéeni rozsudku, piipadné ve lhiité stanovené
pfedsedou sendtu soudu prvaiho stupné, podle § 251 tr. #idu odivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku piedchizelo. Stitni zistupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt’ i z&asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a ditkazy.

Privo odvolani nema ten, kdo se tohoto priva vzdal.

Praha dne 10. bfezna 2020

JUDrx. Eva Lamplotova v.r.
pfedsedkyné senitu
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