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USNESENI

y soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 18. ¢ervna 2020 odvolani obzalovanych

, narozené , narozeného _ a pravnické

, podana proti rozsudku Okresniho soudu Praha
—vychod, dislo jednaci 37 T'71/2019 — 975, ze dne 10. 3. 2020, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani v§ech tif obZalovanjch zamitaji

Oduvodnéni

Okresni soud Praha — vychod uznal obZalované a vinnymi, ze
jakozto jednatelé a zaroven spoleénici spol. ., IC: , se sidlem
ﬁ,v obdobi od 01.11.2014 do 31.03.2015 zalozili do Géetnictvi
spolecnosti fiktivni vystavené faktury, které se mély vztahovat k podnikani spoleénosti v oblasti
stavebnich praci, a to zdivodu moZnosti vykizat nadmérny odpoéet DPH v rozporu se
zakonem ¢. 235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pficemz se jednalo
o faktury souvisejici se stavebnimi zakazkami:

vystavba objektu nové rekreaéni chaty (rodinného domu) na adrese - _
stavitelk

e faktury pfijaté:
- faktura €. 201540020 ze dne 03 .03. 2015, vystavena na ¢astku 649 747 K¢, spol. RAMIZ-STAV
5.1.0.,
- faktura ¢. 201540023 ze dne 16. 03. 2015, vystavena na astku 361 880 K¢, spol. RAMIZ-STAV
s.r.o.,
- faktura ¢. 201540027 ze dne 25 .03. 2015, vystavena na &astku 236 837 K¢, spol. RAMIZ-STAV
s.r.0.,

e faktury vystavené:

- faktura ¢. 4003031501 ze dne 03. 03. 2015, vystavend na &astku 669 760 K&, odbératel i

- faktura ¢. 4016031501 ze dne 16. 03. 2015, vystavena na ¢astku 521 384 K¢&, odbératel -

- faktura ¢. 4031031501 ze dne 31. 03. 2015, vystavena na ¢astku 246 874 K&, odbératel -

>

stavebni prace na objektu rodinného domu na adrese_ — stavitel -

o faktury pfijaté:
- faktura ¢. 2014124 ze dne 03. 11. 2014, vystavena na ¢astku 904 821 K¢&, spol. RAMIZ-STAV
flgi(l?c.t?ura ¢. 2014127 ze dne 07. 11. 2014, vystavena na ¢astku 889 861 K¢, spol. RAMIZ-STAV
f.Elcl:;um ¢. 2014132 ze dne 20. 11. 2014, vystavena na ¢astku 845 046 K¢, spol. RAMIZ-STAV
?.:"j{zura ¢. 2014142 ze dne 03. 12. 2014, vystavena na ¢astku 937 490 K¢, spol. RAMIZ-STAV
$.1.0.,

|
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- faktura ¢. 2014144 ze dne 08. 12. 2014, vystavena na &astku 880 971 K¢, spol. RAMIZ-STAV

- fak-';ura ¢. 2014148 ze dne 15. 12. 2014, vystavena na ¢astku 1 198 281 K& spol. RAMIZ-STAV
- fak.t;ura C. 2014155 ze dne 23. 12. 2014, vystavend na astku 1 010 798 K¢, spol. RAMIZ-STAV
f'gzlcl:t,ura ¢. 201540007 ze dne 15. 01. 2015, vystavena na castku 845 024 K¢&, spol. RAMIZ-STAV
S'r.o: faktury vystavené:

- faktura . 4003111401 ze dne 03. 11. 2014, vystavena na &stku 884 570 K¢, odbératel [JJij

- faktura ¢. 4007111401 ze dne 07. 11. 2014, vystavena na &astku 916 380 K¢, odbératel-

- faktura . 4027111401 ze dne 27. 11. 2014, vystavena na ¢4stku 815 311 K¢, odbératel [}

- faktura ¢. 4003121401 ze dne 03. 12. 2014, vystavena na ¢astku 995 308 K&, odbératel .

- faktura & 4008121401 ze dne 08. 12. 2014, vystavena na ¢astku 908 992 K¢&, odbératel -

- faktura ¢. 4015121401 ze dne 15. 12. 2014, vystavend na &stku 1 194 604 K¢, odbératel [

- faktura ¢&. 4029121401 ze dne 29. 12. 2014, vystavena na &astku 1 031 350 K&, odbératel .

- faktura ¢ 4023011501 ze dne 23. 01. 2015, vystavena na ¢astku 845 603 K¢&, odbératel .

stavebni prace na objektu rodinného domu na adrese _ stavitel -

e faktury pfijaté:
- faktura €. 2014126 ze dne 06. 11. 2014, vystavena na ¢astku 934 149 K¢, spol. RAMIZ-STAV
s.r.0.,

e faktury vystavené:

- faktura & 4013111401 ze dne 13. 11. 2014, vystavend na Castku 978 161 K&, odbératel [Jij

>

mI

stavebni prace na bitoﬁ ch jednotkach &. [ Bl 02 adrese —

stavitel
e faktury pfijaté:
- faktura ¢. 201540003 ze dne 07. 01. 2015, vystavena na &astku 678 308 K¢, spol. RAMIZ-STAV

- faktura ¢. 201540010 ze dne 21. 01. 2015, vystavena na ¢astku 762 376 K¢, spol. RAMIZ-STAV
- faktura ¢. 201540013 ze dne 06. 02. 2015, vystavena na &astku 501 880 K¢&, spol. RAMIZ-STAV

- faktura €. 201540015 ze dne 12. 02. 2015, vystavena na ¢astku 708 097 K¢, spol. RAMIZ-STAV
$.1.0.,
- faktura ¢. 201540018 ze dne 20. 02. 2015, vystavena na &astku 425 814 K¢, spol. RAMIZ-STAV
5.1.0.,

o faktury vystavené:

- faktura ¢. 4007011501 ze dne 07. 01. 2015, vystavena na ¢astku 724 762 K& odbératel
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- faktura ¢. 4007011501 ze dne 29. 01. 2015, vystaveni na ¢astku 754 844 K& odbératel

- faktura ¢. 4006021501 ze dne 06. 02. 2015, vystavena na ¢astku 533 554 K¢&, odbératel

- faktura ¢. 4012021501 ze dne 12. 02. 2015, vystavena na ¢astku 714 508 K&, odbératel

- faktura ¢. 4025021501 ze dne 25. 02. 2015, vystavena na ¢astku 409 270 K& odbératel

pii¢emZ uplatnénim viech vyse uvedenych faktur, docilili nadmérného odpoétu DPH v celkové
castce 501 925 K¢, kterou se nasledné pokusili vyldkat u spravce dané, kterym byl Finanéni Gfad
pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovi§té v Ri¢anech. Toto jednani u obou obzalovanych soud
prvého stupné posoudil jako zlocin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku, spachany ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
pii¢emZ oba obZalovani jednali jako spolupachatelé podle § 23 tr. zakonfku. Soud prvého stupné
obéma obzalovanym vyméfil kazdému trest odnéti svobody v trvini 2 (dvou) let, kterf
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Obzalovana pravnicka osoba _, byla uznana vinnou ve stejném rozsahu, jako
obé obzalované fyzické osoby, s tim, Ze popis skutku v jejim piipadé byl uvozen slovy, Ze
v obdobi od 1. 11. 2014 do 31. 3. 2015 v sonvislesti s podnikdnin sposivajicim v poskytovini stavebnich
praci, prostiednictvim jednatelsi obzalovaného [} -Da obzalované - h, zalozil
do svého ucetnictvi fiktivni vystavené faktury z déivodu moZnosti vykizat nadmérny odpocet
DPD v rozporu se zikonem cislo 235/2004 o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, pficem?
se jednalo o faktury souvisejici se stavebnimi zakdzkami (pak nasleduje popis jednotlivych faktur
ve stejném rozsahu jako je tomu u fyzickjch osob). V zavéru popisu skutku je pak jesté
specifikovino, ze se pravnickd osoba pokusila vylikat u spravce dané nadmérny odpoiet DPH v celkové
hodnoté 501 925 Ké 1 u pravnické osoby soud prvého stupné skutek pravné kvalifikoval jako zlocin
zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.1, 2 pismeno ) tr. zikoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a obZalované privnické osobé ulozil trest zdkazu
¢innosti, spocivajici v provadéni staveb, jejich zmeén a odstrafiovani, zprostfedkovani obchodu a
sluzeb ve specializovan maloobchodé a maloobchodé se smiSenym zboZim na dobu 2 (dvou) let.

Obzalovana | I »odal2 proti rozsudku v zdkonné Ihitté odvolini sméfované jiz
do vyroku o viné. Nejdifve odkazuje na piislusnd zdkonna ustanoveni, pokud jde o vznik dafiové
povinnosti k platbé dané z pfidané hodnoty. Dovozuje, ze u dané z pfidané hodnoty vznika
povinnost pfiznat dan ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zdérazauje, Ze den uskute¢néni
zdanitelného plnéni v pifpadé zhotoveni dila je den pifevzeti dila nebo jeho diléi &asti. Podle
odvolatelky je klicovou otazkou, zda doslo ke zdanitelnému plnéni, tedy zda doslo k provedenf
pfedmétnych staveb. Tuto otizku mél odvolateky soud zjistit 2 na soudu le#{ ditkazni biemeno,
povinnost, zjist'ovat skutkovy stav, je na soudu. V odivodnéni odvolani je piimo uvedeno, Ze
stejn€ tak bylo v dokazovani potvrzeno, ze stavby fakticky realizoval tfeti subjekt (spolecnost
RAMIZ-STAV s.r.0.). K jednotlivim stavbim pak odkazuje na jednotlivé dikazy. V bodé 1)
uvadi, Ze zvypovédi svédkyné h je zfejmé, Ze poslala platbu svédku , podle
odvolatelky je zfejmé, Ze stavba probéhla. Pokud jde o stavbu i -, svédek se k nim
vyjadiil tak, ze mu faktury néco iikaji. Poté potvrzuje, Ze faktury, které vidél, predal
obzalovanému a 7e u pana [l ddlali cely barik. Odvolatelka odkazuje dile na
vypoved svédka , kterj vypovida o tom, Ze naproti bydli osoba, kterd se jmenuje -,
a nechala si postavit velkj zdény dim. Pokud mél soud pochybnosti o tom, zda a v jakém

rozsahu se stavba uskutecnila, mohl vys$ uvedené ovéfit vyslechem svédka . O
stavbé v [l - bod 3) odvolatelka pise, ze nebyl zjistén skutkovy stav, o by nebyly
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pochybnosti, svédek [l k tomu fekl, e provadéli stavbu u pana [l Svédek 5]
potvrdil, Ze osobu jménem [l zn4. 1 zde mohl soud vyslychat dalsi svédky, pokud mél

ochybnosti o rozsahu uskute¢néni stavby. Ke stavbé pod bodem 4) uvadi odvolatelka, e svédek
i potvrdil pribéh stavby, uvedl, Ze bylo proinvestovino cca 200000 K& na jednu
garsoniéru, je to sice ¢astka nizsi, nez kterd odpovida popsanému bodu, soud viak mél pokusit se
odstranit tento rozpot. Soud nemél v tomto pfipadé neexistenci staveb jiného dikazu ne? to, Ze
podle udaja ve fakturich stavby nedohledal, z toho usoudil, %e musi byt faleSné. Dile je
poukazovino na ¢ast odtvodnéni rozsudku soudu prvého stupné a tvrzeno, e soud pfipousti, ze
v N - T spolecnost obzalovanych stavby providéla, tu sice nevyactovala, ale
vyactovala stavebni cinnost na domech v okoli. Zikon o dani z pfidané hodnoty nespojuje
s piedani dafiového dokladu objednateli, Z4dné nisledky ve vztahu k povinnosti pfiznat dan.
Pokud tedy objednatelim piediny faktury nebyly, neméni nic na tom, Ze byly vystaveny
k vyactovani zdanitelného plnén, které bylo poskytnuto. Podle odvolatelky svédek vysvetlil,
ze pokud pracoval ve spoluprici se spole¢nost [, m¢l dojedniny s dodavateli lep$i ceny
matetidlu a pro néj to znamenalo Gsporu. Mezi obZalovanymi a panuje velka davéra, ktera
je podloZena 15 lety spoluprice. Nebyly zji§tény Zadné skutetnosti o tom, Ze by o udajné
fiktivnosti faktur obZalovana cokoliv védéla, na to? aby je Gmyslné vystavovala nebo zatctovala.
Odvotelka 74da, aby soud druhého stupné napadeny rozsudek zrugil a sim rozhodl o jejim
zprosténi obzaloby. Jestlize dospéje odvolaci soud k zavéru, ze skutkovy stav zji§ténj soudem

prvého stupné neni dostacujici, navrhuje obZalovana, abi7 veéc bifla vracena prvému soudu, aby

proveden pfinejmensim vyslech svédka - _ a

Odvolini proti rozsudku v celém jeho rozsahu v zikonné lhité podal rovnés obzalovany [Jij
Bl : divody odvolani jsou v podstaté totozné jako u obzalované [l Tento
obzalovany ¢ini shodny zavéreény navrh jako obZalovana

Proti rozsudku se odvolala i privnicki osoba — prostfednictvim svého
opatrovnika, kdyz rovnéZ uvidi, Ze nebylo nade v8i pochybnost zji§téno, Ze se uvedené skutky
staly a nebylo zjisténo, zda jsou trestnymi ¢iny. Odvolatelka rekapituluje jednotlivé faktury, jich?
se véc tykd. Podle ni se v popisu skutku podita s tim, Ze shora popsané dafiové doklady jsou
fiktivni, v prabéhu hlavniho liceni byl oviem zjiStén opak a tento zékladni pfedpoklad nemsa
oporu v provedeném dokazovini. Je odkazovino na vypovéd svédkyné , kterd se
vyjadiovala k tomu, ze byla zbourina jedna chata postavena chata zcela novi a Ze zaplatila
vyfakturovanou &istku cca 1400 000 K¢. Pokud jde o body 2) a 3), i zde probihaly stavby v
rozsahu, kterého se tykaji faktury. V bodu 3) uvadél svédek , ze se jednalo o stavebni price u
pana -, i svédek [l potvedil, e ptedmétna stavba probéhla. Ani v bodu 4) nebylo
zjisténo, Ze by faktury byly fiktivni. Narok na odpocet dané vzniki okamZikem uskutednéni
zdanitelného plnéni, plnéni nastava v piipadé realizace dila, okamZikem pfedani tohoto dila,
zvypovédi obzalovanych a svédka vyplynulo, Ze dflo bylo zhotoveno a piedino.
Skutecnost, Ze na faktufe jsou uvedeny nékteré udaje chybné, zfejmé v dusledku
administrativnich  pochybeni, nezaklddd trestni odpovédnost obzalovanych. Pokud jde
o spole¢nost RAMIZ-STAV s.r.o., bylo opakované uvidéno, e neméla v rozhodné dobé
jednatele, nicméné spole¢nost jednatele méla, byl to pak [ skute¢nost, e pan |
nezapsal jmenovéni jednatele do Obchodniho rejstifku, nedini tuto spole¢nost neschopnou
jednat. To, Ze se ve fakturich objevily nesrovnalosti, nezaklidi bez daltho potiebnou miru
spolecenské skodlivosti, aby bylo na misté véc fesit prostfednictvim trestniho prava. I odvolatelka
pravnickd osoba odkazuje na divéru mezi svédkem [l obzalovanym fyzickymi osobami.
V posledni ¢asti odvoldni rozebira § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickjch osob
a§ 8 odst. 5 o zprostén{ se trestni odpovédnosti pravnické osoby. Prvy soud se dostatecné
nezabyval otizkou, zda byl piipadny trestnj ¢in spachan ve prospéch a zdjmu pravnické osoby.
Nebyly konkrétné zkouminy podminky pficitatelnosti trestného jednani privnické osobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Pravnickd osoba na zdvér navrhla, aby soud druhého stupné zrusil napadeny rozsudek a sim
rozhodl tak, Ze ji zpro§t'uje obZaloby ve smyslu ustanoveni § 226 pism. a), piipadné b), piipadné
©), tr. fadu.

Pied kondnim vefejného zasedini v této trestni véci predlozili obzalovani || N - I
pisemnosti, které ve vefejném zasedani ndsledné soud druhého stupné provedl jako listinné
dikazy, kdyZ se jednd o 4 listiny oznaCené jako smlouvy o zprostfedkovani, kdy spole¢nost

- Je zdjemce a spolecnost ROS staveni spol. s.r.o. zastoupeni h
je zprostiedkovatelem, pfedmétem smluv mélo byt, Ze zprostiedkovatel bude hledat
zakazky, jednat s protistranami téchto zakizek, vyfizovat s nimi pisemnosti, sim bude provadét
stavebni prace se svimi lidmi, bude si hradit veskeré niklady na zprostiedkovani. Tyto listiny se
mély tykat vystavby rodinného domu v vystavby rodinného domu
v rekonstrukce bytu na ulici a vystavby rodinného domu
v . K témto listindim je pfipojeno Eestné prohlasent, Ze svédek [ T

zprostredkoval pro spolecnost zminéné stavby.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal soud druhého stupné zikonnost a odivodnénost
napadeného rozsudku, zabyval se spravnosti fizeni, jez mu piedchizelo, zvazoval viechny
argumenty vznesené odvolateli a zjistil toto:

Soud prvého stupné provedl veskeré dokazovani, které potieboval, aby mohl ve véci rozhodnout.
Jestlize odvolatelé naznacuji, ze soud prvého stupné neuplné zjistil skutkovy stav, v disledku
toho, Ze se nezabjval tvizenimi obZalovanych a nevyslechl v ivahu pfipadajici svédky ||
a [l cclze obhajobé dit za pravdu. Jednak takovy navrh na doplnéni dokazovani v zavéru
hlavniho li¢eni nepadl, strany tehdy v zdvéru hlavniho li€eni prohlasily, e nemaji nivrhy na
doplnéni dokazovini, jednak nejsou vyslechy téchto osob pro véc potfebné a jejich dopad na
vysledek fizeni by byl nulovy. Stejné tak nemohly mit obZalovanjmi ocdekivanj dopad na
vysledek fizeni ani dodatecné doklady, které obzalovani piedloZili odvolacimu soudu tésné pred
rozhodnuti o jejich odvolanich. Soud druhého stupné zdiiraziuje, Ze nebylo povinnosti prvého
soudu ke zjisténi pravého skutkového stavu véci, aby patral po neurcitych a obzalovanymi, co do

identifikace, v pribéhu fizeni ménénjch osobich a mistech, na nich? mélo byt udajné
uskutecnéno plnéni ﬁrmy* , které spocivalo v provedeni stavebnich
praci a dodini materidlu. Osoby a mista, jich? se mély stavebni price a doddn{ materidlu tykat,
jsou pro soud a pro probihajici fizeni vymezeny fakturami, které byly pfedloZeny finanénimi
fadu pii uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty, tyto faktury jsou pak, co do
daji o osobich a mistech, doplnény smlouvami o dilo a dile pokladnimi doklady, kdyz tyto
smlouvy o dflo a pokladni doklady mély potvrdit kontakt mezi firmou ﬂ
a deklarovanymi kone¢nymi piijemci plnéni.

Soud prvého stupné pak pii provadéni dokazovini postupoval procesné sprivnym zpisobem
a zadnych pochybeni procesniho charakteru se nedopustil.

Podle § 2 odst. 5, 6 tr. fadu prvy soud hodnotil provedené ditkazy jednotlivé, i v jejich souhrnu,
tak, jak mu uklada trestni fad. Odtivodnéni napadeného rozsudku odpovida § 125 odst. 1 tr. fadu,
jsou zde oznaceny dikazy, z nichz soud vychdzel, je zfejmé, co je obsahem téchto diikazi, jsou
zde vyjadfeny Gvahy, jejichz prostiednictvim soud prvého stupné kzivérim, jer peclivé
odtvodiuje a popisuje. Soud druhého stupné se zcela ztotozfuje s hodnocenim skutkového
stavu ze strany prvého stupné, k jeho hodnoticim vahim nema, v podstaté co dodat, mizZe na
zcela odkazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Soud druhého stupné znovu pokladad za nutné zdiraznit, Ze obZalovani - 2 [N

byli jednateli spolec¢nosti a jako jednatelé odpovidali za
spravnost udajl, které pfedkladaji finanénimu Gfadu, kdyZ poZadovali odpocet dané z pfidané
hodnoty za spolecnost. Této odpovédnosti se nelze zprostit tim, ze oznadi dalsi osobu, v tomto
ptipadé svédka [l jako osobu odpovédnou za stav, ktery nastal. Skuteénost, Ze finanénimu
ufadu byla pfedloZena celd fada faktur, kterd svymi tidaji neodpovidala skute¢nosti, nelze vysvétlit
béZnym administrativnim pochybenim a nelze ji er bl piidist na et svédka B copak,
povinnosti obou fyzickjch osob bylo, aby kontrolovaly, Ze stav, jimi deklarovany vidi finanénimi
ufadu, odpovida skutecnosti a pokud tak obZalovani neéinili, byli pfi nejmensimi srozuméni s tim,

ze piedklidaji finanénimi Gfadu tGdaje, které neodpovidaji skute¢nosti. Nota bene, kdys oba
obzalovani, tedy jak, | NN X H, fipousti, Ze vSechny price vykonavali
lidé svédka , 7e vSechen materidl obstardval svédek H)a ze veskery kontakt s protistranou

zafizoval svédek [} Stavby, kterjch se posuzovani véc tyka, tedy zafizoval a provadél svédek
Bl (zde je nerozhodné, zda tak &inil jako fyzicka osoba, nebo jako zistupce ROS stavebni

spolecnosti s.r.o. ) v zidném piipadé vSak tyto price a tato plnéni neposkytovala spole¢nost
_, jak je deklarovano ve fakturich, smlouvich & pokladnich dokladech,
které byly poskytnuty stavebnimu dfadu ze strany obou jednatelt spole¢nosti |
ﬂv téchto skuteCnostech spociva zikladni fiktivnost faktur, kterd byla zjisténa

soudem prvého stupné. Soud druhého stupné povazuje rovné? za fiktivnf fakturu, ktera deklaruje
nepravdivé skutecnosti, nebot’ nebyly poskytnuty sluzby a zboZi vtom rozsahu, kterj je
deklarovin tém osobam, které jsou na fakturich uvedeny. Zde je naprosto jedno, jestli se faktura
neshoduje se skutecnost{ pouze, co do jména osoby, které je plnéni poskytovino, nebo, co do

,

adresy, na niz méla byt stavba provedena, evidentni totiZ je, Ze sluzby a zboi neposkytovala de
Jacto spolecnosti , evidentni je, Ze je poskytoval svédek . Uloha
spolecnosti a jejich dvou jednatelt se v celé zileZitosti omezila pouze
na to, Ze jednatelé za spolecnost uplatnili nadmérny odpolet dané z ptidané hodnoty u

finanéniho Gfadu, v rimci tohoto uplatnéni, pak védomé deklarovali nepravdivé skute&nost, tedi,

ze se uskuteénil uplatny obchodni kontrakt mezi spole¢nosti
T .

ak vyplynulo, nad rimec toho, co bylo fedeno, Ze stavebni price na

a na objektu — neprobéhly vibec a ze ito

Z dalstho dokazovani
objekty patfi i‘ini'm majitelim, nez jak bylo obZalovanymi deklarovino. Pokud jde o stavitele

objektu na adrese

a -, tam sice néjaka plnéni probéhla, oba stavitelé vak vyloucili, Ze
by zakizku pro né vyfizovala firma & Smlouvy o dilo se spole¢nosti
H a pokladni doklady, které byly predlofeny finanénimi tfadu, tak
neodpovidaji skute¢nosti, nebot’ v pfipadé staviteld ﬂ a 7to dvé osoby jako
svédci vyslovné vyloudily, Ze by se dostaly do jakéhokoliv kontaktu s firmou
, ze by tomuto dodavateli podepisovali jakékoliv doklady. V pfipadé staviteli
je pak evidentni, Ze na mistech, kde mély stavby probéhnout, se nachazeji objekty
vlastnéné jinymi majiteli, tedy zde jsou vSechny doklady, které byly predklidiny, ve vztahu
k uplatnénému odpoctu DPH nepravdivé jiz od podatku. Lze jen znovu opakovat, e nelze
akceptovat obhajovaci nimitky obzalovanjch v tom smyslu, e pokud se kdekoliv jinde jimi
deklarované stavba uskutecnila, pak nezdleZi na tom, kdo byl protistranou smlouvy, popfipadé
jaka je deklarovand adresa, na niZ se stavba uskute¢nila. Toto piesvédéeni odvolateld je naprosto
mylné. Obé fyzické osoby, tedy - - a - , mély jako jednatelé spole¢nost
povinnost deklarovat viici finanénimu tfadu, pii uplatnéni odpoétu DPH, skuteénosti pravdivé,
nelze pfijmout ani, to, ze spoléhaly na svédka H nebot’ bylo prokazano, i v ptipadé, Ze by ve
véci figuroval svédek [, tak jak oba obZalovani fyzické osoby prohlasuji, ze vztah tykajici se

stavebnich praci a dodani materidlu se tykal (pokud jej viibec lze &asteéné v pifpadé staviteld
B« toliko svédka a jinych subjektd, nikoliv firmy h
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Bl 20 ,jen< uplatnila nadmérny odpocet DPH prostiednictvim svych jednatels, adkoliv tito
jednatelé védéli, Ze spolecnost zidna takova plnéni neuskuteénila. Ze tomu tak bylo, koneckonct
dotvrzuje i ¢ast vypovédi obzalované ﬁ, kterd piipustila, ,,3e [l pad! jako pidrce DPH a

oddal je, da by mobli vystupovat jako 3prostiedkovatelskd firma.“ Ze strany spolecnosti
H tedy slo vyhradné o tcelové uplatnéni nadmérného odpoétu, nijak jinak firma
v celé zilezitosti se stavbami nefigurovala.

Soud druhého stupné je toho ndzoru, Ze prvy soud pravem uzaviel, e jednani obou jednateli
pravnické osoby, naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty zlodinu zkriceni dané, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zikoniku ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ k vyplaceni nadmérného odpoétu DPH ze strany finanéniho tfadu
nedoslo, kdyZ tento ufad pokus o podvod prohlédl, ziroven byla pofadovéna na odpoctu DPH
Castka pfevysujici 500 000 K¢, tedy jednalo se o vjhodu znaénou ve smyslu trestniho zikoniku
(stovnej ustanoveni o vysi skody § 138 odst. 1 tr. zékoniku - &istka 500 000 K&). Umysl obou
jednateld k tomuto jednani byl popsin shora, oba totiz védomé deklarovali finanénimu t¥adu
stav, ktery neexistoval, s cilem vyldkat ¢astku, o kterou $lo.

Opatrovnice pravnické osoby pak namiti, Ze nebyl naplnén § 8 odst. 1, 2 zikona o trestn
odpovédnosti pravnickjch osob cislo 418/2011 Sb., a Ze jednani jednatelé nijak ve smyslu
trestnépravnim nezavazovalo privnickou osobu jimi zastupovanou. Soud druhého stupné s timto
nesouhlasi. Oba obzalovani — fyzické osoby — a _, byli v pfedmétné
dobé jednateli pravnické osoby byli tedy osobami popsanymi v § 8
odst. 1 pism. ), zdkona ¢islo 418/2011 Sb.. Tim, Ze se snazili vylikat od stitu nadmérny odpocet
dané z pfidané hodnoty, chtéli zvyhodnit pravnickou osobu spole¢nost ﬁ
B 2 ziskat pro ni neopravnény majetkovy prospéch. Zrovna tak nemuZe byt pochyb o tom, Ze
jednatelé, kdyZ podavaji danové pfiznini za pravnickou osobu, popipadé &ni jiné kroky ve
vztahu k finanénimu Gfadu, jednaji v rimci ¢innosti pravnické osoby, nebot’ pravnicka osoba je
pfi téchto Gkonech zastupovina svimi statutirnimi organy, tedy jednateli. Je moZno uzaviit, ze
oba jednatelé konali za privnickou osobu, jak v rdmci jeji Ginnosti, tak v jejim zdjmn, tedy k jejimu
prospéchu, ¢&imz zalozili jeji trestni odpovédnost podle zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ¢islo 418/2011 Sb.

Soud druhého stupné k tomu dodivi, Ze pokud odvolini poukazuje na § 8 odst. 5 zikona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob &islo 418/2011 Sb., je tento odkaz zcela nepfipadny,
nebot’ je ziejmé, Ze za privnickou osobu trestnépravné jednali jeji jednatelé, tedy osoby na
nejvyssi Grovni fizeni, které maji povinnost privnickou osobu ve vztahu k okoli zastupovat,
zavazuji ji svymi tkony viiéi tomuto okoli, stéZi pak moZno tvrdit, Ze pravnicki osoba vynaloila
veSkeré dsils, které na ni bylo mosno spravedlivé pogadovat, aby spichdni protipravniho Gnu svjmi jednateli
gabranila. Ostatné ani Zidni zjiSténi v rimci dokazovani k tomu, aby toto bylo prokazovino
navrhovina nebyla, soud druhého stupné pak zdiraziuje, e z provedenych dukazi a ani nic
takového nevyplyvi, dokonce se ani nenabizi.

Pokud jde o vyroky o ulozenjch trestech, ani v piipadé fyzickjch osob, ani v ptipadé privnické
osoby, se nejednd o tresty nepfiméfené pfisné. Obzalovany [ Bl - obralovani

— byli ohroZovini trestem odnéti svobody v trvani od dvou do osmi let. Soud prvého
stupné spravné akcentoval, Ze obé osoby jsou doposud trestné bezihonné a e opravnény
prospéch, ktery se snazili vylkat, jen nepatrné pfevysila hranici prospéch znaéného, tedy trest
odnétl svobody na samé dolni hranici zdkonné trestni sazby je naprosto adekvétni, nemize jiz
o potrestani nepfiméfené piisné, zvlast’ pokud je odloZena i na kratsi zkuebni dobu v trvani
dvou let. Pokud jde o privnickou osobu, ta byla potrestana trestem zakazu cinnosti, s tim, Ze
jednani v rimci dafiového ffzeni, popiipadé jednani ve vztahu k finanénimi Gfadu, je generalnim
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jedndnim za pravnickou osobu, které postihu prakticky vSechny deklarované pfedméty podnikani,
jez privnickd osoba ma. Soud druhého stupné za téchto okolnosti akceptoval ulozeny trest
zakazu Cinnostl v rozsahu, v némz jej ulozil soud prvého stupné, byt si je védom, Ze nadmérny
odpocet dané z pfidané hodnoty byl neoprivnéné uplatiiovin jen ve vztahu k nepravdive
deklarovanym stavebnim pracim. Je tfeba viak fici, Ze uplatnéni nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty je ¢innosti generilni povahy, zrovna tak se mohlo tjkat kteréhokoliv jiného
pfedmétu podnikdni privnické osoby, v tomto fzeni vitbec nelo o predmét podnikani, slo
o skutecnost, Ze byly nepravdivé udaje tmyslné pfedklidany finanénimu tiadu za podnikajici
subjekt, coz se samoziejmé miiZe tfkat a tyka jakéhokoliv pfedmétu podnikani pravnické osoby.
Vyméra trestu zikazu Cinnosti neni nepfiméfend, spife naopak je mirnéjsi, ne by se nabizela
v rozmezi tohoto trestu deklarovaného zikonem o trestni odpovédnosti pravnickjch osob, kdy
horni hranici zakazu ¢innost je dvacet let.

Odvolini obzalovanych nejsou divodn4, proto je soud druhého stupné podle § 256 trestniho
fadu zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze proti nému podat
dovolani do 2 mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné
z diivodd uvedenych v § 265b) tr. £. ObZalovany miize podat dovolani pouze prostfednictvim
obhdjce. Podini obZalovaného, které nebylo ucinéno prostednictvim obhijce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaéeno.

Praha 18. éervna 2020

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. , v. r.
piedseda senitu
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