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OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Potici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schrinky: zyaabwu

Nase znacka: 43 Si 145/2020
Vase znacka: ///
Vyfizuje: XXXXXXXXXXXX

Dne: 18. stpna 2020

Informace dle zikona &. 106/1999 Sb.
Viazeny pane doktore,

ve shora uvedené sdéluji, ze dle Vasi zadosti ze dne 6.8.2020 byla provedena lustrace paragrafd trestnjch
¢ind za poslednich 5 let a bylo zji§téno nasledujici.

Rozhodnuti tykajici se trestnych ¢nd dle § 256, § 257, § 333 zikona & 40/2009 Sb. neni u Okresniho
soudu Praha — vychod za poslednich 5 let evidovano. Stejné tak rozhodnuti tykajici se § 128a, § 128b, §
160, § 161, § 162 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, zdejsi soud neeviduje.

Dohledani rozhodnuti tjkajici se trestnjch ¢int dle § 331 a § 332 zasilime v anonymizované podobé
v piiloze tohoto piipisu.
S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
piedsedkyné Okresniho soudu Praha — vjchod



¢.J.38 T 83/2017-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v hlavnim ligeni v sen4tg sloZeném z piedsedkyné
sendtu JUDr. et Mgr. Lenky Mrazkové, Ph.D. a soudcii Mgr. Marty Novékové a Blanky
Kubalové dne 20.7.2017

takto:

Obzalovany

nar. KR v TP trvalc bytem [ R S

je vinen, Ze

1) dne 16. 5. 2017 ve 23:30 hodin fidil v obci Klecany, ul. Csl. armady, pobliZ zdmku

Klecany &. p. 1, okres Praha — vychod, motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, rz: [l

po predchozim poZziti vétSiho pfesné nezjisténého mnozZstvi alkoholickych
napojt, kdy pti kontrole Policie CR, Brandys nad Labem bylo u ného pfi dechovych
zkouSkach provedenych za pouziti kalibrovaného pfistroje Dridger Alcotest 7510
Standard naméfeno téhoz dne ve 23:36 hodin 2,60 promile alkoholu a ve 23:42 hodin
2,55 promile alkoholu v dechu a déle ve vzorku jeho krve odebraném dne 17. 5. 2017
v 04:10 hodin byla naméfena hladina alkoholu ve vysi 1,59 g/kg,



tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zplisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost,
pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zp@sobit znaénou $kodu na majetku,

2) vumyslu vyhnout se postihu za jizdu pod vlivem alkoholu v misté silni¢ni
kontroly provadéné hlidkou Policie CR, obvodni oddé&lent Brandys nad Labem po
zastaveni jim fizeného vozidla zn. Ford Mondeo, RZ [N dne 16. 5. 2017 ve
23:30 hodin vul. Cs. Armédy, pobliZ zamku, Klecany &p. 1, okres Praha —vychod,
opakované nabizel policejni hlidce ve sloZeni pprap. [, cv. ¢. [
nstrzm. [, cv.<. finanéni &astku ve vysi 5.000 K&, kdy srolované
bankovky drZel v ruce a Zadal je, jestli by to ne§lo fesit jinak, aby mu umoznili odejit
domt a aby si nabizené finanéni prostfedky pouzili pro svou potiebu,

tedy

jinému v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu nabidnul Gplatek a spéchal takovy
¢in vii¢i Gfedni osobé,

¢imZz spachal

ad 1) pfecin ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zékoniku

ad 2) zlo€in podplaceni podle § 332 odst. 1,2 pism. b) tr. zak.
a za to se odsuzuje

Podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 12(dvanacti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zidkoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odkladé na
zkuSebni dobé v trvani 30 (tFiceti) mésicii.

Pod § 73 odst. 1 a 3 tr. zdkoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel 30 (t¥iceti) mésici.

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu jestliZze se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem stanovené lhité
po vyhlaSeni rozsudku statni zastupce a obZalovany vzdali odvolani a prohlésili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zérovefi prohlésil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné oprdvnéné osoby, mize soud vyhotovit zjednoduseny rozsudek, ktery
neobsahuje odiivodnéni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnd ode dne doruéeni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu
Praha-zdpad. Rozsudek miiZe odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p¥imo dotyki. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, miZe jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze¢ chybi.
Odvolani musi byt ve Ihiit€ osmi dnd ode dne doruéeni rozsudku, piipadné ve lhiité stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu odlivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pfedchédzelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt 1 z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opiit o nové
skutecnosti a diikazy.

V Praze, dne 20.Cervence 2017 JUDr. et Mgr. Lenka Mrazkova, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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jednaci Cislo: 37T 171/2015-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho
Wazika a piisedicich Jany Cibulkové a Romana Pezdy v hlavnim lieni konaném dne
12.1.2016

takto:

obZalovany

T,
nar. [ v N trvale bytem RN, 2 resa pro

dorucovani ,
je vinen, Ze

v dob& od 22:00 hodin dne 22.9.2015 do 3:00 hodin dne 23.9.2015 fidil na trase Praha —
Prithonice — Ri¢any, osobni motorové vozidlo zn. Opel Astra, RZ Bl s védomim toho,
Ze mu byl rozhodnutim Magistratu hl. mésta Praha, sp. zn. S-MHMP-352983/2015 -Cej ze dne
22.4.2015, které nabylo pravni moci 20.5.2015, uloZen zédkaz ¢innosti spoéivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 14 mésict, tj. od 1.3.2015 do 1.5.2016, a dale
rozhodnutim Magistratu hl. mésta Praha, sp. zn. S-MHMP-742869/2015-Bur ze dne
11.6.2015, které nabylo pravni moci 23.7.2015, uloZen zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 18 mésict, tj. od 23.7.2015 do 23.1.2017,
pfi¢emZz v dobg, kdy byl dne 23.9.2015 kolem 3:00 hodiny zastaven a kontrolovan pied
prodejnou Lidl v obci Riany, okres Praha - vychod hlidkou Policie CR, obvodni oddéleni
Ritany ve sloZeni pprap. SN 2 pprap. e v umyslu odvratit zasahujici
policisty od feSeni jeho protizédkonného jednéni a vyhnout se postihu nabidl témto finan¢ni
¢astku ve vysi 2.000,- az 3.000,- K& s tim, aby jimi véc nebyla dale fesena,
tedy

jinému v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu nabidnul tUplatek a spachal takovy
éin vici ufedni osobé,
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matil vykon rozhodnuti organu vefejné moci tim, Ze vykondval éinnost, kterd mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,
¢imz spachal

zloCin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zékoniku

piedin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1, pism. a) fr.
zakoniku '
a odsuzuje se

podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku i za sbihajici se pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1, pism. a) tr. zdkoniku, ze
kterého byl uznan vinnym trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.9.2015
sp. zn. 5T 225/2015, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 84; § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu za soudasného vysloveni dohledu
nad obzalovanym podminé&né odklada na zku$ebni dobu 50 (padesati) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovanému dale ukladé trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 (tri) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se sou¢asné zruSuje vyrok o trestu z trestniho ptikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.9.2015, &,j. 5T 225/2015-34, ktery nabyl prévni moci
dne 29.12.2015, jakoZ i viechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz do$lo zruenim, pozbyla podkladu.

Odtivodnéni:

Okresni statni zastupitelstvi Praha - vychod podalo dne 2.11.2015 na e
obzalobu pro zlo&in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a piein
mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku,
kterého se mél dopustit jednédnim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Dikazy provedenymi
v hlavnim lideni m4 soud za dostatein& prokizané, Ze obZalovany spachal skutek, jehoZ
spachani mu bylo kladeno za vinu.

Obzalovany _ pHi vyslechu u hlavniho lideni uvedl, Ze co se tyce mafeni, tak
je si védom, Ze pochybil. Je mu to lito, neuvaZzil to, zkratka ten den podlehl momentalni
potiebé stéhovat véci a kamarad se Zenil a nemohl to odiidit, mél pljéené auto, zkréatka ta vina
tam je, auto fidil. Jel z Prithonic, kde se sesli se sle¢nou B Tusil, Ze nesmi Fdit, bylo
mu to jasné. Zakaz innosti ma za odmitnuti testu na navykové latky. Ten test prostc odmitl.
O piislugnych rozhodnutich zakazujicich fizeni védé€l, nezpochybiiuje, Ze by nevédél, Ze nesmi
ridit.

Dile obzalovany uvedl, Ze co se tyde upléceni, tam se rozhodn& neciti vinen, doslo
k nedorozuméni. Nejdiiv byl policisty pfi kontrole vyzvén, aby pockal v aut€, nez vylustruji
situaci, tak si zatim d&lal potadek ve vécech z kapsy, piepoéitaval si penize, kolik asi tak ma,
mél asi 2.000,- K&, protoZe nevédél presné, co mu vSechno budou klast za vinu. To, Ze v tu
chvili ¥idil bez opravnéni, bylo jasné, ale nebyl si v tom zmatku jisty, jestli neud€lal chybu v
dopravnich ptedpisech a tfeba $patné neodboéil. Pfijeli za nim par vtefin po tom, co
zaparkoval. Nebyl si jisty, tak si délal pofadek ve financich, nez jej vylustruji. Kdyz potom
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vystupoval z auta, tak jej policisté vyzvali, Ze je lustrace hotova, aby vystoupil z auta, tak mél
penize v ruce. Oni se asi v rdmci bezpecnosti zeptali, co to m4 v ruce, tak ukézal, Ze penize na
piipadnou pokutu. Penize mél jako piiruéni hotovost. M&l je vytazené, kdyz vystupoval z
auta, mél je v ruce. Rozhodné je nechtél pouZit jako uplatek, jak je mu kladeno za vinu.
Cekal, 7¢ by mohl byt obvinén z néjakého dopravniho pfestupku, tieba Ze $patné odboéil,
prosté nevedel, tak si délal poradek v penézich na pfipadnou pokutu. Byla to absurdni ¢4stka,
kde neni moZné myslet vaZng, aby s tim chtél nékoho uplatit. Policisté se zadali ptat, jestli jim
to nabizi jako uplatek, tak fikal, Ze ne. Oni se hned zeptali, ten dotaz z jejich strany byl prvni,
kdyz vystupoval z auta. V tu chvili zatim nebylo jasné, jestli dostane pokutu, prosté se
zaroveii piipravoval na to, Ze bude pravdépodobné na chvili zadrZen a tim padem bude stejn&
piedkladat v3e, co mél u sebe. To, Ze Zadny potvrzeny doklad nechci, myslel s tou pifpadnou
pokutou. Byl trochu ve zmatku a ve stresu, takZe né&kterd prohlaSeni se mohou zdat jako
zavadgjici timto smérem. Kdyz by chtél nékoho upldcet, tak by vytahl vyssi ¢astku. Osobni
zkuSenost nem4, ale vi od né&jakych zndmych, Ze by se muselo jednat o astky desetindsobné
vyS8i. Vi, Ze v dne$ni dobé je to absurdni, nebo da se Fict nemozné. To, Ze ma 3.000,- K&, to
myslel pro ten okamzZik, Ze by tam spachal n€jaky pfestupek. Policisté mu o Zadném piestupku
nefekli, zdlraziioval, Ze to bylo na pfipadnou pokutu, protoZze v tu chvili nevédél, jak tam
zajel, tak pochyboval jestli tieba dopravni pfestupek neudélal Diive dostal pokutu v doprave,
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pfestupek, ale je to uz dels1 dobu.

Ke svym osobnim pomériim obZalovany uvedl, Ze se Zivi montaZemi elektroinstalace,
piijem ma kolem 20.000 az 25.000,- K¢, ma pfitelkyni, déti nema. Dohled (uloZeny trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27.2.2015, sp.zn. 30T 16/2015) plni, dochazi
tam od zacatku bez problému, naposledy tam byl zhruba pied mésicem a ptil a ptijde tam brzy
znova, nepamatuje si piesn€ datum, ale je to asi 5 az 6 tydnil od posledni navstévy. Na konci
listopadu tam nebyl, protoZe mél zranéni, zlomenou ruku, volal tam, ale nemohl se tam
dovolat, jeho tita to pak vyfidil. Pfedtim tam chodil pokazdé. Navykové latky nebere, ma s
tim né&jakou historickou zku$enost, ale plll roku uZ neuziva vilbec. UzZ si pfesn€ nepamatuje,
pro¢ v dubnu a b¥eznu odmitl pfi silni¢nich kontrolach test na pfitomnost navykovych latek.
Jak vypovédél, Sel z vySetfeni v nemocnici v Motole, naSel pervitin na autobusové zastavce,
fekl policistim piesné, kde to bylo. NaSel 9 gramti pervitinu na autobusové zastavce.

Soud dale u hlavniho lideni vyslechnul oba zasahujici policisty. Svédek BT
uvedl, Ze si pfi hlidkové &innosti s kolegou vS§imli vozidla, které z ni¢eho nic odboCilo na
uplné prazdné parkovisté u Lidlu, coZ jim bylo podivné, protoze Lidl byl zavieny a ani tam v
tu dobu nikdo nebyl. Vydali se proto za tim vozidlem, zastavili ho a zacali ho kontrolovat. Na
misté tidi¢e byl pan [BEEE, na sedadle spolujezdce n&jakd Zena. Lustraci bylo nasledné
zjisténo, Ze fidi¢ ma zakaz fizeni. Kdyz obZalovanému sdélili, jestli vi, Ze mé zékaz fizeni, tak
jim sdélil, Ze to vi. Nésledné fikal, nevi, jakym to bylo piesné zplisobem, Ze ma u sebe néjaké
penize, snad 2.000,- K¢ a jesté néjaké penize Ze ma v auté, Ze by dohromady snad 3.000,- K¢
dal do kupy. Komunikovali s nim v tu chvili spole¢né s kolegou, chéapali to oba jako nabidku
tiplatku. Céstku 2.000,- K& mél opravdu u sebe, bankovky ukazal. Tato nabidka pfisla aZ po
lustraci, az kdyz $el zpatky k vozidlu a fidi€e se dotézal, jestli vi o tom, Ze mé zakaz. Penize
mél v kapse, neukazoval je hned, aZ nasledné, kdyz se ho zeptal, jestli je ma tedy u sebe, nebo
kolik miize nabidnout, tak je vytahl. Do doby, neZ je nabidl, nezaznélo nic o pokuté, to ur¢ité
ne. KdyZ jim penize nabidl, tak nejdfiv reagovali tak, Ze je urcité nepfijmou, a svédek si
vytahl telefon a zaznamenal to, aby mél diikazni prostfedek. Na odmitnuti obzalovany nijak
nereagoval. Nesnazil se vysvétlit, na co penize méa. Kdyz mu sdélili, Ze se dopousti dalsiho
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trestného €inu, tak se spiSe snazil to sméfovat na to, Ze tim chce zaplatit pokutu.

Svédek [EENNINE uved] pfed soudem, Ze s kolegou provadéli kontrolu priimyslové
zény, kdy k této z6n€ patii i obchodni dim Lidl, kde vidgli, jak na parkovisté ve 3 hodiny
v noci zajizdi vozidlo, které se rozhodli zkontrolovat z toho diivodu, Ze Lidl byl uzavien a v
tehdej8i dobé se v objektu, ani pobliZ objektu nenachézely Zadné jiné osoby. Vozidlo odbogilo
na parkovist€, nasledovali ho, kdy se ho tam rozhodli zkontrolovat. Zastavili za uvedenym
vozidlem, jako velitel hlidky vystoupil, pfistoupil k ¥idi&i a vyzval ho k prokézani totoZnosti a
pfedloZeni dokladl k fizeni motorového vozidlo. ObZalovany ptedloZil pouze ob&ansky
prikaz s tim, Ze fidi¢sky prikaz nevlastni. Na dotaz, pro¢ ho nevlastni, fekl, Ze ho nema. Poté
bylo obzalovanym sdéleno, Ze mé zékaz tizeni a sdélil, jestli by to ne§lo vyiesit v blokovém
fizeni, 1 kdyz sdm sdélil, ze vi, Ze se tohle v blokovém fizeni feSit nedd. Nasledné to
zadokumentovali na mobilni telefon, kdyZ v moment§, kdy vytahl penize, tak mu sdglili
podezieni z uplaceni Ufedni osoby a tuto informaci predali operaénimu dfistojnikovi a
vyzédali si na misto vyjezd kriminélni policie. Neftikali do té doby obZalovanému, Ze bude
platit néjakou pokutu. Penize, které nabizel, vidéli, mé&l je v ruce. Asi tiikrat sdélil, Ze by to
chtél vyfesit v blokovém fizeni bez bloku, z toho vyrozumél, Ze jim je nabizel penize do
kapsy. Kdyz mu sdélili, Ze se dopustil protipravniho jednani a Ze ho timto omezuji na osobni
svobodé€, tak spolupracoval, nebranil se. Byly mu na misté neprodlené pfiloZeny sluzebni
pouta, dal mlcel a vyckal do piijezdu krimindlni policie. Tim, Ze mu sdélili podezieni, tak mu
sdélili, Ze to vnimaji jako uplaceni Gfedni osoby. UZ si pfesné nevzpoming, zda se to pokousel
hé&jak vysvétlit, nebo zda uvadel, Ze ho Spatné pochopili, docela dlouhou dobu tam éekali, nez
na misto dorazil kolega z kriminalni policie. Své€dek upiesnil, Ze obZalovany na mist¢ nabizel
3.000,- K¢&. Sdélil, Ze na misté je schopen dat ¢astku ve vysi 3.000,- K&, a to z finanéni
hotovosti, kterou ma on a jeho spolujezdkyns. Pani [EEBMEM nejdiive sedéla na mistd
spolujezdce, poté si vystoupila a cht€la z mista odejit, ale vyzvali ji, aby vy€kala na misté z
divodu svédecké vypovédi. Mohla je slySet, protoze po celou dobu byly otevieny dvefe a ona
se nachédzela na druhé strané vozidla, nijak do toho nezasahovala.

Dile byla u hlavniho li¢eni vyslechnuta svédkyné IR, ktera popsala, Ze
pan BB je jeji zndamy. Na tu jizdu si vzpomina, uZ ale nevi, pro¢ zahnul na parkovisté k
Lidlu. Jeli tehdy asi do Ri¢an. Mé&li v auté véci na st€hovani. Byla s nim, protoZe jsou znami,
obdas se vidali. Prosté se tam néjak nachomytla. Bylo to asi ve tfi rano u Lidlu, policisté po
ném chtsli doklady. Nevédéla, e pan [l ma zékaz fizeni, to se dozvédgla. Netusi, jak na to
pan B reagoval, je to uz dlouho, ma svych starosti dost. Vi, Ze mumlal néco o pokutg, to
vi, ale to je v8e. Asi myslel, Ze bude platit n€jakou pokutu za piestupek. Mumlal néco o
penézich a pokuté. Nevi, co mu fikali policisté, oni stali venku. Nevi, na co mél penize,
mumlal néco o né&jaké pokut€, fakt netusi, nevnimala ho, hrala si s telefonem. Netusi, jestli
néco provedl, Ze mumlal o pokut€, nechépala tu situaci. V aut€ byla Spatna atmosféra, citila,
Ze je néco v neporadku, nebavili se o tom, jak se to vyiesi, obZalovany byl ale nervdzni. Kdyz
vytahoval penize, tak mumlal néco o pokuté, viibec nevédéla, jestli udélal néjaky prestupek,
nebo néco. Nevi, jestli policistim penize ukazoval, fesili to venku, ona furt sedéla na svém
misté, neslysela, co tam mezi nimi probiha. O uplatku nic nefikal. Davala mu 500,- K&, byly
to penize na pokutu, poidd o ni néco mumlal, nefekl nic konkrétniho, na co ma penize. Netusi,
kdy to bylo, koukal, kolik ma penéz a pak ji pozéadal.

Soud déle k prokdzani skutku provedl listinné diikazy, které mély vliv na jeho
rozhodnuti. Z protokolu o zadrZeni podezielé osoby soud zjistil, Ze obZalovany byl zadrZen
dne 23.9.2015 ve 3:18 hodin na parkovisti pfed obchodnim domem Lidl v katastru obce
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Ricany. Ze seznamu véci zadrZené osoby soud zjistil, Ze obZalovany mél v dobé zadrZeni u
sebe finan¢ni hotovost v celkové vysi 2.477,- K¢, z toho 2.400,- K& v papirovych bankovkéch.

U hlavniho li¢eni bylo prehrano CD s audiozédznamem, ktery byl pofizen policistou
svédkem B Obzalovany na ném policistim k dotazu, co hodla s témi penézi délat,
uvedl: ,,No to bych samoziejmé... s téma uz nepocitam. Ty bych vam dal jako pokutu nebo
Jjako to.. Ja na to Zadnej doklad potvrzenej nechci.” K dotazu policisty, zda jim tedy nabizi
penize, odpovédél: ,No jako tak néjak. Samoziejmé nevykladejte si to Spatné, no.“
K néaslednému sdéleni policisty, zdali vi, Ze by se Gfedni osoba neméla uplacet a k dotazu
kolik jim tedy nabizi, odpoveédél: ,, No, jd vim, ja vim.. Prosté jsem potieboval dojet... je to
sice malo, vim, jsou to dva tisice, skoro t¥i tisice bysme dali dohromady. No to jako pro ted’
tfeba. Ke sdéleni policisty, zdali vi, Ze se ted’ dopustil dal§iho trestného ¢inu, obzalovany
uvedl: ,, Ne, to jako Fikam, kolik mam na pokutu, kolik bych mél na pFipadnou pokutu, kdybych
to platil hned.

Dale bylo u hlavniho liceni pfehrdno CD s kamerovym zédznamem poiizenym svédkem
na mobilni telefon. Ze zdznamu soud zjistil, Ze obZalovany ma v ruce svazek
zmadkanych bankovek, ukazuje jej na kameru a fiké: ,, Mam asi dva tisice dve sté a jesté néco
ma pritellyné.“ Obzalovany k zdznamGm uvedl, Ze si opravdu nebyl jisty tim, Ze tam odbo€il
spravng, tak tusil, jestli neudg&lal n&jaky dopravni pfestupek, ktery takhle YeSit jde. S tim
nepodital, Ze by to timhle zplsobem fesil, rozhodné to nedéval jako tplatek.

Z rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 22.4.2015, sp.zn. S-MHMP-
352983/2015-Cej, soud zjistil, Ze obZalovanému byla uloZena pokuta ve vysi 30.000,- K¢ a
sankce zédkazu ¢innosti na dobu 14 mésicti. Rozhodnuti bylo obZalovanému doruceno na jeho
dorutovaci adresu, osobn& si jej nepfevzal, nabylo pravni moci po dorueni fikci dne
20.5.2015. Skutek, pro ktery byl sankcionovan spocival v tom, Ze obzalovany pii silni¢ni
kontlole dne 1.3.2015 jako {idi¢ motorového vozidla v Praze 10 na ulici Uvalska odmitl na
Vyzvu policejni hlidky podrobeni se vySetfeni ke zjisténi, neni-li ovlivnén navykovou latkou,
kdy orientaéni vySetfeni pomoci testu DrugWipe vykazalo pozitivni vysledek na
amfetaminy/metamfetaminy.

7 rozhodnuti Magistritu hl. mé&sta Prahy ze dne 11.6.2015, sp.zn. S-MHMP-
742869/2015-Bur, soud zjistil, Ze obZalovanému byla uloZena pokuta ve vysi 40.000,- K¢ a
zédkaz &innosti na dobu osmnécti mésicli. Ani v tomto ptipadé€ nebylo obzalovanému doruceno
rozhodnuti do vlastnich rukou a po dorudeni fikci nabylo pravni moci dne 23.7.2015.
Obzalovany byl i v tomto p¥ipadé sankcionovan za to, Ze se odmitl podrobit vySetieni, zda
neni ovlivnén navykovou latkou, tentokrate kdyz iidil motorové vozidlo dne 23.4.2015
v Praze 10 v ulici K Lesiku.

K sobé obialovaného soud déle zjistil, ie byl dosud petkrat soudné trestén pfi¢emz

vvvvvv

k poslednim dvéma odsouzenim.

Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27.2.2015, sp.zn. 30T/2015,
byl uznén vinnym preinem prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst.
2 tr. zékoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéni Sesti mésicti, jehoZ vykon byl
podminén odloZen za sougasného stanoveni dohledu na zkusebni dobu dvou let. Trestni piikaz
nabyl pravni moci dne 22.4.2015. Z piislusného spisu pak soud (z pribézné zpravy Probaéni a
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mediaéni sluzby CR ze dne 20.11.2015) zjistil, Ze obZalovany za&al dohled plnit. Dostavil se
na uvodni konzultaci dne 20.7.2015, déle fadné na dal$i konzultaci dne 4.9.2015. Poté se bez
omluvy a vysvétleni nedostavil na konzultaci dne 14.10.2015, byl pozvén na dal$i termin dne
19.11.2015. K tomuto terminu se nedostavil, omluvil jej jeho otec s tim, Ze ma zlomenou ruku
a byl pozvén na dal$i konzultaci dne 30.11.2015. Soud v pribéhu hlavniho li¢eni kontaktoval
probaéni Ufednici Mgr. Janu Kuncovou, ktera soudu sdélila, Ze obZalovany se na schiizku
dohledu dne 30.11.2015 dostavil véas, zpétné se omluvil z piedchozi schlizky kvili trazu,
ktery dolozil, pedloZil dohodu o provedeni prace. Na dalsi termin byl pozvén na 12.1.2016 od
9:30 hodin, dopfedu se neomlouval, Ze byl mél hl. liceni. ObZalovany k tomu u hlavniho
liceni uvedl, Ze si kolizi schlizky na probaénim s hlavnim li€enim neuvédomil a Ze se
k probaéni dostavi neprodlené po skonceni hlavniho liceni.

' Z trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17.9.2015, sp.zn. 5T
225/2015, soud zjistil, Ze obZalovany byl uznan vinnym spachanim piecinu mafeni vykonu
titedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdy pies zdkaz
ginnosti ulozeny spravnim rozhodnutim fidil dne 30.8.2015 motorové vozidlo. ObZalovanému
byl uloZen podminény trest odné&ti svobody v trvani dvanacti mésicti odloZenému na zkuSebni
dobu tH let a déle trest zakazu &innosti fizeni motorovych vozidel v trvani dvou let. Trestni
pfikaz nabyl pravni moci dne 29.12.2015.

Soud ma za to, Ze byly provedeny vSechny nezbytné diikazy, které mohly piispét
k objasnéni skuteného stavu véci. Po zhodnoceni téchto dikazli jednotliv€ i v jejich
vzéjemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k zavéru, Ze jednani
obzalovaného, uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, je jednoznaéné prokdzéno a napliiuje
viechny znaky skutkovych podstat jednak pfeginu mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku a jednak zlo€inu podplaceni podle § 332 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zékoniku.

Obzalovany se sam doznal k tomu, Ze fidil motorové vozidlo, ackoliv védél, Ze ma
ulozeny zakaz fizeni, a to hned ze dvou spravnich rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Agkoliv si rozhodnuti nepievzal osobné, véde€l, Ze je proti nému spravni fizeni vedeno
a v&d&l, e mu byl zakaz této Sinnosti uloZen. Piesto v noci ze dne 22.9.2015 na 23.9.2015
vozidlo ¥dil, a to po trase, kterou sém popsal, tedy z Prahy pfes Prithonice az do Rigan, kde
byl nésledné kontrolovan hlidkou policie. Krom& doznani je obzalovany usvédéovan téz
vypovédmi policistt [HHEEN » BB 2 tak¢ svédkynd [HEEEBM. Z listinnych dikaz —
spravnich rozhodnuti — pak ma soud za prokézané, Ze jiz od 11.6.2015 mél fizeni zakdzano. Z
hlediska pravni kvalifikace tak obZalovany timto svym jedndnim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty pietinu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. c) tr. zdkoniku, nebot’ matil vykon rozhodnuti orgénu vefejné moci tim, Ze vykonaval
ginnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakdzéna a &inil tak bez jakéhokoliv

omluvitelného diivodu, za ktery lze stéZi povazovat proklamované st€hovéni. Toto jednani
spachal v tmyslu p¥imém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

V pifpadé dalsiho skutku, ktery se tykd nabizeni uplatku, bylo rovnéz nepochybné
prokazano, Z¢ se obZalovany tohoto jednani dopustil. ObZalovany sam doznal, Ze pted
policisty operoval z finan¢ni hotovosti pfesahujici Castku 2.000,- K¢, sam pfiznal, Ze tuto
gastku policistim nabizel. Hajil se viak tim, Ze &astku mél ptipravenou k zaplaceni piipadné
pokuty, protoZe si sam nebyl jisty, jestli nespachal néjaky pfestupek, ktery by bylo moZné na
mist& vyfesit blokovou pokutou. Tuto jeho obhajobu nepiimo potvrzovala i svédkyné B
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kterd uvedla, Ze obZalovanému poskytla ze svych prostfedk 500,- K& s tim, Ze hovofil o
n€jaké pokuté. Nabidka finan¢nich prostiedki viak bezpochyby sméfovala k jinému Géelu, a
sice k uplaceni policistli, aby pfimhoufili o¢i nad jeho ¥izenim v zdkazu &innosti a véc dale
nefesili. Oba policisté jako svédci shodné popsali, Ze jim pFesné&ji neuréenou &astku v rozmezi
od dvou do tii tisic korun obZalovany nabizel stim, aby dale nefeSili jeho piestupek,
respektive trestny €in. V dobé, kdy obZalovany penize nabizel, nevyslovili policisté Zadny
zavér o tom, Ze obZalovany bude na mist€ povinen cokoliv platit. RovnéZ popsali slovni
doprovod obzZalovaného, ktery policisty Zadal, aby véc vyfesili na mist&. Jejich vypovéd je
potvrzena zvukovym zdznamem, ktery na misté ¢inu potidil svédek [HEN. ObZalovany v ndm
jednoznaéné vyslovil poZzadavek, aby véc nebyla dale feSena s ohledem na nabizeny tplatek.
Podle § 334 odst. 1 tr. zdkonika se tuplatkem rozumi neoprdvnénd vyhoda spoéivajici
v pifimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdva nebo mé dostat
uplacené osobé. Vyjadieni obzalovanc¢ho ve smyslu, Ze ,na to Zddnej doklad potvrzenej
nechce” piipadné jeho sdéleni, Ze ,,je to sice madlo (...) jsou to dva tisice, skoro ti tisice
bysme dali dohromady. No to jako pro ted tieba,” je nutné hodnotit jako védomou snahu
vyhnout se trestni ¢i piestupkové odpovédnosti neopravnénym pln€nim smérem k osobam,
které jeho jednani fe$i. Oba policisty je nutné v ramci jejich jednani povazZovat za Ufedni
osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, kdy se prokazali jako pfisludnici
ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru pfi vykonu své pravomoci, o ¢emz pii silnicni
Kontrole nemohl mit obZalovany Zadné pochybnosti. Soud jednozna¢né€ kladné hodnotil
vérohodnost vypovédi policistl, kteii neméli Zadny diivod pro to, aby obzZalovanému uskodili,
kdyz v dalSich &astech své vypovédi hodnotili kladn€ jeho spolupraci s dopravni hlidkou.
Pouzitelnost zvukového zédznamu porizeného policisty jiZ byla opakované judikaturou vyssich
soudi feSena se zavérem, Ze je vzdy nutné posuzovat proporcionalitu zdsahu do soukromi
osoby potizenim zvukového zdznamu, o kterém neni zachycovana osoba zpravena, se zajmem
sméfujicim k provéfeni ptipadného trestného jednani pachatele. Zajem na usvédceni pachatele
zde ma navrch oproti jeho vlastnimu zdjmu na ochranu soukromi. Proto soud vychazel také
z potizeného zvukového a obrazového zdznamu, a to piesto, Ze nepodléhal pfedchozimu
schvaleni obZalovaného.

; Z hlediska pravni kvalifikace tak obZalovany timto svym jednanim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty zlo&inu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zékoniku,
nebot jinému v souvislosti s obstardvanim vé&ci obecného zajmu nabidnul tplatek a spachal
takovy ¢in viiéi Gifedni osob&. Toto jednani spachal v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

V ramci uvazeni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
soud dospél k zdvéru, Ze jednéani obZalovaného je jednoznaéné spoleCensky Skodlivé a
uplatméni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu by zde nepostatovalo. V konkrétnim
piipadé by nebylo moZno povaZovat takovy postup za pfiméfeny pfedeviim s ohledem na
zéhjem stdtu na ochranu dodrZovani tiednich rozhodnuti a zdjmem na ochranu ¢innosti vetejné
moci.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu postupoval soud ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr.
zédkoniku, podle kterého soud ptihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu
Zivota a moZnosti napravy. ObZalovany se Zalovaného jednéni dopustil diive nez byl vyhlaSen
odsuzujici rozsudek pro jiny jeho trestny &in, respektive diive nez mu byl dorucen trestni
ptikaz v jiné jeho trestni v&ci, proto uklddal soud ve smyslu § 43 odst. 2 trest souhmny za
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soucasného zruSeni vyroku o trestu z trestniho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
17.9.2015 sp. zn. 5T 225/2015 a dalSich navazujicich rozhodnuti. Obzalovanému plitézuje
celd fada okolnosti. Jednini se dopustil ve zkuSebni dob& podmin&ného odsouzeni
s dohledem. Dopustil se svym jednanim hned dvou trestnych &int a navic mu byl uklédan trest
souhrnny za daldi trestny &in, pro ktery jiz byl odsouzen. Soud byl velice blizko tomu, aby
obZalovanému uloZil jiz nepodminény trest odnéti svobody. Nicméné& tak neudinil a toto
rozhodnuti podminén€ odloZil. Odsouzeny s ohledem na své osobni poméry, kdy je osobou,
kterda mad zamé&stnéni, osobou, kterd byt s drobnymi vyhradami, ale i p¥esto plni ulozeny
dohled, pfesvédéil, Ze miize dostat je§té Sanci, aby své jednani napravil. Soud mu tak ulozil
jeSté podminény trest odnéti svobody, a to v trvani dvou let, kdy tento trest odloZil na
zkuSebni dobu, kterd se svou délkou blizi maximalni moZné zakonné hranici a nad
obZalovanym stanovil dohled. Bude napfi§té pouze na obZalovaném, zdali této benevolence
vyuZije, zdali se jiz napiist& striktng vysttihd jakémukoliv protipravnimu jednéni a zdali
nezavahd pii plnéni uloZeného dohledu. Jakékoliv dalsi pochybeni by pak soud velmi
pravdépodobné a téméf jist€ ocenil nafizenim podmin&né odloZeného trestu. ObZalovanému
byl déle uloZen trest zdkazu Cinnosti, nebot’ se jednani dopustil v souvislosti s touto &innosti.
Tento druh trestu ve vyméie dvou let mu byl jiZ uloZen zruSovanym vyrokem o trestu z
trestniho pfikazu Okresniho soudu pro Prahu 2, ke kterému zdejsi soud ptidal jeden dal$i rok
trestu navic.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvoléni do osmi dnii ode dne doruéeni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim
Okresniho soudu Praha vychod. Rozsudek miize odvolanim napadnout statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zplsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvoléni musi byt ve 1htit€ osmi dnil ode dne doruceni rozsudku, pfipadné ve
Ih(it€ stanovené piedsedou sendtu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu
odlivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a dikazy.

V Praze dne 12. ledna 2016
JUDr. Jiri Wazik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Toto rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 23.3.2016 ve znéni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 23.3.2016, &.j. 9 To 116/2016-176. Dolozku pfipojila dne 5.4.2016 [
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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vychod rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31.12.2015
v senaté sloZzeném z pfedsedy sendtu Mgr. Martina Dostdla a soudcti piisedicich Dany
Polakové a Zdetika Schutze
takto:
ObZalovany

B
nor. R v B, trvale bytem S S

je vinen, Ze

dne 9. 10. 2015 okolo 16.00 hodiny po pfedchozim poziti vét§siho piesné nezjiSt€ného
mnozstvi alkoholickych napojii ¥idil na silnici IL t¥idy &. 107 v ulici Siroka v Ri¢anech, ve
sméru jizdy od Masarykova namésti, okres Praha — vychod, osobni motorové vozidlo zn.
Skoda Roomster, RZ [N, kdy na kiiZovatce ulic Sirokd a Otavska nezvlidl fizeni
vozidla a svym vozidlem vjel &astetné do protisméru, kde se levou pfedni Casti vozidla stietl
s levou zadni &4sti osobniho motorového vozidla zn. BMW, RZ [, které rdila [N
B pricem? hlidkou Policie CR, obvodni oddé&leni Ritany ve sloZeni nstrzm.

a nstrzm. [ byly u nho pii provadéni dvou dechovych zkousek naméteny
hladiny alkoholu ve vy§i 2,76 promile alkoholu dne 9. 10. 2015 v 17.12 hodin a 2,80 promile
alkoholu dne 9. 10. 2015 v 17.17 hodin, a v imyslu vyhnout se postihu za své jednani nabidl
uvedené policejni hlidce finanéni ¢astku ve vysi 10.000 K&,

tedy

- jinému v souvislosti s obstardvanim véci obecného z4jmu nabidnul uplatek a spachal takovy
¢in vici Ufedni osobé,

- vykonaval ve stavu vyludujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit znacnou §kodu na

‘majetku, a zptsobil takovym ¢inem dopravni nehodu,
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¢imz spachal
- zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1,2 pism. b) tr. zakoniku,
- pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,2 pism. a) tr. zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 332 odst. 2 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a § 81 odst. 1 tr. zdkoniku
k dhrnnému a podminénému trestu odn&ti svobody v trvani 15(patnécti) mésicd, jehoz
vykon se podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odklad4 na zkuSebni dobu v trvéni
3(t¥i) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 48 odst. 4 tr. zakoniku se obZalovanému dale
uklada, aby dle doporudeni probaéniho tfednika absolvoval Program pro dospélé pachatele
trestné Cinnosti spojgné s dopravou, zejména fizeni pod vlivem alkoholu realizovany Proba¢ni
a mediac¢ni sluzbou CR.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZalovanému déle uklada trest zikazu &innosti
spodivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu v trvéni (ti) let.

Oddavodnéni

Dle ustanoveni § 129 odst. 2 tr. fadu soud vyhotovil zjednoduSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odiivodnéni k vyroku o ving a trestu, nebot’ po jeho vyhlaSeni se jak okresni statni
zastupce, tak obZalovany vyslovné prava odvolani vzdali, prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odiivodnéni a obzalovany prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prosp&ch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnii ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
Praha vychod. Rozsudek miiZze odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n€kterého jeho vyroku, miiZe jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni piedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt ve Ihiit€ osmi dnil ode dne dorudeni rozsudku, ptipadn& ve [hiité stanovené
piedsedou senétu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu odlivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni,
které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Odvoléni Ize optit o nové skuteénosti a
dikazy.

Privo odvoldni nema ten, kdo se tohoto prava vzdal.

V Praze, dne 31.prosince 2015
Mgr. Martin Dostal,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

{8}



