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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vjchod rozhodl ve véci i¢astnice XXXXXXXXXX, o #adosti o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (dile jen
»zdkona ¢. 106/99 Sb.“) se odmita Zadost Giéastnice XXXXXXXXXX, (dale jen Zadatelky) ze dne 14.
12. 2020, kterou se domahala odpovédi na nésledujici dotazy:

1) Je inos dvou osob podle § 200 Tt. z. 40/2009 Sb. — Unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou
s nasledkem smrti tedy odstavec 4 pismeno 4a) vedle dal§ich odstavch a pismen 1), 2a), 3a), 3b),
3¢), 4a), 4b) 5). — zachovani zikonnosti v piipravném Fzeni?

2) Je brutilni zlocin za zneuZiti prostfedkd stitni moci méné trestny?

3) Jak dlouho bude tento brutalni zlodin advokit organizované zlodinecké skupiny
XXXXXXXXXXX, pusobici ve prospéch skupiny na Krajském stitnim zastupitelstvi pro
SttedoCesky kraj na pozici stitniho zastupce, jesté kryt a jak dlouho mu to organy &inné v trestnim
fizeni i dal$i centrilni organy statu budou umozfiovat?

4) Je snad oddéleni nejblizsich osob, rodic¢t a syna nasilim, proti vili vSech tif, opakované vemi tfemi
vyjadfenou, odvleceni a odlouceni navzdy na této planeté pomoci nasili a zufivych vyhrazek
nasilim legalni? Je to legalni za zneuZiti prostiedka statni moci?

5) Je snad odebrani rodi¢d opatrovnikovi synovi néco jiného ne tnos? Kdyz jesté navic zlocinecka
skupina, ptsobici pfevazné u policie éR, pak dale aktivné taji, kam je odvlekla? Pfitom pracovali
zcela zjevné na zakazku organizovaného zlodinu, kterym slo o penize, to védéli nade vSechnu
pochybnost!!! (Sabli se o ty penize?)

6) Je mozné v pravnim staté nékomu nékoho odebrat bez formalntho rozhodnuti, bez jakychkoliv
formalit 1 bez jakéhokoliv odiivodnéni? Jak by se tomu mohli poskozeni viibec pravnim zpisobem
branit? Je mozné toto provést darebackym nésilim a vyhrizkami nasilim?

7) Je pteruseni antibiotické 1é¢by a zptsobeni smrti néjaka malickost???

8) Proc nesmél XXXXXXXXXXX svoji maminku véas najit? Aby bylo docileno toho, ze ji seberou
antibiotika, nebude lécena a bude ji bez jakékoliv 1écby, bez vyuziti intenzivni mediciny i bez
piedani na JIP zpisobena co nejrychleji smrt? Aby tomu syn XXXXXXXXX nemohl opet
zabranit?

9) Jak dlouho bude darebickému advokitu XXXXXXXXX, vyuZivajicimu pro svoji trestnou cinnost
prostiedky statu na stitnim zastupitelstvi, umoZfiovano, aby pii kryti tohoto zikeiného zloéinu
tento podly pachatel mohl konat dal$i zakefné zlociny? Neni tu snad clovék s pateid, ktery se
tomuto zlocinnému psychopatovi dokaze postavit?

10) Neni snad organim dinnym v trestnim fizeni znamo, ze XXXXXXXXXX zemfela na sepsi
z infekce mocovych cest?

11) Neni snad organtim cinnym v trestnim fizeni znamo, kdo ji sebral antibiotika? Kdo se dopustil
unosu? Kdo ji oddélil od opatrovnika? Kdo zafizoval proti jeji vili, aby nebyla lécena a byla ji
zplsoben proti jeji vili smrt? Neni to zndimo? J4 myslim, Ze je proto viechen ten dodate¢ny zlodin,
proto ta fada zakefnych podvodi a trestnych cing, prav proto, ze organiim ¢innjm v trestnim



fizeni velmi dobfe znimo je! Byli to totiz orginy &inné v trestnim fizeni, ktefd zabijeli, velmi
brutalné, velmi nelidsky! Horsi neZ #adéni nacistd a to o celé rady!

12) Neni organim a stitnim Gfadim znimo kolika dalich podvodia a nelidskych zlodind se
organizovana zlocinecka skupina kolem multimilionife XXXXXXXXX proti rodiné XXXXXX
dopustila? Jakéhosi multimilionafe, ktery se dle své vypovédi Zivi kitvymi soudnimi posudky a
ktery zihadné zbohatl o desitky miliony korun za doby jeho ptsobeni ve znimé korupcni firmé
METROSTAV a.s. Viechno zlo se déje prokazatelné ze zistnjch divoda! Neni snad organim
znamo, kdo jim to vSechno umoziiuje? Kdo je kryje? Kdo tu protlacuje takovou zridnou
nezakonnost, a to i pfes vSechny zikony zdravého rozum? Aby na zakazku organizovaného
zlo¢inu kolem multimilionate byly pronasledovany se zriidnou zlodinnosti jejich obéti, zatimco
pachatelé a zlocinci jsou jejich Spinavim, otrljm a zlodinnjm advokitem XXXXXXX,
zneuzivajicim Gfad stitniho zastupitelstvi, aktivné kryti? Neni toto orginim cinnym v trestnim
fizeni jiz davno zndmo?

Oduvodnéni:

1. Dne 14. 12. 2020 obdrzel Okresni soud Praha - vychod, dile jen soud, shora uvedenou zadost
zadatelky. Pfedmétem Zadosti je poskytnuti odpovédi na vyse uvedené dotazy.

2. Zakon ¢. 106/1999 Sb. oznauje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo ma poskytovat
informace vztahujici se k jeho plisobnosti, a to statni organy, Gizemni samospravné celky a jejich organy
a vefejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je uréeno, Ze povinnymi subjekty jsou dale ty
subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovéni o pravech, privem chranénjch zajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
cinnosti.

3. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zékona ¢&. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace se netyka dotazii
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvifeni novych informaci.

4. Pii vyfizovani zadosti soud shledal, Ze Zadosti nelze vyhovét, nebot’ se nejedné o informace vztahujici
se k pisobnosti povinného subjektu, adatelka poZaduje nézor soudu na otazky uvedené ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Zadatelka pozaduje, aby soud sdélil sviij nazor na poloZzené otazky tykajici se
obecné trestniho fizeni (otizka 1) a dale pak otizky vztahujici se k subjektivnim nazorim zadatelky
ohledné postupu policejnich orgint. Jedna se tedy o zadost o nazor na konkrétni situaci, kterou ma
soud jako povinny subjekt zaujmout. Ke sdéleni takového nizoru vak soud jako povinny subjekt
nejenze podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb. neni povinen, ale v tomto konkrétnim
piipadé je mu takovy postup i zapovézen, nebot’ po ném Zadatelka pozaduje poskytnuti pravaiho
poradenstvi, k ¢emuz soudy nejsou povolény (viz ¢lanek 90 Ustavy CR tstavni zékon ¢ 1/1993 Sb.,
v platném znéni). Z tohoto divodu byla Z4dost Zadatelky odmitnuta (§ 15 odst. 1 zakona & 106,/1999
Sb., v platném znéni).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhtté 15t dnt ode dne dorudeni rozhodnuti, a to
k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.

Praha 28. prosince 2020

Mgr. Jana Stejskalova
piedsedkyné
Okresniho soudu Praha-vychod



