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OKRESNI SOUD PRAHA - VYCHOD
Na Pofi¢i 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znacka: 43 Si 232/2020
Vase znadka: ///
Vyfizuje: XXXXXXXKKX

Dne: 21. prosince 2020

Informace dle zakona &. 106 /1999 Sb.

Vazena pani XXXXXX,

ve shora uvedené véci zasflim Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Megr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



C.j.: 16 T 8/2018-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl v hlavnim liden konaném dne 23. tinora 2018 v senaté
sloZeném z ptedsedkyné senitu Mgr. Adély Hovorkové a piisedicich Bohuslavy Kovandové a
Mgr. Jarmily Holusové

takto:

obzZalovana

oarozena [N v I, -v:lc bytem S e

bez stilého zaméstnéni,
je vinna, Ze

v piesnéji nezji§téné dobé v pritbéhu obdobi od mésice bfezna roku 2015 véetné do dubna roku
2017 véetné zejména v blizkosti jejiho bydlisté v ulici a v dalSich
mistech v okrese Praha - vychod postupné v nepravidelnych intervalech bez oprivnéni
k takovému jednini dilem po inkasu sjednané kupni ceny a dilem zdarma predala dile
jmenovanjm osobim sypky materidl obsahuiici ps chotropni litku metamfetamin, tj. ve tfech
piipadech v mnostvi po 0,3 gramu , ve tfech pfipadech
v mnozstvi po jednom gramu , vdeseti pfipadech
v mnozstvi po 0,3 gramu jemuz také ve dvou
ptipadech pfedala nezji$téné mnostvi rostlinného materidlu obsahujictho psychotropni latku

delta-9-tetrahydrocannabinol, dile ve dvou pfipadech nezji§téné mnosstvi metamfetaminu EE
_, jemuZ také vpét pfipadech predala nezjisténé mnoZstvi
rostlinného materialu obsahujiciho psychotropni litku delta-9-tetrah drocannabinol, dile v deseti
piipadech v mnozstvi po 0,2 gramu v jednom piipadé
, ve dvou piipadech v mnoZstvi po 0,3 gramu
v deseti piipadech v mnoZstvi po 0,3 gramu
, vpét piipadech v mnoZstvi od 0,3 gramu
ve Ctyfech piipadech v mnoZstvi po 0,5 grarnuh
jednou 0,4 gram , dale tfikrat v mnoZstvi
v péti pifpadech v mnozstvi po 0,5
, ve dvou pfipadech v mnoZstvi po 1,5 gramu

-
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I, cvo:it po 0,3

dvacetkrit v mnoZstvi po 1,5 gramu
ptipadech v mnoZstvi po 0,5 gramu

nejméné ve dvaced pfipadech v mno3stvi
B o o 5 e,

, vdeset
, dvakrit po 0,3
, v péti pfipadech v mno#stvi po 0,5 gramu
, desetkrit po jednom

, v deseti piipadech
nejméné jednou v mnoZstvi od 0,5 gramu do 1

, thicetkrdt v mnoZstvi po jednom gramu
a dile dne 7. 4. 2017 méla pii sob& 8,06 gramu
sypkého materidlu obsahujictho metamfetamin s tim, Ze ho poskytne jiné osobg, a § tymz
zdmérem pfechovivala v misté jejiho bydli§té v bytovém domé ¢&p. v celkem
313,18 gramu  rostlinného  materidlu obsahujictho  psychotropni  litku  delta-9-
tetrahydrocannabinol v mnoZstvi 2,62 gramu,

tedy
neopravnéné prodala, jinak jinému opatfila a pro jiného pfechovavala psychotropni latku,
¢imZ spachala

piecin nedovolené vjroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 283 odst. 1 trestniho zikoniku za pouziti § 60 odst. 1, 2, 3 trestniho zikoniku k trestu
domiciho vézeni ve viméfe 12 (dvanicti) mésici.

Obzalovana je povinna zdr¥ovat se v misté svého bydlisté _ okres
Praha - vychod v pracovnich dnech pond&li a patek v dobé od 20:00 hodin do 6:30 hodin
nasledujiciho dne, v sobotu, v nedéli a o dnech pracovniho klidu od 17:00 hodin do 6:30
hodin nasledujiciho dne, nebrani-li ji vtom dilezité divody, zejména vikon zaméstnani,
povoléni &i poskytnuti zdravotnickych sluzeb v disledku jejiho onemocnéni nebo trazu.

Podle § 60 odst. 5 trestniho zikoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) trestniho zikoniku je
obZalovani povinna v pribéhu vjkonu trestu doméciho vézeni zdrZet se poZivani omamnych
a psychotropnich latek.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho zikoniku se
obZalované dile uklidi penéZity trest ve vyméie 500 (pét set) dennich sazeb po 100 (sto) K¢,
tedy celkem 50 000 (padesat tisic) K&.

Podle § 69 odst. 1 trestntho zikonfku se pro piipad nezaplaceni pené%itého trestu stanovi
ndhradnf trest odnéti svobody v trvéni 3 (t#) mésica.

Oduivodnéni:

Obzaloba Okresniho stitaiho zastupitelstvi Praha — vychod kladla za vinu obZalované -

- spachani shora uvedeného skutku s tim, e ji_bylo kladeno za vinu tés predani
matemfetaminu té osobdm ﬁ
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- a dal Ze piedala
metamfetamin ve v&tdim mnofstvi, nes je uvedeno shora ve vjroku tohoto rozsudku.
V obzalobé byla obZalovani upozornéna na mosnost posuzovat skutek nikoli jako pretin dle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku, ale s ohledem na rozsah psychotropni latky jako zlocin dle § 283
odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zékoniku. Ob3alovans byla pivodné trestné stihdna ve spole¢ném
fizeni s & S ohledem na skuteénost, %e se dvakrit nedostavila k hlavnimu li¢eni
ve veci, bylo usnesenim Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn. 16 T 150/2017 ze dne 17. ledna
2018 rozhodnuto o vyloudeni jejiho trestniho stihani pod sp. zn. 16 T 8/2018. Po provedeném
hlavnim li¢eni mi soud za prokdzané, ze obzalovana hp- se dopustila shora popsaného
jednéni uvedeného ve vjroku tohoto rozsudku.

ObZalovana se v hlavnim li¢eni doznala ke spachéni fedmétného jednini s vjhradou toho, e
nic nedivala ani

sice prodavala, ale ne v tolika fipadech, asi 30x —
ji obcas nékam vozil. U -P si to asi spletla s 5
dala asi v 10 ptipadech. Co se tyce ostatnich svédkd, u nich si to pfesné nepamatuje,
kolikrit jim prodala. Jejich vypoveédi jsou urcité presn&jsi nes jeji. K prodeji pervitinu ji dohnala
Zivotnf situace a ktize, nebot’ zastala sama s ditétem, otec ditéte byl ve vykonu trestu. Snaila se
tak vyfesit svou finanéni situaci. 0,5 gramu pervitinu prodivala za cenu 500 K¢, petvitin ziskavala
od E - 2 [l _ Synovi je 6 let, nyni se mu vénuje a chee jej fadné vychovat.
Zije s nim ve spolecné domicnosti. M4 jest& star$iho zletilého syna, ktery jiz bydli sim. Byla
zaméstnana v kuchyni mezinirodni skoly - , nasledné s ni byl z ditvodu trestniho
stihani rozvizin pracovni pomér. Nyni vypoméh své matce v maloobchodé s obuvi za 15 000
K¢ mésicné. Pobird ptispévek na bydleni. Zdravotni omezeni nema. Nékdy vypomahi ve $kolce
, kterd patif jejim rodi¢im. Svého &nu lituje, ndvykové latky jiz nyni nebere, nebot’

vyhledala pomoc DROP INu.

neprodavala.
40x a

Obzalovani v pfipravném iHzeni vypovédéla, Ze
piipadech, vZdy v mnostvi 0,3 g za castku 500 K¢&.
pfipadech v mnozstvi 0,3 g a 1x 0,5 g za 500 K¢, res prodala
pervitin v 10 piipadech po 0,3 g za 500 K& - prodala pervitin asi v 16 pfipadech
0 0,5 g za 1000 K¢ H EEE prodala pervitin v 10 pfipadech po 1 g za 2 000 K¢
prodala pervitin v 5 piipadech po 0,3 g za 500 K¢. Rozpory ve vjpovédi
vysvétlila obZalovani tim, %e byla vystresovand a unavens, vysetfovatel uvadél jedno jméno za
druhym a ona se nestadila orientovat. V nékterjch pfipadech si nedokézala nic k danému jménu
vybavit, nebot’ byla jména uvadéna také pod prezdivkami.

oskytla pervitin asi ve 30

. 1000 K¢.

Se souhlasem stitniho zdstupce a obgalovaného byl podle § 211 odst. 1 trestntho fadu &ten
protokol o vyslechu svédka h - Ten uved], Ze obZalovanou zn4 od vidéni jiz delsi
dobu, v bliz§im kontaktu je s ni cca pil roku. Pervitin uZiva od svjch 16 let, nyni uziva pervitin a
matihuanu. Pervitin uZivi nyni vyhradné nosem. Obzalovani mu nikdy petvitin neposkytla.

Se souhlasem statniho zistupce a obzalovaného byl podle § 211 odst. 1 trestntho ¥adu &ten
protokol o vyslechu svédka h . Svédek vypovédél, Ze obZalovanou zn4 asi 2 roky,
seznimil je kamarid, obéas ji vozil do , za coz mu divala 500 K¢&. S pervitinem ma
zkusenosti, uZival ho od 20 let, v soutasné dobeé si jej da jen pfileZitostné. Obzalovani mu nikdy
pervitin neposkytla.

Se souhlasem statniho zistupce a ob3alovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho fadu &ten
protokol o vyslechu svédka h , ktery uvedl, Ze obzalovanou zn4 asi 20 let.
S pervitinem md zkuSenost asi 2x pfed 13 lety, jiné zkusenosti nemé. Ob#alovani mu nikdy drogy
neprodala.
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Se souhlasem stitntho zistupce a ob#alovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho #du &ten
protokol o vyslechu svédkyné - , kdy tato uvedla, Ze obZalovanou sice zna, ale
zadnf vztah k nf nema. V minulosti zkusila pervitin, je to uZ asi 5-10 let. Obzalovani ji nikdy
drogy neposkytla. Byly sice dohodnuté, Ze ji se¥ene 1g pervitinu, za coZ ji i pfedem zaplatila 1 000
K¢, avsak k pfedani nedoglo, protoZe se obzalovani nedostavila. K tomu obzalovani uvedla, e
Castka 1 000 K& bylo za kosmetiku, kterou ji tenkrdt dala. Pervitin ji také jednou poskytla.

Se souhlasem stitnfho zistupce a obzalovaného byl podle § 211 odst. 1 trestatho ¥idu &ten
protokol o vyslechu svédka - - Ten vypovédél, e obzalovanou zni asi rok.
Zkusenost m4 s marihuanou i pervitinem, naposledy mél pervitin v bieznu 2017. Obzalovana mu
poskytla pervitin asi v 10 ptipadech po 0,3 g za 500 K& K piedini dochizelo v

v blizkosti baru [ nebo na ﬁ i, jakoZ i daldich mistech. Pervitin mu davala
v igelitovych siccich i papirovych psani¢kich. Rovnés mél ve 2 piipadech od obzlované
marihuanu, ta byla zadarmo. Mno#stvi nedokse odhadnout.

Se souhlasem stitniho zastupce a obZalovaného byl podle § 211 odst. 1 trestntho fidu &ten

protokol o vyslechu svédkyné vypovéd svédkyné - , kterd uvedla, ze
obZalovanou zni 3 roky. ZkuSenosti m4 s pervitinem a marihuanou. Ob3alovani ji poskytla
petvitin ve 3 pfipadech vidy za 300 K& K piedavkim doslo v pfed domem
obzalované.

Se souhlasem stitniho zistupce a ob%alovaného byl podle § 211 odst. 1 trestntho #4du &ten
protokol o vyslechu svédka P_ . Svédek uvedl, e obzalovanou poznal pfes
znimého. Pervitin u¥ival % roku nazpét, naposledy mél asi pted 2 mésici. ObZalovani mu
poskytla pervitin v maximalng 15 ptipadech v mnozstvi 0,5 — 1 g Za 0,5 g platil 500 K¢,za 1 g
platil 1000 K¢&. Celkem se mohlo jednat o 10 g pervitinu. Obzalovani k tomu uvedla, Ze se
o tolik pfipadi nejednalo, vidéli se asi 2x.

Se souhlasem stitniho zastupce a obZalovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho #idu &ten
protokol o vyslechu svédka [l - Ten vypovédel, %e obzalovanou zni asi 2 roky.
Pervitin uzival jen piileZitostne, nyni jej neuzivd. ObZalovani mu poskytla pervitin asi v 30

fipadech po 1 gzal 000 K¢ K pfedini dochizelo V'_ v blizkosti jejiho domu nebo na
.

Se souhlasem stitnfho zistupce a obzalovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho ¥idu &ten
protokol o vyslechu svédka [ - Ten vypovédél, Ze obZalovanou zni asi 3 roky.
Zkudenost md s pervitinem, marihuanou. ObZalovan mu poskytla pervitin asi ve 3 pfipadech po
0,5 gza 1000 K¢ K piedani dochizelo v [l a v blizkosti baru (R

Se souhlasem stitniho zéstupce a ob%alovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho fadu &ten
protokol o vyslechu svédka h - Ten vypovédél, Ze obzalovanou zn4, je to jeho
kamarddka. Zkusenost m4 s pervitinem, ayni ho vSak ji¥ neuzfvi. Ob%alovani mu poskytla
pervitin asi ve 100 pfipadech po 0,3 g za 500 K¢&. K piedéni dochazelo v - Obzalovana
k tomu uvedla, e se o tolik pfipadii nejednalo.

Se souhlasem statnfho zistupce a obzalovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho fidu &ten

rotokol o vyslechu svédka [ - Ten vypovédél, Ze obzalovanou zn jen jako
h z i ZkuSenost mé s pervitinem, ten uziva do ted. Obzalovand mu poskytla pervitin
asi v 10 pfipadech po 0,5 g za 800 K¢. K predani dochazelo na raznych mistech. ObZalovana
k tomu uvedla, Ze si nevzpomina, kolikrit se vidéli, jinak to souhlasi.
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Se souhlasem stétniho zastupce a ob%alovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho ¥idu &ten
protokol o vyslechu svédka h - Ten vypovédél, Ze obZalovanou zn4, je to jeho
kamarddka. ZkuSenost mi s pervitinem. Ob#alovani mu poskytla pervitin asi ve 20 pfipadech po
1,5 gza 1 500 K¢. K piedini dochézelo v - ObZalovana k tomu uvedla, %e toto souhlas.

Se souhlasem stitniho zistupce a ob%alovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho #idu &ten
protokol o vyslechu svédkyné , kdy tato vypovédéla, e ob%alovanou zni
z - Petvitin uzZivala v dobé od jara 2016 do jara 2017. Obzalovana ji poskytla pervitin asi
v 5t pifpadech po 0,5 g, za co? ji platila 300 K¢&. K predivkim dochézelo na riiznych mistech.

Se souhlasem stitniho zistupce a obalovaného byl podle § 211 odst. 1 trestntho #du &ten
protokol o vyslechu svédkyné - , kdy tato vypovédéla, Ze obzalovanou zné z
prace. Pervitin nyni uZivi jen ob&asné, uila i marihuanu, ObzZalovani ji poskytla pervitin asi ve 3
piipadech po 1 g, za co? ji platila 1 000 K¢&. K pfedivini dochazelo na rhznych mistech.

Se souhlasem stitnfho zastupce a obsalovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho #du &ten
protokol o vyslechu svédka h - Ten vypovédél, Ze obZalovanou zn4, je to jeho
kamarddka. Jeho vztah k drogam je pasivai, v minulosti u¥fval pervitin. Ob%alovani mu oskytla
pervitin asi ve 4 pfipadech po 0,5 g za 500 K¢. K piedani dochazelo vétsinou ve i

Se souhlasem stitniho zistupce a ob%alovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho du &ten
protokol o vyslechu svédka h - Ten vypovédél, Ze obZalovanou zni, je to jeho
sousedka. V souCasné dobé neuivi #adné drogy. Obzalovand mu poskytla pervitin asi ve 2
piipadech po 0,3 g za 500 K&. K pfedani dochizelo v

Se souhlasem stitniho zdstupce a obZalovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho ¥idu &ten
protokol o vyslechu svédkyné - - Ta vypovédéla, e obzalovanou zna, je to jeji
kamaridka. Je uZivatelkou pervitinu. Ob3alovani ji poskytla pervitin asi ve 24 piipadech po 0,4 g
za 1 000 K¢&. K piedini dochizelo v [ nebo ve “

Se souhlasem stitniho zistupce a ob#alovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho ¥idu &ten
protokol o vyslechu svédka - Ten vypovédél, Ze obzalovanou zni 4 — 5 let.
Zkudenost mé s pervitinem z doby pfed ptl rokem. Ob%alovani mu poskytla pervitin asi v 2-5
piipadech, penize ji neplatil, jednalo se o spolecné uzivani.

Se souhlasem statniho zistupce a obZalovaného byl podle § 211 odst. 1 trestniho ¥idu &ten
protokol o vyslechu svédka —Ten vypovédél, ze obZalovanou zn4, byla to
piitelkyné jeho kamarada. ZkuSenost ma s pervitinem. ObZalovani mu poskytla pervitin asi ve 2
piipadech po 0,3 g za 500 K¢&.

Se souhlasem stitniho zistupce a ob%alovaného byl podle § 211 odst. 1 trestntho #idu &ten
protokol o vyslechu svédka_ Ten vypovédél, Ze obzalovanou zni asi 7 let.
Zkusenost mi s pervitinem, ktery uiva nepravidelné. ObZalovani mu poskytla pervitin asi v 10
piipadech po 0,2 g. Za pervitin neplatil. K pfedini dochizelo v -p

Se souhlasem stitniho zistupce a ob%alovaného byl podie § 211 odst. 1 trestniho fidu &ten
protokol o vyslechu svédkyné Ta vypovédéla, ze obzalovanou zni asi
rok. ObZalovani mu poskytla pervitin asi ve 2 pfipadech za 500 K¢.

. Soud dale doplnil dokazovani listinnymi dikazy: Protokol o sledovini objalované ze dne

8. 3. 2017 zachycuje prabéh sledovini obzalované v &ase od 12:55 do 13:22 hod. v _, kdy
nasledné doslo k jejimu zadrZeni.
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Protokol o provedeni domovni prohlidky s fotodokumentaci dokumentuje pribéh prohlidky
v byté objvaném obzalovanou, jejim synem a pfitelem . Obzalovani vydala
plastovou dézu a obal od tabiku obsahujici nezjisténou rostlinou susinu, 5 ks znedisténjch
sklenénych trubi¢ek a 1 ks plastové trubicky, 1 ks cigaretového nedopalku, plastovy uzaviratelny
sicek s nezjiSténou latkou, uzaviratelny plastovy sicek se zbytkem rostlinné susiny, plstovou
dézu se zelenym vikem s obsahem: 3 ks uzaviratelnjch sickd se zbytky susiny rostliny a zbytek
suSiny na dn& dézy. V plastovém pytli dile zajiStény stonky a dal§f zbytky nezji§téné rostlinné
susiny, stejné€ tak v uzaviratelném sidku s napisem ,,mascotte” a ,orbit*. Dale v byté nalezeno
velké mnoZstvi pouzitjch injekénich stifkadek. P¥i domovn{ prohlidce dile zaji§téno celkem 7 ks
dokladd, z toho 6 ks na jméno

prohlidce). Odborni vyjidieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie prokizala, Ze uzaviratelny
sacek ,,orbit* obsahoval rostlinny materiil o hmotnosti 0,44 g s litkou THC, stejné tak v zajiSténé
rostlinné susiné byla zjiSténa piitomnost cannabinoidd véetng THC.

- Protokol o vydini véci uvidi seznam vydanjch véci obZalovanou, a to vé&etn& plastového

prihledného sicku s hnédou krystalickou litkou o orientaéni hmotnost 7,66 g a hmotnosti
0,40 g, 13 ks prihledaych plastovych sickii s rychlouzavérem, mini viha na baterie, injekéni
stifkacky s obsahem hné&dé tekutiny o obsahu 20 ml/cc, plastového prihledného sacku
s obsahem rostlinné susiny o hmotnosti 1,15 g a hmotnosti 1,04 g.

K osobé obzalované bylo zjisténo, Ze tato byla v minulosti celkem dvakrit soudné trestina,
piihliZet pfitom nelze k Z4dnému z uvedenjch odsouzeni. Ze zprivy o povesti obzalované bylo
déle zjiSténo, ze obZalovana byla celkem 8 projednivana Policii CR a bylo s ni opakované vedeno
spravni fizeni Méstskym aiadem Bl - nejcastéji v oblasti dopravy. Obzalovani té3
doloZila své pfedchozi zamé&stnini pracovni smlouvou. Dne 27. 2. 2018 podepsala obzalovani
pisemny slib k vjkonu trestu domiaciho vézeni, v ném? stvrdila, Ze byla seznimena se vemi
podminkami tohoto trestu, a zavézala se tyto podminky dodrZovat v ptipadé, e ji tento druh
trestu bude uloZen.

Soud mi za to, Ze byly provedeny vSechny nezbytné dikazy, které mohly piispét k objasnéni
skuteného stavu véci. Po zhodnoceni diikazt jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti
vesmyslu § 2 odst. 6 trestniho ¥idu dospél soud k zdvéru, e jednani obalované uvedené
ve vyroku tohoto rozsudku je jednoznaéné prokézino. ObZalovani se doznala k tomu, Ze
v obdobf od bfezna 2015 do dubna 2017 opakované prodivala tfetim osobim pervitin, tedy litku
obsahujici psychotropni litku metamfetamin, a rostlinnj materil obsahujici psychotropni litku
delta-9-tetrahydrocannabinol, a e tak &nila za Géelem ydélku. Ve vztahu k podané obzalobé
opiela, Ze by piedala ¢ prodala pervitin té3 )

, dile zpochybnila mnoZstvi prodané latky ve vztahu k
Ke své pfedchozi — ¢asteené odlisné vypovédi u policejniho organu
uvedla, Ze byla vystresovani otazkami a unaveni. K véci vypovédeéli svédci

ktefi ve shodé s obzalovanou uvedli, e jim nikdy %4dné drogy neposkytla. Soud
s ohledem na to, e vypovidali po fidném pouleni o povinnostech svédka a o nisledcich
nepravdivé ¢i netplné vipovédi, nemél davod témto svédkim nevéfit. Jeliko? potvrdili
stanovisko obZalované, soud vypustil z popisu skutku jednin{ ob%alované, které mélo spocivat
v pfedani celkem 3 g litky obsahujici delta-9-tetrahydrocannabinol 8 g delta-9-
tetrahydrocannabinolu , 10 g metamfetaminu al5 g
metamfetaminu V pifpadé ostatnich osob, kteryjm méla obzalovani
psychotropni litku metamfetamin prodavat, soud vysel zejména z doznani ob%alované, které bylo
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podporovéno vyjidfenim svédkd a svédkyni a provedenymi listinnjmi diikazy, pfiem? upravil
oproti_podané obZalobé mnostvi psychotropni litky v tipadé predini “
v souladu s dozninim obZalované,
ficem? mnoZstvi ji uvidéné zhodnotil jako minimalai. Co se tjée prodeje metamfetaminu
h, ktery nebyl vyslechnut, zde soud vysel jednak z doznani ob¥alované a jednak
z vijpoveédi svédka ﬂ, ktery o prodeji drogy hovofil. Odbotnjmi vyjidtenimi
z odvétvi chemie bylo prokizino, %e rostlinna litka zajisténd u obZalované obsahovala ve viech
piipadech delta-9-tetrahydrocannabinol a krystalickj materidl a kapalina vydané obzZalovanou
obsahovaly metamfetamin. Obdobi, ve kterém ob3alovani poskytla nebo prodala navykové latky
tfetim osobim, bylo stanoveno na zikladé doznini ob3alované v navaznosti na vipovéd svédka
, ktery uvedl, Ze mu ob%alovani prodala pervitin jiz v bfeznu 2015. I v této &asti byl tedy
popis skutku oproti podané obzalobé pozménén. Bylo prokézino, Ze k distribuci omamaych a
psychotropnich litek dochizelo pievasné v d jakoZ i na jinjch mistech v okrese Praha —
vychod, zejména pak ve i

Z hlediska pravni kvalifikace ob%alovani svjm jedninim naplnila viechny znaky skutkové
podstaty pfecinu § 283 odst. 1 trestntho zikoniku. Trestného &nu nedovolené vyjroby a jiného
naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zikoniku
s¢ dopusti ten, kdo neoprivnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda
nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného pfechovivid omamnou nebo psychotropni latku,
piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni litku, prekursor nebo jed, bude potrestin
odnétim svobody na jeden rok a% pét let nebo penéZitym trestem. Podle § 2 pism. a) zikona
¢. 167/1998 Sb., o nivykovych latkich, jsou névykovymi litkami nivykovjmi litkami omamné
litky a psychotropni latky uvedené v ptilohdch & 1 a% 7 nafizeni vlidy o seznamu névykovych
litek. Dle pfilohy & 5 k tomuto nafizeni & 463/2013 Sb. je takovou psychotropni litkou té%
metamfetamin a delta-9-tetrahydrocannabinol. Dle § 4 citovaného zikona je k zachizeni
s ndvykovymi litkami a piipravky tfeba povoleni, nestanovi-li tento zikon dile jinak. Co se tjée
pivodné zvazované privni kvalifikace jednini obalované jakozto zlocinu nedovolené vyjroby a
jiného naklidéni s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. c)
trestniho zdkoniku, soud s ohledem na prokizini men$iho rozsahu prodaného metamfetaminu,
nez bylo uvedeno v obZalobé, dospél k zivéry, Se jednini obZalované nenapliiuje znaky vétsiho
rozsahu ve smyslu tohoto ustanoveni. Z hlediska zavinéni bylo prokizino, e obZalovani se
jednéni dopoustéla v éimyslu ptimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho z4koniku.

V rimci uvaZeni zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku soud
dospél k zévéru, Ze jednani obalované je vysoce spolecensky skodlivé a uplatnéni odpovédnosti
podle jiného privniho pfedpisu by zde nepostacovalo. V konktétnim pfipadé by nebylo mozZno
povazovat takovj postup za piiméfeny piedeviim k rozsahu &nnost obzalované. Vzhledem
k celospolecenskjm  probléméim, které vznikaji v disledku  zneuZivani omamnyjch a
psychotropnich litek (zvyseni kriminalita konzumentd, rozpady rodin, nemo#nost péce o déd,
zdravotni problémy apod.) a které vedou nisledné k zatési (finanéni i dal$) na strané stit, je
tieba globalné tento druh trestné ¢innosti potirat. O tom svédé¢f ostatné i to, 3e Ceské republika je
vazana i nékolika mezindrodnimi dmluvami tykajicimi se boji proti tomuto druhu trestné dinnosti.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu postupoval soud ve smyslu § 39 odst. 1, 2 trestniho
zikoniku, podle ktetého soud piihlédne k povaze a zivaznosti spichaného trestného &nu,
k osobnim, rodinnjm, majetkovym a jinjm pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu
Zivota a moZnosti nipravy. Soud zejména poukazuje na zédvaZnost spachaného trestného cinu,
kdy doba, po kterou obzalovani péchala trestnou ¢innost, a prodané mnosstvi by jiz samy o sobé
byly dévodem pro uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Také nelze odhlédnout
od toho, Ze drogovi problematika na sebe nabaluje dalf trestnou ¢innost, pfidem? soudu jsou
nékteré osoby, jim# obZalovani prodavala grogy, znamy jakoZto pachatelé rizné trestné &innosti
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na drogovou zivislost navazujici. Na ob#alovanou je tfeba hledét jako na osobu soudné
netrestanou, prihlizet lze viak k jejimu opakovanému projednavini v fizeni spravaim. Na druhou
stranu nelze v tomto projednivaném piipadé odhlédnout od toho, e od pocatku obzalovani
s orginy Cinnymi v trestnim fizeni spolupracovala a ke svému jednani se opakované doznala.
Obzalované lze uvéfit i to, Se svoji trestnou ¢innost pachala v dasledku nepiiznivé Zivotni situace
a vlivem vlastni konzumace nivykovjch litek. Soud také piihlédl k tomu, Ze obZalovani osobné
pecuje o nezletilé dité ve véku 6 let, je vydéleéné ¢innd, m4 snahu ziskat f4dné zaméstndni, Prave
z divodu péce obZalované o nezletilé dité a pisemné stvrzenému slibu ob%alované soud piistoupil
k uloZeni trestu domiciho vézeni ve viméfe 12 mésict, tedy v poloviné zdkonné sazby, za
soucasného uloZeni povinnost dle uvedené v § 48 odst. 4 pism. h) trestnho zikoniku zdrSet se
pozivini omamnych a psychotropnich litek v pribéhu vykonu trestu. PH stanoveni podminek
vykonu trestu soud pfihlédl k zamé&stnani ob%alované a té3 k tomu, Ze pecuje o $estiletého syna,
takZe ji vjrazné neomezil ani o vikendech, ale ponechal ji prostor, aby mohla se synem trvit i
c¢ast volného ¢asu mimo domov v sobotu, v nedéli a ve dnech pracovniho klidu. Soud tak
obzalované divd mozZnost zapojit se plnohodnotaym zpiisobem do spole¢enského a pracovaiho
Zivota a fidné vychovivat své nezletilé dité. Soud musi podotknout, Ze se jedni o posledai $andi,
kterou obZalované divi, nebot v piipadé, Ze by v trestné &nnosti pokracovala ¢ néjakjm
zptsobem mafila vykon trestu domaciho vézeni, nezbude neZ pfistoupit k nafizen vykonu trestu
odnéti svobody v poméru k nevykonanému trestu doméciho vézeni. Soud zirovedi s ohledem na
zavaznost trestné ¢innosti a na majetkovy prospéch, kterj ob%alovani ze své trestné dnnost
mela, doplnil tento trest penésitjm trestem ve viméfe 500 dennich sazeb po 100 K&, pficemz
zejména piihléd] k majetkovim poméri obzalované, kter4 je zaméstnina a jeji pfijem ¢&ini 15 000
K¢, a k povaze a zivaZnosti spachaného trestného &nu. Pro piipad, Ze nebude penézity trest
uhrazen, stanovil soud nihradni trest odnét svobody v délce 3 mésict.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnit ode dne doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.
Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitni zéstupce pro nespravnost kteréhokoliv vjroku,
obZalovany pro nesprivnost vjroku, ktery se ho piimo dotjka.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o Hzeni predchézejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vjrok je nesprivay, nebo Ze chybi.

Odvolini musi byt ve Ihité osmi dnt ode dne doruceni rozsudku, piipadné ve Ihité stanovené
piedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 trestniho fadu odtvodnéno tak, aby bylo
pattno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchizelo. Stitni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podavi, byt’ i
zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skuteénosti a dikazy.

Pravo odvolini nema ten, kdo se tohoto prava vzdal.

Praha 27. Ginora 2018

Mgr. Adéla Hovorkova
pfedsedkyné senitu



