&.j.5C 266/2011-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Mrhalkovou ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupend advokitem JUDr. Zdenkem Stejskalem sidlem
nim. Jiftho z Podébrad 18, 130 00 Praha 3-Vinohrady

proti

zalovanému:

bytem
zastoupeny advokitem JUDr. Vojtéchem Veverkou
sidlem Haj nova 40, 272 01 Kladno

7aloba o vypofadani zaniklého spoleéného jméni manzela
takto:
I. Do spole¢ného jméni manzeld nalezi:
a) bazén tvofici funkéni celek s rodinnym domem ¢islo popisné Bl kteoy stoji

na stavebni parcele cislo [Jll v katastrilnim tzern! | RN

okres Praha-vychod,

b) obchodai podi ve spolecnost: I

c) pohledavka z titulu investic do pozemkil Zalovaného,

d) pohledavka za spolecnosti _
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11. Zalovany | picbira do svého viluéného vlastnictvi:
a) bazén tvofici funkéni celek s rodinnym domem ¢islo popisné -, ktery stoji

na stavebni parcele cislo [l v katastrdlnim vzemi |

okres Praha- vychod,

b) obchodaf podil ve spolecnosti |

¢) investice ze spole¢ného jméni manzeld do pozemki ve vjluéném vlastnictvi zalovaného

d) Pohledavku za spoleénosti _

IT1. Na vyrovnini nirokd z vypofidini SJM uéastniki plynoucich zaplat alovany [
alobkyni k Estku 4 709 710 K&, a to do 30 dnd od privai
moci rozhodnuti,
IV. Zédn}'f z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

V. Ka3dy z téastniki je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu Praha-vychod &astku 14 264
K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou doflou soudu dne 31.8.2011 se Zalobkyné domahala vypofadini spole¢ného jméni
manzell s tim, Ze manZelstvi bylo uzavieno dne 1. 6. 2002, pravomocné rozvedenou dne
11.11.2010. K dohodé o vypotadini nedoslo Zalobou doslou soudu 31.08.2011 se Zalobkyné
doméhala vypofadini spole¢ného jméni manzeld s tim, ze manzelstvi Gcastniki bylo uzavieno
1.6.2002, pravomocné rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod, ve véci 8C
35/2009, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.11.2010. Za trvani manzelstvi ucastnici nabyli
do spole¢ného jméni manzeld
a) diim &slo [l s pfistavénou gard?i a venkovnim bazénem na pozemku éislo B -
_ Pozemek je ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného. Vystavba domu byla castecné
hrazena z penéz ve spole¢ném jméni manzell a ¢dstecné byly pouzity financni prostfedky cerpané
na zékladé smlouvy o poskytnuti pfeklenovaciho uvéru Stavebni spofitelnou Ceské spofitelny ze
dne 20.3.2003 ve vy§i 1800000 K& a dale prostfedky cerpané z hypoteéniho Gvéru ve vysi
1 500 000 K¢ poskytnuté spole¢nosti Wiastenrot hypotecni banka, ze dne 23.03.2004.
b) Dile zalobkyné pozadovala, aby byly vypofidiny movité véci.
) Zalobkyné podinim ze dne 11. 11. 2013 (&l 233) poZadovala, aby v rdmci ofddani
spoleéného jméni manzeli byla zohlednéna i pohleddvka Zalovaného za spoleénosti“h
e vysi 8 2330 000 K¢.
d) Zalobkyné poZadovala thradu finanénich prostfedkd vynalozenjch ze spole¢ného majetku na
vyluény majetek zalovaného, to je investice do jeho pozemki, a to:

- ovocné dfeviny a okrasné dfeviny - ohledné tohoto naroku fizeni zastaveno (¢.1.575)

- zavlazovaci systém v hodnoté 195 000 K¢

- instalace osvétleni zahrady ve vysi 124 555 K¢

- vystavba jezirka za ¢astku 416 228 K¢

- provedeni sloZitych terénnich dprav (kdy na pozemek bylo navezeno na 700m krychlovych

zeminy, ktera slouzila k modelaci pozemku — hodnota 350 000 K¢,

- price souvisejici s Upravou terénu — 164 310 K¢, celkem tedy 514 310 K¢

- investice polozenim oploceni (plastové pletivo) za 32 000 K¢

- instalovani automatické pojizdné brany za 17 360 K¢

- polozeni zakladt pro bazén — 30 000 K¢

- bagrovani a pracovni sila na zarovnani terénu — 60 000 K¢

- oploceni pozemk kamennym obkladem — 157 880 K¢- vystavba komunikace — dlazby

z ptirodniho kamene a schodii — 816 606 Kc.

celkové investice ze spole¢ného jméni manZeld do vyluéného vlastnictvi Zalovaného Cini




2583 BTH K

Zalovany ve svém vyjadieni (2.1 17, 19 a 58, 215 ) uved], Ze: mezi nim a zalobkyni nedoslo ve
smyslu ustanoveni § 143a) obéanského zikoniku kuzavieni dohody o tupravé zikonem
stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld ani dle ustanoveni § 148 nebylo vydino Zadné
rozhodnuti o dpravé zdkonem stanoveného rozsahu SJM. Zalovany je vfluénjm vlastnikem
nemovitostl zapsanych na LV ¢islo - pro k.u. a obec Pozemk
zakoupil pred uzavienim manZelstvi. Pfesto, Ze rodinny dim dislo stojici na pozemku i
v k. _ byl postaven za trvini manzelstvi, rodinny dim nenilezi do
spole¢ného jméni Glastnikt. Zalovany proved] vystavbu rodinného domu véetné jeho <isti a
piislusenstvi a vnitfnfho vybaveni za trvani manZelstvi avSak za pouZiti financnich prostfedki
nalezejicich do jeho vyluéného majetku. Vystavba rodinného domu byla zahdjena na zikladé
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 16.8.2002, vlastni stavba byla zahdjena na zdkladé stavebniho
povoleni vydaného Obecnim tfadem ve d dne 3.9.2002, rodinnj dim
v podobé rozestavéné budovy jako nové samostatné véci vznikl ke dni 30.10.2002, nebot
v tomto okamzZiku byla dokoncena kompletné dispoziéné fesena hrubd stavba celého prvniho
nadzemniho podlazi. K tomuto okamZiku vzniklo vyluéné vlastnické privo Zalovaného k této
nové vzniklé rozestavéné budové a jako vyluény vlastnik této stavby byl do katastru nemovitosti
zapsin Zalovany. UZzivani rodinného domu bylo povoleno kolaudaénim rozhodnutim ze dne
14.1.2003.

7Zalobkyné se na vystavbé rodinného domu nepodilela, ani finanéné ani fakticky. PHjmy castnilka
ziskané v dobé od uzavfeni manZelstvi kvystavbé rodinného domu objektivné nemohly
postadovat, Zzalobkyné Zzalovanému ni¢im na stavbu rodinného domu nepfispéla. Stavba
rodinného domu nebyla hrazena ani z piijmu Zalovaného ziskanych za trvani manzelstvi. Stavba
rodinného domu tak byla financovina prostfednictvim vlastnich penéznich prostiedkd, ziskanych
zalovanym pfed uzavienim manZelstvi a z penéznich dard rodict Zalovaného. Utastnici pred
uzavienim sfatku sepsali Souhlasné prohliseni a dohodu, jejimz obsahem je zejména oznaceni
majetku ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného, ktery zlstiva vyluénym majetkem zalovaného
v pritbéhu manZelstvi, i pro pfipad rozvodu manzelstvi. V tomto prohlideni oznaceném jako
,,Predmanzelska smlouva® a podepsaném dne 26.5.2002 oba tcastnici souhlasné prohlisili, ze
Géelem smlouvy je uréeni majetku, ktery si Zalovany piinasi do manzelstvi. V ¢linku IT. odstavec 3
smlouvy, Géastnici prohlésili, Ze Zalovany si pfinasi vlastni finanén{ hotovost postacujici na
vystavbu plinovaného rodinného domu, podle projektové dokumentace zpracované v dubnu
2002 _ Dile se dohodli, Ze v piipadé vynalozeni prostfedkii do vystavby ¢i
zafizen{ planovaného rodinného domu ze strany zalobkyné nebo i do jiného vyluéného majetku
7alovaného uvedeného ve smlouvé, budou takové investice vzajemné pisemné odsouhlaseny a
schvéleny. V &anku IV. uvedené smlouvy se ucastnici dohodli, Ze v pfipadé budoucich spori
budou vystupovat s maximalnim Gsilim o dosaZeni dohody a respektovat vlastnictvi kazdého
z nich vyluéné jim dosazené.

Celkové néklady na vystavbu rodinného domu, které Zalovany vynaloZil ze svého majetku, Cinily
6 382 754 K¢&. 7 této castky byla Castka 4 882 754 K¢ poukizina z bézného uctu zalovaného u
Komeréni banky cislo (déle jen ) : hotovostnimi vibéry
z tohoto ¢tu a nisledujicimi navazujicimi hotovostnimi platbami jednotlivym dodavateldm.
Céstku 1.500.000,-- K¢ zalovany pouzil z hypote¢niho uvéru poskytnutého Wiistenrot hypotecni
bankou. Vyse penéznich prostiedkd pfipsanych na ucet zalovaného ... ve vylucném
osobnim majetku Zalovaného (&1 23), kterjmi Zalovany disponoval pred uzavienim manzelstvi
nebo je nabyl darem od rodidd po uzavieni manZelstvi, nebo za jiny sviij viluény majetek
v osobnim vlastnictvi ¢inila 7 070 919 K& .

Zalovanj v prvé fadé pouZil na vystavbu rodinného domu vlastni penézni prostfedky
z terminovaného uctu dislo *Vedeného u Komeréni banky, a to castku
2315236 K&. Zalovany pouzil vyluéné své finanéni prostfedky na vystavbu rodinného
domu:
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-z bézného uctu vedeného u Komeréni banky, a to ¢astkou 89 756 K¢ (¢.1. 24),

- finanéni prostedky investované na Gcet podilového fondu Sportinvest, investiéni spolecnosti
Ceské spofitelna a.s., na zakladé smlouvy &islo 145685, a to ve vysi 671 336,20 K¢ (¢.1. 24),

- financni prostfedky ve vysi 100 000 K¢ ziskané z titulu smluvni pokuty za poruseni smluvni

povinnosti prodavajiciho odle clanku VI. kupni smlouvy o  pfevodu
pozemku parcelni cislo vk (¢l 24),

- financni prostfedky ve vysi 140 158 K& (100 000 K¢ je jistina a zbytek je pfislusenstvi

pohledavky, tvofené Groky z prodleni a niklady na vyméhdni pohledivky — smluvni pokuta za

oruseni smluvni povinnosti podle dodatku kupni smlouvy o pfevodu pozemk vk
—

- cast vlastnich penéZnich prostfedkd, které ziskal darem od svého otce
narozeného 25.12.1934, a to na zakladé smlouvy o darovani castky 3 600 000 K¢ uzaviené
01.05.2002 — (¢.I. 25). Podle ¢lanku 3 uvedené darovaci smlouvy se zalovany zavazal pouzit dar
na vystavbu rodinného domu.

Takto ziskané prostfedky zalovany nédsledné vlozil na ucet _, uréeny k financovani

vystavby rodinného domu vcetné financovani zavazkd poskytautych uvérd, a to:

- finanéni prostfedky z ucétu — vedeném u stavebni spofitelny Ceské
spofitelny a.s. na zakladé smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 28.06.2005, a to ve vysi
231 738,20 K¢, celkoveé ze stavebniho spofeni dne 17.4.2003 pfevedl Zalovany na svij ucet
Zastku 897 390 K&.(&.1. 25),

- penéini prostfedky ve vysi 1000 000 K& které ziskal na zakladé smlouvy o pfevodu ¢lenskych
prav a povinnosti v bytovém druzstvu Stavebni bytové druzstvo Neratovice. (€.l 26)- penézni
prostiedky ve vysi 34 500 K&, které ziskal prodejem vybaveni svého vyse uvedeného
druzstevniho bytu, a to ||| . 2,

- finanéni prostfedky ve vysi 213 314 K& — vklad z urazového pojisténi na zikladé smlouvy
uzaviené s Komercni bankou a.s. pfed uzavienim manzelstvi, uvedena ¢astka byla 15.9.2003
pievedena na Gcet zalovaného h jednorazovym vkladem (¢.1. 26),

- na vystavbu bazénu u rodinného domu pouzil Zalovany vyluéné finanéni prostredky, které
ziskal spolecnym darem od svych rodicd, ve vysi 436 000 K¢, na zakladé darovaci smlouvy ze
dne 02.04.2004 . Financni prostfedky ziskal 6.4.2004, a to v hotovostl ¢astkou 306 000 K¢
kterou vlozil na ucet h stejnf den, dne 14.1.2004 hotové ¢&stku 130 000 K&
Poskytnuty dar byl v plném rozsahu pouzZit na Ghradu ¢isti hypoteéniho uvéru poskytnutého
spolecnosti Wiistenrot 23.3.2004 - smlouva o pijcce ze dne 8.3.2004, smlouva o poskytnut
hypoteéniho Gvéru ze dne 23.03.2004.

Zalovany dale pouzil na vystavbu bazénu vlastni finanéni prostfedky ve vysi 1000 000 K&, které
ziskal darem od své matky || (darovaci smlouva uzaviena 1.3.2005 — &1 27) za
tim tcelem piijal od své matky

dne 11.5.2005 v hotovostt 200 000 K¢,
dne 7.3.2005 vkladem na ucet ....
dne 24.6.2005 vkladem na tcet...
dne 12.9.2005 vkladem na Gcet ...
dne 20.9.2005 v hotovosti 20 000 K¢

dne 20.9.2005 vkladem na tucet ... | i stke 110 000 K¢

Ziskané finanéni prostiedky nésledné vlozil Zalovany na uéet.... || k financovani
rodinného domu vcetné thrady zdvazku z poskytnutych Gvért.

Mezi Stavebni spofitelnou Ceské spofitelny a obéma uéastniky byla 20.3.2003 uzaviena smlouva
o poskytnuti pfeklenovaciho uvéru ve vysi 1800 000 K¢. Celkova pfedpokladand cistka
nezbytni k provedeni dokoncovacich praci na rozestavéném rodinném domé ke dni 10.3.2003
podle rozpoctu cinila 1 975 000 K.

V prohlaseni tvoficim pfilohu k Zidosti o poskytnuti pfeklenovaciho tvéru zalovany uvedl, Ze je
schopen dokondit vystavbu rodinného domu pii poskytnuti stavebni Gvéru ve vysi 924 000 K¢.

castku 400 000 K¢
castku 120 000 K¢
¢astku 150 000 K¢
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Pied uzavienim smlouvy o poskytnutl pfeklenovactho uUvéru Stavebni spofitelnou Ceské
spofitelny mél Zalovany na Gétu stavebniho spofeni jiz z vlastnich

prostfedkil pfed uzavienim manzelstvi naspofenou ¢astku 231 738,20 K¢. Aby Zalovanému mohl
byt poskytnut Gvér v pozadované vysi, zalovany v souladu s podminkami Stavebni spofiteln
vlozil 18.3.2003 na tucet stavebniho spofeni ¢astku 645 000 K¢, a to z daru otceﬂ
(300.000,-- K¢ ze dne 15.09.2003, 300.000,-- K¢ ze dne 16.03.2002 a v hotovosti vklad 45 000 K¢
z vlastnich financnich prostfedkd). Po splnéni téchto podminek poskytla Stavebni spofitelna
Ceské spofitelny Zalovanému tvér ze stavebniho spofeni 920 977 K&. Uvér ze stavebniho
spofeni byl poukizin 23.6.2003 na ucet zalovaného I v ticch splitkich, a to
35 099,99 K¢, 79 841 K¢ a 806 037,10 K¢, dale byla 17.4.2003 na ticet Zalovaného shora uvedeny
ptevedena stavebni spofitelnou naspofend cistka ze stavebniho spofeni 879 977 KC¢. Uhradu
38. pravidelnych mési¢nich splitek poskytnutého uvéru ze stavebniho spofeni ve vydi 11 700 K¢
provadél vyluéné Zalovanj za dobu od 10.4.2003 do 10.7.2006, timto zpGsobem uhradil
pieklenovaci Gvér ve vysi 444 600 K¢ Dne 19.7.2006 pak Zalovany uhradil ze svych vlastnich
finanénich prostiedki na Gctu ....247/010 koncenou splatku 561.482 K¢. (¢.1. 28 a ndsl)
Je pravdou, Ze mezi spoleénost Wistenrot hypoteéni bankou a tcastniky, jako dluzniky byla
23.3.2004 uzavfena smlouva o poskytnuti hypote¢niho tvéru 90008742, Na zikladé této Gvérove
smlouvy hypoteéni banka se zavizala poskytnout Zalovanému na dostavbu a vybaveni rodinného
domu ¢astku 1064 000 K& a dale 436 000 K& na uhradu poskytnuté pajcky rodici zalovaného
v této vy$i na ndkup bazénu. V &istce 1 064 000 K¢ byl poskytnuty Gvér pouzit na Ghradu ceny za
rovedeni kamenné dlazby exteriéru rodinného domu na pozemku cislo Vk.{l.h
h, ktery je ve vlastnictvi Zalovaného, a to spolecnosti
Pokud jde o obchodni podil zalovaného ve spolecnosti uvedl Zalovany, Ze
skuteéné za trvani manZelstvi jako jediny spolecnik zalozil tuto obchodni spolecnost s vkladem ve
vysi 200 000 K¢, odpovidajicim 100 % jeho zakladniho kapitalu. Zalovanjr tvrdi, Ze obchodni
podil Zadnou hodnotu nema4, predlozil znalecky posudek tstavu EQUITA CONSULTING
s.r.0. o cené obchodniho podilu.
Ve svém podini ze dne 7.12.2011 Zalovany uvedl (¢131), Ze dast hypotécniho dvéru
poskytnutého spole¢nost Wustenrot ve vysi 1 064 K¢ byla pouzita na provedeni kamenné dlazb
exteriéru rodinného domu na pozemku Zalovaného ¢. parc. i v k.
zhotovitel Ve svém podani (¢l 228) pak Zalovany uvedl, Ze postupné poskytl
spolecnosti na financovani jeji obchodni ¢innost uroénou pajéku v celkove
vysi 8 233 000 K¢ Castku 3 033 000 K¢ poskytl z vlastnich finanénich prostfedkd, které ziskal

darem od své tedy | vc vvsi 1 500 000 K&, a zbyvajici &st z dard od si'rch rodiéd,

na zikladé darovaci smlouvy uzaviené dne 1.3.2005 s matkou a dne
1.5.2002 s otcem . Zbytek ve vysi 5200000 K¢ pak ziskal ptjckou
z 30.10.2009 od sv¢é piitelkyné

Zalobkyné se na cinnosti uvedeného obchodni spole¢nosti nijak nepodilela a o podil se sama
nijak nezaslouzila. Zalovany navrhl, aby obchodni podil ve vysi uvedené spole¢nosti byl piikizin
do jeho v{luéného vlastnictvi, a to bez povinnosti k vyplaceni ndhrady v penézich Zalobkyni.
Poukazal i na to (&1 37), Ze jiZ v dnoru 2009 opustila Zalobkyné spole¢né bydlisté ucastnikd.
Pokud jde o zhodnoceni pozemki Zalovaného, (¢.1. 35 a ndsl.), na Zadny z téchto pozemki nebyl
pouzit majetek ve spoleéném jméni manzelii. Pokud byly néjaké Gpravy po uzavieni manzelstvi
provadény, hradil si je Zalovanj vyluéné ze svého. Pokud Zalobkyné poZzaduje nihradu za
v¥stavbu porostd na pozemcich Zalovaného, to zisadné Zalovany odmita, nebot’ porosty uvadéné
zalobkyni se na jeho pozemcich nenachazeji.

Pokud jde o tvrzené vydaje na zavlaZovaci systém od firmy RAIN BIRD EEEnTmE
osvétleni firmou UNI LIGHT Praha, nirok Zalobkyné neni doloZen, a to ani co do vyse, ani do
pouziti prostfedkd ze SJM.

Totés u nakladi na pofizeni jezirka, tipravu terénu, oploceni pozemku (plot uvidény
salobkyni se na jeho pozemku nenachizi, pivodni plot v ¢astce 32 000 K¢ uhradil Zalovany
z prostiedkl mimo spoleéné jméni manzeld, a to z Gctu . o> se tjki polozeni




ziklad bazénu, oploceni pozemku kamennym obkladem (ndklady na tuto cinnost uhradil
zalovany z prostiedkd mimo spolecné jméni manzeli z hypotedntho Gvéru poskytnutého
Wustenrot, hypoteéni bankou) a vystavbu komunikace — rovnéZz zGvéru poskytnutého
spolecnosti Wiistenrot, hypotecni banka a.s.

Zalovany navrhl, aby rodinny dam byl pfikizin do jeho vyluéného vlastnictvi. Pro pfipad, Ze by
byl majetek, o némz Zalovany tvrdi, Ze je jeho vyluénym majetkem, posouzen jako majetek v SJM,
uplatiuje Zalovany zapodet ¢istek vynaloZenych ze svého vyluéného majetku na majetek v SJM
(&Ll 59, ¢l 19 a nisledujici), a to vyluénych finanénich prostfedkd Zalovaného pouzitjch na
vystavbu rodinného domu, darovanou ¢istku 3 000 000 K¢, ¢astku 436 000 K¢ a dar od matky
1000 000 K¢ jako dar od rodi¢d na stavbu bazénu, splitky uvéri ze svych vyluénych financnich
prostfedkd. Podinim ze dne 6. 11. 2013 (&1 215) pak Zalovany uplatnil zapocet dalsich financnich
castek.

6. Jako Gcastnice fizeni uvedla Zalobkyné (¢.l. 94), Ze pokud podepsala prohliseni ze dne 26. 5. 2002
oznacené jako Pfedmanzelskd smlouva, bylo to par dni pfed snatkem, ktery zafizovala ona,
dokumentu nepfikladala Z3dnou velkou viznost. Nevi o tom, ze by manzel bjval mél financni
prostiedky na stavbu domu ptfed svatbou. V uvedeném dokumentu neni ani uvedena zadna
astka. Za trvani manZelstvi Ucastnici hospodafili spoleéné tak, Ze kazdy mél svij dcet. Ona
pracovala, pozdéji se starala o déti, ze svého hradila zejména potieby pro domicnost a déti, obcas
ii manzel na jeji icet néjaké finanéni prostfedky poslal. Ona se domnivala, ze hospodafi spolecné,
a ze spoletnych financénich prostfedkd byly financoviny i véci na rodinnj domek. Rodinny
domek financovali z ¢astky 1.800.000,-- z hypotéky a 1.500.000,-- K¢ z dalsi hypotéky. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany pracoval ve stavebnictvi, domnivi se, ze nékteré véci si dovedl na diim
opatfit levnéjL

7. Jako uastnik fizeni Zalovany (&1 94, 202, 205, 211, 220, 222, 489, 503, 622) m.j. uvedl, Ze
v Pfedmanzelské smlouvé nepovaZoval za nutné uvadér castku, kterou mél na svém uctu,
manzelka se o to nikdy nezajimala(¢l. 95 a nésl). On mél na uctech okolo 5 miliond korun.
Manzelka si smlouvu samoziejmé piecetla a podepsala. Zalovany z opatrnosti chtél, aby to
podepsala 3x, s ismévem to 3x podepsala a fekla, ze jestli Zalovany chce, podepiSe to jesté
vicekrat.

Jeho finanéni prostiedky pfed uzavienim sfiatku a finanéni prostfedky z darl od jeho rodicd
délaji celkem 10 az 11 miliond korun (¢.1. 205).

O pohyby finanénich prostiedkdi za rok 2007 az 2010 mezi uétem....247/0100 a Gltem
spolec¢nosti ﬁ(é.l. 621) uvedl, Ze se nemtZe ve véci vyjadfit, nebot’ mezi
uvedenymi wéty byla provedena fada transakci a ve vjpise zGétu nejsou tyto transakce
definovany. Pokud zétu na vystavbu rodinného domu odchizely polozky ve prospéch
spole¢nosti B (o:ocovala se vistavba fotovoltaické elektrarny, coZ se di s velkou
pravdépodobnosti odvozovat.

Dodatkem ke své Gdastnické vypovédi Zalovany uved! (&slo listu 1040), Ze Zalobkyné méla prfed
svatbou podle ného, nulovy vydélek, bylo to asi zhruba 20 000 korun mésicné cistjch. Manzelka
studium dokonéila v roce 2000, takZe do uzavieni sfiatku pracovala asi rok a pal. V té dobé byla
také dlouhou dobu nezaméstnan4, do sfiatku pracovala necely rok. Znamost méli od roku 1998,
asi od bifezna 2000 zili ve spole¢né domécnosti, zili v byté Zalovaného a pievazné vsechno
financoval on ze svych vfluénjch prostiedkd. Nemohl se vyjadfit k tomu, co manzelka délala se
svjmi pijmy. KdyZ uzavieli siatek, bylo frekventovanym tématem potizeni déd. Vzhledem
k tomu, Ze on financoval pozemek pro vystavbu rodinného domu, byl to vylucné on, kdo chtel
stavét rodinnj domek. ManZelka nic nedostala vénem. Zalovany netusi, zda rodiCe Zalobkyné
védéli o tom, Ze Ucastnici pfed statkem uzavirali pfedmanzelskou smlouvu ze dne 27.5.2002.
alobkyné nechtéla smlouvu podepsat, z jeji strany $lo o diskusi s urcitou nadsizkou, kdyZ stejné
vedéla, ze veskerj majetek a financovini je ze strany Zalovaného. Tato nadsdzka trvala po celou
dobu manZelstvi, nebot’ Zalobkyné nezpochybfovala, Ze viechno je Zalovaného a je financovino
z jeho vyluéngch finanénich prostfedki. Smlouvu vyrobil on, v roce 2001 to nebylo standartni.



On sim je bez privniho védomi, proto nenapsal do smlouvy castku, kterou mél skutecné na
vystavbu rodinného domu. Jeho rodice chtéli, aby takovou smlouvu podepsal, nebot’ do toho
vkladali finanéni prostfedky a majetkovy nepomér mezi obéma rodinami byl velky. Na svatebni
cestu jeli do Norska, ta je moc nestila, nebot’ ji absolvovali autem, se stanem a spacikem, bylo to
velice hezké. Pokud byl Zalovany tizin, kolik finan¢nich prostfedkd za trvini manZelstvi
zirofoval a vijaké vysi uvedl, Ze tfeba nékolikrit roéné.zirocoval urcité castky, které byly
napiiklad do milionii, ziroceni ¢inilo od 10% vyse a zéleZelo na dobé, které se k tomu vztahovala.
Kdyz to byly kritkodobé zivazky, procento rostlo nahoru. Vzhledem k tomu, Ze penize mély
kritkodoby charakter, oticel je nékolikrat do roka. Napiiklad svému dodavateli pdjcil financni
prosttedky na dostavbu rodinného domu, pdj¢il mu néco pfes milion a on je vratil s dohodnutymi
troky. Rodina Zalobkyné nebyla dobte situovani. Pied uzavienim manZelstvi se Zalobkyni nemeéli
#adny spoleény ucet, kazdy meli oddéleny ucet. On daval navic Zalobkyni penize v hotovosti nebo
na jeji Gcet posilal penize na jeji zdravotni a socidlni pojisténi, stavebni spofeni a snad i
dichodové poji§téni a podobné. Na otizku soudu, o jaké financni prostfedky slo (uvedeny
v pavodnim rozsudku na ésle listu 10 — rozsudek cislo 852), a to pod bodem 6 (financni
prostiedky pfichdzeji od spolecnosti — na ucet zalovaného, ktery zalozil na
vystavbu rodinného domu) Zalovany vyslovné uvedl, Ze penize ily jednim i druhjm smérem, to
znamend od firmy i zalovanému a od zalovaného uvedené firmé, nezalezi na tom, jak to
bylo oznadeno, §lo o toky penéz tak, jak je to uvedeno v icetni evidenci.

Ve svém zavéreéném navrhu pak Zalovany zduraznil, Ze Zaloba je neetickd, nebot’ Zalobkyné
vnimala jeho finanéni silu a solventnost po celou dobu, az do zahdjeni tohoto sporu. V rimci
disparity je tfeba poukizat na to, ze po dobu 7 let pecuje vjluéné o dvé nezletilé déti Gcastnikd,
zéroven je 1 vjlu¢né zajist'uje, ¢inil tak jiz od r. 2009. T do budoucna zistdvi jeho povinnost, aby
se o nezl. dét finanéné postaral. Pokud byl zalovany uznin povinnym Zalobkyni vyplatit n¢jaké
finance, nebude mit dostatek moznosti tuto povinnost plnit. V pfipadé ziskini financnich
prostfedkii Zalobkyni budou takové prostiedky pravdépodobné netidelné pouzity nikoliv ve
prospéch nezletiljch dét, ale pouze k osobnimu prospéchu zalobkyné a jeji nové rodiny
popfipadé partnera, napf. na financovéni nakladnjch letenek z Nového Zélandu do CR.
Povinnosti zalovaného beze sporu je, aby nezletilé dét zajistil nejen z hlediska vzdélani, na které
vynakladi finanéni prostfedky pievysujici statisice korun rocné, stejné tak jejich sportovni a
kulturni vjchovu. Na ni¢em z toho se Zalobkyné nepodilela a nepodili, neméla zajem, pfesto ze
k tomu byla vyzvina. Pokud by byl donucen Zalobkyni zaplatit finanéni prostfedky, vynalozi
véechno Usili k tomu, aby nemusel prodat diim, kde dét maji domov. Stejné tak je jeho
povinnosti ponechat si podil ve spole¢nosti — nebot’ tato spolecnost zajist'uje jediny
zdroj obZivy nezletiljch a rodiny Zalovaného. Sim by déti rid finanéné zajistil natolik, aby se
mohly osamostatnit a vstoupit do Zivota zjednodusenou formou. Na sklonku jeho Zivota bude
predmétem déleni majetek, ktery nabydou obé dét. To viak nelze olekdvat na strané Zalobkyné,
kterd ma dalsi 2 nezletilé déti.

Pokud jde 0 movité véci, vzala Zalobkyné Zalobu v tomto rozsahu se souhlasem zalovaného zpet
a soud usnesenim ze dne 12. 2. 2016 (1. 575) a usnesenim ze dne 15. 4. 2016 (¢1. 664) fizeni
ohledné movitych véci zastavil.

Rozsudek Okresniho soudu ze dne 12. prosince 2016 bylo rozhodnuto tak, ze budova c.p. [
s prilehlou garZi, stojici na pozemku st. parc. ¢islo | ERel | B obchodni podil ve
spole¢nosti , investice ze SJM do pozemku zalovaného a pohledivka za
spoleénosti . ve vii 8 233 000 korun nélezi do spolecného jméni manzeld s tim,
ze zalovany , pevezeme do svého vyluéného vlastnictvi rodinny domek s gardzi,
obchodni podil ve spolecnosti , pohledivku za spolecnosti h a na uplné
vyrovnani veskerych niroki z tohoto sporu plynouci zaplati Zalobkyné 5 856 491 korun, a to do
t¥{ dnt od privni moci rozhodnutl. Ziroven bylo rozhodnuto tak, ze éévdnjf z UCastnikd nema
pravo na nihradu nikladd fizeni a o tom, Ze kazdy z ucastniku zaplati Ceské republice Castku
12 264 korun na znaleéném. Soud pfi svém rozhodovani vychazel z provedenych dikazd a dospél
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k zavéru, ze rodinny domek nélezi do spole¢ného jméni manZeld a to z toho divodu, ze na
vystavbu rodinného domu, ktery byl postaven za trvani manzelstvi byly dle vyjidfeni samotného
zalovaného pouzity troky z finanénich prostfedky, které nalezely do jeho vylu¢ného vlastnictvi,
déle pak dle ndzoru soudu byla na vystavbu rodinného domu pouzita mzda Zalovaného, ktera
rovnéz nilezi do spole¢ného jméni manzeld, dile pak Gvér u spolecnosti Wiisttenrot ve vysi
1 800 000 kotun a u Ceské spofitelny ve vysi 1 500 000 korun, kdyz tyto Gvéry byly poskytnuty
obéma manzelim za trvani manzelstvi.

Dile pak bylo rozhodnuto, Ze do spole¢ného jméni manzeld nalezi pohledavka za spolecnosti
ﬁ, jejiz vyse byla prokizana znaleckym posudkem, a to v rozsahu 8 233 000 korun.
Soud dospél k zdvéru, Ze tento narok uplatnila Zalobkyné vcas ve tifleté lhité od podani zaloby.
Pokud jde o investice do pozemkl Zalovaného, vychazel soud ze znaleckého posudkui
‘kdy bylo prokézano, ze investice do pozemku zalovaného za trvani manzelstvi byly
provedeny v rozsahu 1474439 korun soud vychizel z poloviny hodnoty téchto investic,
k vypofidéni. Stavebni price provedené v hodnoté dalsich 794 058 korun nebyly prokazany.

Soud se pak ve smyslu ustanoveni § 149/3 zakona ¢islo 40/64 Sb. zabyval k navrhu Zzalované
disparitou a dospél k zavéru, Ze nerovnost podilu ucastnikd cini ¢astku 1 000 000 korun, kdyz je
nesporné, e zalobkyné ze spole¢né domicnosti odesla v roce 2009 a nepodilela se tedy na
¢innosti spolecnosti od ¢asti roku 2009 do pravni moci vyroku o rozvodu
manzelstvi, to je do 11.11.2010, kdyz ve stejné dobé probihala vystavba fotovoltaickych elektriren
ve spole¢nosti

Soud neuvéiil tvizeni Zalovaného, Ze si od své pfitelkyné
4 350 000 a 850 000 korun, které nasledné vlozil do spolec¢nosti | s tim, ze slo o
pjcku, dile pak neuvéiil tvrzeni Zalovaného, Ze mu jeho teta pani darovala castku

1500 000 korun, kterou nasledné vlozil rovnéz jako pljcku do spolecnosti - [
neuvéfil ani tvrzeni Zalovaného o tom, Ze mu jeho otec daroval celkem castku 3 600 000 korun
Easteéné na dostavbu rodinného domu, édstecné na puijcku do spolecnosti Stejné
tak neuvéfil tvrzenf Zalovaného, ze mu jeho matka darovala éastku 1 000 000 korun, kterd méla
byt rovnéz ¢asteéné pouita na vystavbu rodinného domu, ani tomu, ze mu rodic¢e darovali ¢astku
346 000 korun na nikup bazénu. Dospél pak k zivéru, Ze z vylu¢nych finanénich prostfedki
7alovaného vloZeno na vystavbu rodinného domu $lo o ¢astku rozdilu mezi ¢astkou 2 555 145
korun, kterou Zalovany vloZil na ucet na vystavbu rodinného domu po uzavieni snatku. Po
provedenych vydajich na stavbu rodinného domu dne 7.3.2003 na Gétu zbyla jesté Castka 966 708
korun, takZe rozdil ¢ini &astku, kterou zalovany vlozil na vystavbu rodinného domu.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ve véci 26Co 177/2017-917, ze dne 7. Cervna 2017 byl
rozsudek soudu prvého stupné v plném rozsahu zrusen a véc vricena soudu prvého stupné
k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud ulozil soudu prvého stupné, aby pokud jde o rodinny dim &.p. I s piilehlou
gardzi, stojici na pozemku cislo | EaS “se zabyval ndmitkou Zalovaného, ze
tento dim se nestal majetkem v SJM tGéastnikt vzhledem k tomu, Ze sice byl postaven za trvani
manzelstvi Géastnikd, ale v dobé, kdy jeho vystavba pokrodila natolik, Ze se jiz stal samostatnou
movitou véci ve smyslu obcanskoprdvnim a byl vybudovin pouze zvjluénjch prostedkd
alovaného, jedni se tedy o majetek ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného. Pokud by byly tyto
skute¢nosti prokizany ( vyznamné je pfitom i projevend vile k nabyt takového nemovitého
majetku bud’ do vyluéného vlastnictvi jednoho z manZeli nebo do jejich SJM, a to i podle toho,
kdo z manZeld po pifpadné vzijemné dohodé vystupuje jako stavebnik ve smyslu
obéanskoprivnim ), ve shodé s ustilenou soudni praxi ( viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 26.4.2016, sp. zn. 22 Cdo 177/2016 ) by skutecné bylo nutno uzaviit, Ze tento ddm se nestal
soucasti SJM Gcastnikd a nebylo by ho mozno v tomto fizeni vypofadavat.

Co se tjce otizky, zda pfedmétem vypofidini S|M uéastnikd je obchodni podil zalovancho ve
spole¢nosti & ani v tomto pipadé neni rozsudek soudu I. stupné dostatecné
odtvodnén.

zapujcil cistku
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Co se ty¢e vypofiadavané polozky SJM ucastnikd v podobé pohledavky SJM za obchodni
spole¢nosti H ve vysi 8 233 000K¢&, souhlasil odvolaci soud se zavérem soudu
I. stupné, Ze Zalobkyné uplatnila tuto polozku k vypofadani zaniklého SJM Ucastnikd vcas ve
smyslu § 150 odst.4 OZ v¢as. Odvolaci soud dile po strince vécné souhlasil se zivérem soudu
I. stupné, Ze existence této pohledivky ke dni privni moci rozvodu manZelstvi Gcastnikd byla
prokdzina. S ohledem na ustanoveni § 144 OZ bylo na Zalovaném, aby prokazal, Ze se nejednalo
o pohledivku SJM, ale o jeho vyluénou pohledivkou za zminénou obchodni spole¢nost.
Zalovan;’r tvrdil, Ze se jednd o pohledivku z pijeky, pficemz penézni prostfedky na tuto pajcku
zminéné obchodni spole¢nosti byly jeho vyluénymi prostfedky, které ziskal za trvani manzelstvi
se zalobkyni jednak ptjckou od své piitelkyné, ve vysi celkem ve vysi
5200 000 K¢, jednak darem od své te v celkové vysi 1500 000 K¢ a jednak
darem od svého otce v celkové vysi 3 600 000 K&. Odvolaci soud souhlasil se
zavérem soudu L. stupné, Ze zalovany poskytnuti penéZnich prostfedki v tvrzené vysi od téchto

osob neprokizal, respektive neprokazal, Ze by tyto konkrétni prostiedky pouzil na ptjcku
obchodni spole¢nosti . Za daného stavu je proto tfeba vychiazet z toho, Ze
pohledavka za obchodni spolecnosti ve vy$i 8 233 000 K¢ je aktivem zaniklého

SJM Glastnik®, kterou je tfeba v tomto fizeni vypofiadat. Odvolaci soud se ztotoznil i se
zavérem soudu 1. stupné, Ze Zalovany neprokizal ani své tvrzeni, Ze mu matka v pribchu
manzelstvi darovala ¢astku 1 000 000 K& (at’ jiz diivodem darovini byl nikup venkovniho bazénu
&i vloZeni prostiedki do jinjch investic spojenych s vistavbou dobu, ¢i pouziti téchto prostfedki
na pijcku obchodni spolecnosti ﬂ)

Co se tyée zalobkyni uplatnéné polozky k vypofidini zaniklého SJM tucastnikd v podobé
investic ze SJM do pozemki Zalovaného parc. ¢. - a patc. C. v k. *
souhlasil odvolaci soud se zivérem soudu I. stupné v tom, Ze v fizeni bylo prokizano (zejména
znaleckym posudkem B . c do tichto pozemki Zalovaného bylo za trvini
manzelstvi Gcastnikd prokazatelné investovidno a doslo ke zhodnoceni ve vysi 1474 439 Kc.
Pokud #alovany tvrdi, Ze investice byly provedeny z jeho vyluénych finanénich prostfedkd, je na
ném, aby po pouceni soudu tuto skute¢nost prokazal.

Pokud pak jde o pipadné uZiti § 149 odst.3 OZ pro stanoveni miry nerovnosti vypotidacich
podild obou ucastniki odkdzal odvolaci soud napi. usneseni NS CR ze dne 25.6.2015, sp. zn.
518/2015)

7 oddaciho listu téastnikd soud zjistil, Ze uzavieli manZelstvi dne 1.6.2002, z rozsudku okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 17.9.2010 ve véci 8 C 35/2009-27 soud zjistil, ze manzelstvi bylo
pravomocné rozvedeno dnem 11. 11. 2010.

Z faktury (&1 1006) vystavené spolednosi B+B COMPANY sro. dne 14.10.2002 (¢l
1006)soud zjistil, Ze bylo Zalovanému fakturovino za provedené price — zemni price a provedeni
zakladd pro rodinny domek B - soupisu provedenych praci v piiloze, celkova
Castka 335 743 korun, ziloha 300 000 korun, doplatek 52 530 korun.

Z datiovich a pifjmovych dokladi bylo zji§téno, e Zalované této spolecnosti zaplatil 12.9.2002
¢astku 300 000 korun — zaloha na matetidl prici — zemni price a zaklady RD a
dne 14.10.2002 ¢astku 52 530 korun. Z piilohy uvedené faktury soud zjistil, Zze zemni price a
vyty¢eni stavby pfedstavovalo stazeni hornice, uloZeni zeminy v misté, vytyceni stavby,
vyStérkovini piistupové cesty, dile pak ziklady, vyrovnini terénu, montiz bednéni, demontaz
bednéni, beton, $térkodrt’, kari sité, armatura zakladovych past.

7 faktury ¢l 1009 vystavené spole¢nosti B+B COMPANY sro. dne 5112002  (Cl
1009)zalovanému soud zjistl, ze bylo fakturovino za price provedené na rodinném domu dle
soupisu piilozenych praci, a to v celkové vysi 219 880 korun. Z pokladnich dokladt (€1 1010)
pak bylo zjidténo, Ze firma B+B COMPANY s.r.0., vystavila Zalovanému pokladni doklad ze dne
7.10.2002 na ¢astku 200 000 korun, kterou piijala jako zilohu v hotovosti na vistavbu rodinné¢ho
domu v [l 2 ddle pak 5.11.2002 na &stku 19 880 korun, kterou uvedeného dne prezvala od
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zalovaného. Ze soupisu provedenych praci, ktery je soucisti faktury soud zjistil, Ze bylo
provedeno obvodové zdivo a bednéni koncovych rohid, dile byl proveden vénec, montiz a
demontiZz bednéni, betondz, armatura, konstrukcni ocel preklada.

Z vipisu z aétu ... | ( ¢ 39 #utd) soud zjistil, Ze Zalovany na teato Get, kterj sam ve
své Ucastnické vypovédi oznadil jako ucet zalozeny na vystavbu rodinného domu, vlozil ze svych
vyluénych financnich prostfedka v obdobi od 17.6.2002 do 29.10.2002 celkem &istku 2 316 263
Ke.

Vypisem z uvedeného Gctu ) (pifloha 15,16 sv. VIII piiloh) pak soud zjistil, Ze dne 12.9.2002
byl proveden vybér v hotovosti v ¢astce 350. 000,-- K¢ a dne 14. 10. 2002 vybrino 100 000 K¢
v hotovost, 7. 10. 2002 vybrino 200 000 K¢ v hotovosti a dne 23.10.2002 vybrino 100 000 K¢
v hotovosti.

Ze zpravy spoletnosti || (¢! 981) soud zjistil, %e Zalovanj byl u této firmy
zaméstnin od 17.3.2008 do 30.11.2008, jeho pracovm’ omér byl ukoncen dohodou z diivodu
nadbytecnosti a bylo mu vyplaceno odstupné ve vysi korun. Jeho mési¢ni hrubd mzda

¢inila [l<orun.

Ze zplavy_ (cl 983) soud zjistil, Ze za dobu od zaff 2008 do listopadu 2008 cinil
ramérny sty mésiéni pHjem Zalovaného [ korun, za 3/2008 az 11/2008 (&1 984)

korun.

Z Cestného prohlaseni Zalobkyné (¢islo listu 1019) soud zjistil, Ze promovala v roce 2000, sfatek
uzavtela se zalovanym po tiileté znamosti. Od pocatku planovali spole¢nou budoucnost, a to
véetné vystavby rodinného domu pro spoleény zivot. Vzhledem ktomu, Ze manzel mél
zkudenosti ve stavebnictvi, technické zaleZitosti vztahujici se k budoucimu domu fesil previziné
on, Utastnici viak spoleéné planovali tvar a podobu domu, rozmisténi pokojd a podobné.
Plinovali, Ze v domé budou zit a vychovavat déti. Planovali svatbu, pfipravy probihali od roku
2002. Necely tyden pfed uzavienim manzelstvi vsak Zalovany Zalobkyni velice nepfijemné
ptekvapil dokumentem, ktery ji pfedlozil k podpisu. Jednalo se o jim opakované argumentovanou
pftcdmanielskou smlouvu ze dne 26.5.2002. Tvrdil, Ze je to pouze formalita a Ze je si védom toho,
ze po svatbé samoziejmé bude dim spolecnyrn vlastnictvim manzeld, ale je potfeba pro Grady
uvést ]ednoho majitele, kterj bude za oba vse vyfizovat. Zalobkyné toto jednini Zalovaného
zpétné vnima jako velmi promysleny krok, kdy zalovany c¢ekal na posledni chvili pfed svatbou,
kdyz bylo zatizeno tolik véci, Ze rozhodnuti o konani svatby neslo vzit zpét. Zalobkyné odmitla
dokument podepsat, on na tom trval a vyjadiil se tak, ze pokud to nepodepise, k zddné svatbé
nedojde. Neskuteény nitlak Zalovaného nakonec Zalobkyni pfivedl k tomu, Ze nedobrovolné
dokument podepsala. Zpétné to samozfejmé vnimi jako velikou chybu, ona sama povaZuje
pfedmanzelskou smlouvu za absolutné neplatnou a trpici nedostatkem pravdivosti a jeji vile,
kterou podepsala pod natlakem.

V dobé pied manzelstvim a v prvni fazi vystavby (vroce 2001 — 2003) pracovala jako
piekladatelka a nisledné ACCOUNT MANAGER v médiich PR spolecnostech. Vydélavala si 20
aZ 25 000 korun mésicné. Samoziejmé se tedy podilela na spolecném Zivote i finanéné. Rovnéz
platila ¢ast nakladd, které souvisely s plinovanim a piipravou vystavby domu a samoziejmé se
podilela i na samotné vystavbé domu, k niZ doslo aZ po uzavieni manzelstvi. Jednalo se vétsinou
o hotovostni platby v fidech desitek tisic korun, kterymi pfispivala Zalovanému na vybudovani
zakladG a dal§ vystavby domu. Tyto finanéni prostfedky méla naspofené na zakladé své
piedchazejici pracovni ¢innosti. Kdyz se Zalovanym zalali pfemyslet o rodiné, pracovala
v prabéhu roku 2003 jako o.s.v.¢., délala edice textd, jazykové korektury, pieklady. Plainovani
rodiny se ukizalo jako pomérné problematické, s ¢imz bylo pro ni spojeno velice tézké psychicky
i fyzicky niro¢né obdobi. V roce 2014 se narodila dvojcata, a to velmi pfedCasné, takze je
pochopitelné, Ze v té dobé se ona soustiedila zejména o péci o nezletilé déti a Zalovany hlavné o

fstavbu domu. Jeji rodice se od poéitku vyznamné podileli na pomoci roding, i kdyz bydli ve
. Matka ji pomahala s détmi a otec aktivné pfi vystavbé domu.
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20. Dodatkem ke své Gcastnické vypovédi zalovany uvedl (¢islo listu 1040), ze Zalobkyné mela pred
svatbou podle ného, nulovy vydélek, bylo to asi zhruba 20 000 korun mésicné cistych. Manzelka
studium dokonéila v roce 2000, takze do uzavieni sfatku pracovala asi rok a pdl. V té dobé byla
také dlouhou dobu nezaméstnand, do snatku pracovala necely rok. Znamost méli od roku 1998,
asi od bfezna 2000 Zili ve spole¢né domicnosti, zili v byté Zalovaného a pfevazné vsechno
financoval on ze svych vyluénych prostiedki. Nemohl se vyjidfit k tomu, co manzelka délala se
svymi pfijmy Kdyz uzavieli snatek, bylo frekventovanym tématem pofizeni déti. Vzhledem
k tomu, Ze on financoval pozemek pro vystavbu rodinného domu, byl to vyjluéné on, kdo chteél
stavét rodinny domek. Manzelka nic nedostala vénem. Zalovany netusi, zda rodiée Zalobkyné
védéli o tom, ze Ucastnici pied sfiatkem uzavirali pfedmanzelskou smlouvu ze dne 27.5.2002.
#alobkyné nechtéla smlouvu podepsat, z jeji strany slo o diskusi s urcitou nadsazkou, kdyz stejné
védéla, ze veskerj majetek a financovani je ze strany Zalovaného. Tato nadsazka trvala po celou
dobu manZelstvi, nebot’ Zalobkyné nezpochybniovala, Ze vSechno je Zalovaného a je financovino
z jeho vyluénych finanénich prostfedki. Smlouvu vyrobil on, v roce 2001 to nebylo standartni.
On sim je bez privniho védomi, proto nenapsal do smlouvy &astku, kterou mél skuteéné na
vystavbu rodinného domu. Jeho rodi¢e chtéli, aby takovou smlouvu podepsal, nebot’ do toho
vkladali finanéni prostfedky a majetkovy nepomér mezi obéma rodinami byl velky. Na svatebni
cestu jeli do Norska, ta je moc nestila, nebot’ ji absolvovali autem, se stanem a spacakem, bylo to
velice hezké. Pokud byl Zalovany tizan, kolik financnich prostfedkd za trvini manzelstvi
zirocoval a vijaké vydi uvedl, Ze tfeba nékolikrit rocéné zirocoval urcité castky, které byly
napiiklad do miliony, ztrodeni ¢inilo od 10% vyse a zileZelo na dobé, které se k tomu vztahovala.
Kdy? to byly kritkodobé zivazky, procento rostlo nahoru. Vzhledem k tomu, Ze penize mély
kratkodoby charakter, otadel je nékolikrit do roka. Napifklad svému dodavateli ptjcil financni
prostfedky na dostavbu rodinného domu, pujéil mu néco pies milion 2 on je vratil s dohodnutymi
troky. Rodina Zalobkyné nebyla dobfe situovand. Pfed uzavienim manZelstvi se Zalobkyni neméli
74dny spole¢ny Glet, kazdy méli oddéleny cet. On daval navic zalobkyni penize v hotovosti nebo
na jeji Géet posilal penize na jeji zdravotni a socidlni pojiSténi, stavebni spofeni a snad i
diichodové pojisténi a podobné. Na otizku soudu, o jaké finanéni prostiedky Slo (uvedeny
v piivodnim rozsudku na &isle listu 10 — rozsudek ¢islo 852), a to pod bodem 6 (financni
prostfedky pfichdzeji od spolenosti —na Gcéet Zalovaného, ktery zalozil na
vystavbu rodinného domu) Zalovany vyslovné uvedl, ze penize §ly jednim i druhym smérem, to
znamena od firmy i 7alovanému a od Zalovaného uvedené firmé, nezalezi na tom, jak to
bylo oznaéeno, $lo o toky penéz tak, jak je to uvedeno v ticetni evidenci.

Ve svém zavéreéném navrhu pak Zalovany zddraznil, Ze Zaloba je neetickd, nebot’ Zalobkyné
vnimala jeho finanéni silu a solventnost po celou dobu, a% do zahijeni tohoto sporu. V rimci
disparity je tfeba poukizat na to, Ze po dobu 7 let pecuje vylucné o dvé nezletilé déti tcastnikd,
zaroven je i viluéné zajist'uje, ¢inil tak jiz od r. 2009. T do budoucna zdstiva jeho povinnosti, aby
se 0 nezl. déti finanéné postaral. Pokud byl Zalovany uznin povinnym zalobkyni vyplatit néjake
finance, nebude mit dostatek moZnosti tuto povinnost plnit. V pfipadé ziskini finanénich
prostfedki Zalobkyni budou takové prostiedky pravdépodobné neucelné pouéiry nikoliv ve
prospéch nezletiljch déti, ale pouze k osobnimu prospéchu Zalobkyné a jeji nové rodiny
popiipadé partnera, napf. na financovéni nikladnjch letenek z Nového Zélandu do CR.
Povinnosti zalovaného beze sporu je, aby nezletilé deéti zajistil ne]en z hlediska vzdélani, na které
vynaklada financni prostredky ptevySujici statisice korun rocné, stejné tak ]e]lch sportovm a
kulturni vjchovu. Na ni¢em z toho se Zalobkyné nepodilela a nepodili, neméla zijem, pfesto ze
k tomu byla vyzvina. Pokud by byl donucen Zalobkyni zaplatit finanéni prostiedky, vynalozl
véechno Usili k tomu, aby nemusel prodat dim, kde déti maji domov. Stejné tak je jeho
povinnosti ponechat si podil ve spolecnosti B cbor tato spolednost zajist'uje jeding
zdroj obZivy nezletiljch a rodiny Zalovaného. Sim by déti rid financné zajistil natolik, aby se
mohly osamostatnit a vstoupit do Zivota zjednodusenou formou. Na sklonku jeho Zivota bude
predmetem déleni majetek, kterj nabydou obé déti. To viak nelze ocekavat na strané Zalobkyne,
kterd mé dalsi 2 nezletilé déti.
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Ze zpravy Stavebniho afadu OU || I (éislo listu 1035) soud zjistil, Ze ke dni vydani
stavebniho povoleni na rodinny domek na pozemku Eisloi v k. byl
jedinym vlastnikem dotéeného pozemku a tedy i Zadatelem o vydani stavebniho povoleni
zalovany. Ke zméné vlastnickych prav k pozemku stavby nedoslo ani v dobé vydani kolaudacniho
rozhodnuti na stavbu rodinného domu a vlastnické privo ke stavbé rodinného domu tak bylo
zapsano ve prospéch zalovaného. Pani ineméla v dobé vzniku stavby vlastnické
ani jiné privo, které by ji opravnovalo k umisténi a nasledné i k realizaci stavby rodinného domu
na pfedmétném pozemku. Stavebni ufad nemuZe z podané Zidosti o vydini tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, a ani mu to nepiislusi, usoudit, zda stavebnik stavi dim
s umyslem stat se za trvani manzelstvi jeho vlastnikem.

Z darovaci smlouvy ze dne 2. 4. 2004 uzaviené mezi rodiéi Zalovaného a Zalovanym bylo zjisténo,
ze rodice slibili, ze zalovanému dne 7.4.2004 daruji 306 000 K¢ a 14.11.2004 castku 130 000 K<.

Z vypovédi znalce ing. Jana Pokorného, znalce z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti
(¢1. 811) soud zjistl, ze jde o bazén z kompozitivnich materiald s folii, ktery se zabudovava do
zemé a jde tedy o véc nemovitou. Pokud na bazén byla vynaloZena ¢astka 436 000 K¢ v r. 2004,
ke dni 11.11.2010, kdy bazén byl ve stifi 6 let, stanovil znalec hodnotu v ¢astce 305 200 K¢.

Ze Smlouvy o poskytnuti pieklenovaciho Uvéru, uzaviené dne 20.3.2003 (pfiloha ¢. 188 -
zatazeno do pfiloh VIII) a zprivy Stavebni spofitelny (¢l 70 a piilohy zalovaného sv. III) soud
zjistil, Ze U€astnici uzavieli uvedeného dne Smlouvu o pfeklenovacim avéru ve vysi 1. 800. 000,--
K¢ na vystavbu stavby pro bydleni. Z piilohy Zadost o poskytnuti Gvéru (pfil. ¢. 189 — ze dne 10.
3. 2003 soud zjistl, Ze sim zalovany uvadi, v Rozpoctu na RD , Zze bylo
zaplaceno k uvedenému dni (4. 10.3.2003) 2 828 000 K¢. Z prikaza k provedeni plateb pak bylo
zji§téno, Ze byly proplaceny faktury na vystavbu krbi, dodivku eurooken, stavebnich praci na
RD, pokryvaéské price, dodivka potrubniho rozvodu CVS, vrtand studna véetné cerpadla,
dodivka a montiz vazniku. Ze zpravy Stavebni spofitelny soud zjistil, Ze ivér byl poskytnut
s urokovou sazbou 4,75% p.a. (piiloha €.194, sv VIII piiloh)

. Ze zpravy spolecnosti Wisstenrot (¢.1. 71) soud zjistil, Ze ucastnikim byl poskytnut Gvér vyhradné

na ucel dostavba domu - rodinny déim (1 064 000 K¢) a splaceni pujcky (436 000 K¢), avér byl
splacen 7.5.2009 . Ze zpravy stejného penéinifho ustavu (pfilohy oznacené ad VIII) ze dne
29.3.2004 soud zjistil z piipisu adresovanému Zalovanému, Ze na zakladé zalovanym pfedloZenych
dokladd bylo dne 29.3.2004 uskute¢néno éerpani uvérovych prostfedki z hypotééniho Gvéru ¢.
90008742 ve vjsi 436000 K¢, - pfevodem na tlet & _Uvér byl poskytnut
s urokovou sazbou 4,7 % p.a.

Vypisy ze sporozirového 0ctu s nizve (ptilohy ¢. 209-281 piiloh VIII) soud
zjistil, Ze z u¢tu zalovaného u Ceské spofitelny ¢. bylo od dubna 2003 odesilino mésicné

11 700 K¢ do cervence 2006. Ze stejného uctu pak bylo zjisténo, ze zalovany odesilal od dubna
2004 do bfezna 2009 mési¢ne ¢astku 7 800 K¢ s oznacenim Wust. hyp.

Vypisem z obchodniho rejstifku soud zi'istil, ze dne 28.11.2005 vznikla spolecnost C-

jednatelem spolecnosti byl vklad 200 000 K¢.

Ze znaleckého posudku &islo P41402/12 (viz piilohy oznacené VII) zaloZzeného Zalovanym do
spisu, vypracovaného spoleénosti EQUITA Consulting s.r.o0. - o stanoveni hodnoty 100%
podilu na zakladnim kapitdlu spolecnosti i ktery pfedlozil Zalovany, z kvétna
2012, soud zjistil, Ze trzni hodnota podilu Zalovaného v této spolecnosti Cini ke dni 11.11.2010
¢astku 144 000 K&. Dile bylo ze znaleckého posudku zjisténo (¢l 45), Ze spolecnosti byla na
pokryti pofizovacich nikladd poskytnuta piijcka ve vysi 850 000 K¢ (ZP ¢l 44), (€1 42) na
pokryti pofizovacich niklad byla spolecnosti poskytnuta pijcka ve vysi 4 350 000 K< se 7%
Grokovou sazbou p.a. Z rozvahy této spolecnosti ze dne 31.12.2010, kteri je piilohou uvedeného
znaleckého posudku soud zjistll, Ze pokud jde o zivazky ke spolecnikim, tyto zavazky Cinily dle
uvedeného dokladu sestaveného 14.2.2011 dastku 8233 000 K& — (vrozvaze uvadéno
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v tisicikorunach jako 8 233).

Ze znaleckého posudku Ing. Jana Pokorného ¢l 731 soud zjistil, Ze doslo ke zhodnoceni
pozemkd zalovaného, a to:

- vystavba komunikace 876 974 K¢

- vystavba zavlaZovaciho systému a osvétleni zahrady 156 000 K¢

- vystavba jezirka 109 584 K¢

- provedeni terénnich Gprav 164 320 K¢

- stavba oploceni a pojizdné brany 25 542 K¢

- oploceni kamennym obkladem 142 029 K¢

- vjstavba komunikace z pfirodniho kamene 876 974 K¢

celkové zhodnoceni nemovitosti zalovaného 1 474 439 K¢,

cena stavebnich praci neprokdzanych doklady 794 058 K¢.

Z vypovédi znalce ing. Jana Pokorného (¢l 797, ¢l 811 a nasl) soud zjistl, Ze zadani
znaleckého posudku, Ze pokud jde o termin, ke kterému byl posudek vypracovan, opravil znalec
datum ze dne 4.5.2016 na dne 11.11.2010. Vzhledem k tomu, Ze hodnota investic méla byt
stanovena zpétné nékolik let, nemtiZze byt obvykld cena vypoéitana pfesné, vzdy se jedna o néjaky
odhad. Aby nedochazelo ke spekulacim, zda pozemek byl zhodnocen vice ¢ méné, vzal pfi
vypracovani znaleckého posudku v potaz pouze skutecné prokizané naklady, kdyz zhodnoceni
pozemku je vétsinou vyssi, nez jsou vynalozené niklady na uvedené zhodnoceni. Tato metoda je
jedinou, ktera pfesné prokazuje vynaloZené niklady. Pokud stanovoval Zivotnost u jednotlivych
konstrukel ¢l nemovitosti, uvedl, Ze vychazel z platnych cenovych pfedpisti a svych dlouholetych
znalostl v této oblasti, nebot’ funkci soudniho znalce vykonava jiz deset let. Pokud jde o vliv
funkénosti investic, samozfejmé to muze mit urcity vliv, funkénosti jednotlivych investic ke dni
pravni moci rozvodu se nezbyval. Znalce vychazel z doklady, které mu byly soudem poskytnuty.
Pokud jde o zivotnost zavlazovaciho systému, trva na zavéru svého znaleckého posudku. Mistni
Setfeni nebylo tfeba provadét, nebot’ zpétné nebylo mozné zjistit stav provedenych investic,
napiiklad zavlahového systému. Znalec uved], Ze v posudku se nezabyval tim, jak ktera investice
byla udrzovani, nebot’ zpétné nelze hodnotit stav jednotlivych zafizeni ke dni pravni moci
rozvodu a proto pii vypracovani znaleckého posudku posuzoval pouze vydané financni
prostfedky na takovou investici.

Ze zpravy | dodavatcle zavlarovaciho systému pro alovaného (¢l 802)
soud zjistil, Ze prvai zavlahy systému RAINBIRD namontoval firma v roce 1992 a tyto systémy

stile spolehlivé funguiji. Ze zpravy ¢l 817 pak soud zjistil, Ze zavlazovaci systém na pozemku
zalovaného je nefunkcni pro zivadu zpisobenou neprovedenym zazimovinim systému —
pochybenim klienta od 2009/2010, od roku 2010 do 2016 je zazimovini provadéno v ¢asti
zahradniho rozvodu, ktery neni tvofen zavlazovacim systémem.

Vypisem z lu soud zjistil, Ze na tento Uéet na vystavbu rodinného domu od
spole¢nosti . dosly a z Gctu odesly nasledujici castky:
10.7.2006 300 000 K¢ — ptjcka

17.7.2006 290 000 K¢— pujcka

31.7.2006 210 000 Kc— pujcka

6.10.2006 400 000 K¢ pujcka

16.10.2006 200 000 K¢ — neozn.

6.11.2006 151 956 K¢ — neozn.

7.2.2007 400 000 K¢ oznaéeno jako pijcka

21.5.2007 300 000 K¢& totéz

25.5.2007 300000 K¢ totéz

6.10.2008 399 000 K¢ totéz

9.10.2008 650 000 K¢ totéz

29.12.2008 400 000 K¢ totéz




