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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedy Karla Ulika a piisedicich
Zdenky Mysliveckové a Dagmar Rollerové v hlavnim liceni konaném dne 27. za# v Praze takto:

obzalovani

narozeny ve Slovenské republice, ob¢an Slovenska, jednatel obchodni
spolecnosti, trvale byte

a

m ve Slovenské republice, ob¢an Slovenska, manaZer, trvale bytem

jsou vinni, Ze

po vzajemné dohodé v obdobi od 9. 7. 2018 do 11. 12. 2018 ve snaze protipravné ziskat zboi
zadrzené Celnim dfadem pro Stfedolesky kraj pro podezieni z poruseni prav duSevniho
vlastnictvi, jmenovité
- 400 kust ochrannych krytd na telefon Apple zadtfenjch dne 1. 6. 2018 pod sp. zn.
110972/2018-610000-21,
- 555 kust silikonovyjch krytd na telefon Apple zadrZenjch dne 1. 6. 2018 pod sp. zn.
110959/2018-610000-21
- 50 kusi sluchétek k telefonu Apple zadtZenjch 4. 6. 2018 pod sp. zn. 112819/2018-
610000-21, a
- 30 kusd mobilnich telefont Apple zadrzenjch 17. 10. 2018 pod sp. zn. 314047/2018-
610000-21,
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opakované kontaktovali a setkali se s pracovnikem Celntho tfadu pro Stfedolesky kraj -
referentem dusevniho vlastnictvi h a nabidli mu finanéni odménu za
to, ze porudi své zikonné povinnosti a vyda jim alespofi ¢ast vySe uvedeného zbozi, coz
konkrétn& ucinili tak, ¥e dne 9. 7. 2018 obzalovany s védomim obzalovaného |
m SMS zprivu z telefonniho é&isla L na jeho sluZebni telefon
ve znéni ,,Dobry den mr3i ma e otravujem ale 3 advokatni kancelare povedali 3e sa
5 tym pri neda u; nic delat. Nevedeli by ste nam s tym pomoct pripadne sa stretnut osobe? 3adarmo to samogrejme
nechcem. dakujem 3a odpovéd, nasledné pii osobni schizce, kterou domluvil obzalovany
s védomim obzalovaného [l kteri probéhla dne 8. 11. 2018 pied prodejnou LIDL ve
B, okres Praha-vychod, se oba obZalovani dotazovali ﬁpna vysi financniho
protiplnéni, které bude pozadovat za vydani zadrzeného zbozi Ci jeho Casti s tim, Ze si oba
obzalovani byli védomi protipravnosti jednani, které po zadali, a také toho, ze -
B ic cclnik, nace? obzalovany s védomim obzalovaného zasla] | doe
12. 11. 2018 v 15:40 SMS zpravu z telefonniho Cisla na jeho sluzebni telefon
ve znéni ,,0k 5000 tisic je ok?* a tuto &astku si jedté s [ NI potvrdili
v SMS komunikaci dne 5. 12. 2018, a nasledné pii druhé osobni schizce obzalovanjch
s doe 11. 12. 2018 v restauraci Dobré spolecnost v Praze, jejim% obsahem méla byt
finalni dohoda ohledné podminek vydani zadrZenych zasilek ze strany B bl oba
obzalovani zadrzeni,

tedy
jinému v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu nabidli dplatek a takovy ¢in spachali
vidi ufedni osobe,
¢imzZ spachali

zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestnfho zikoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,

za coz se odsuzuji

obZalovany

podle § 332 odst. 2 a § 67 odst. 1 trestnfho zikoniku a § 68 odst. 1 a 2 trestntho zakoniku se
obzalovanému Sobolovi uklada penéZity trest v 90 dennich sazbich po 1 000 K¢, tedy v celkové
vymeéte 90 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl vykonan, stanovi
nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu.

obalovany [N

Podle § 332 odst. 2 a § 67 odst. 1 trestniho zikoniku a § 68 odst. 1 a 2 trestniho zikoniku se
obZalovanému Hrugkovi uklada penéZity trest v 85 dennich sazbich po 500 K¢, tedy v celkové
vymete 42 500 K&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zikoniku se pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl vykonan, stanovi
nihradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicti.
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Odtvodnéni:
I. Zjistény skutkovy stav

1. Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél ke skutkovym zivéram, které jsou uvedeny
vyse ve vyroku rozsudku.

2. Soud ve svych zavérech o skutkovém stavu vychézel zejména z vypovédi svédka -, u
n¢hoz byl zjistén Zidny zijem na vysledky fizeni, jeho vjpoveéd nevykazovala jakékoli zna
nevérohodnosti a zcela korespondovala s dalsimi provedenymi diikazy, zejména nahrivkami
obou osobnich schiizek a e-mailové i SMS komunikaci. Toté% se ned4 fHct o vypovedich obou
obzalovanych, ktefi v hlavnim li¢eni pfedstavili svoji skutkovou verzi celé udalosti. Jejich verze,
jak bude rozvedeno, niZze vSak obsahuje celou fadu nelogi¢nosti, a soud ji povazuje za zcela
nevérohodnou a vyvricenou ostatnimi dikazy.

3. Pokud jde o to, ze celnim orginem byly zadrZeny ve vyroku popsané zasilky (1. 6. 2018 400
kusti ochrannych krytd na telefon a 555 kusi silikonovych keytt na telefon, 4. 6. 2018 50 kust
sluchatek a 17. 10. 2018: 30 kust mobilnich telefont), které pfedstavovaly padélky produkt
spolecnosti Apple, tuto skutecnost soud zjistil z listinnjch dikazi (oznimeni o zadr¥eni zboi,
rozhodnuti o zniceni zboZi, protokol o zniceni zbo%i, fotodokumentace). Motivem jednani obou
obzalovanjch bylo, jak bude vysvétleno jesté¢ dale, zabranit likvidaci tohoto zadr¥eného
padélaného zbozi a ziskat jej do své dispozice.

4. Soud zjistil, ze zadrzeni prvnich dvou zasilek (viz pfedmét e-mailu s &islem téchto zasilek) bylo

tentyz den e-mailem oznimeno spoleénosti DHL kontaktni osobé na e-mail
_u niZ je uvedeno jméno Bl 12 nisledne slovensky
komunikovala jednak s DHL, jednak p¥imo s celnikem , kdy nesouhlasila se zadrZzenim
zasilek. Soud dospél k zavéru, Ze z této e-mailové adresy s komunikoval obzalovany
-, a to s védomim obéalovarw, jak bude dale vysvétleno. Z provedené e-mailové
komunikace taktéz soud zjistil, Ze v podpisu svého e-mailu, kdyZ zasilal odpovédi na vyse
uvedenou e-mailovou adresu, uvadél vedle svého jména téz sluzebni hodnost, pozici referenta
dusevniho vlastnictvi Celniho tfadu pro Stfedocesky kraj a symbol celni spravy (podle vyhlasky ¢.
286/2012 Sb). - s I :omunikoval na zaditku Cervence 201 8, kdy mu mj. sdéluje, ze
thicetidenni lhita pro namitky jiz uplynula (coZ odpovidi tomu, %e zboi bylo zadrzeno 1. 6.
2018) a dile mu s ohledem na tén jeho e-mailu zduraziiuje, e jedna s instituci stitni s ravy.
Posledni e-mailova komunikace je ze dne 7. 7 2018, kdy pise ddajnému panu (ve
skutecnosti -) na uvedeny e-mail, aby mu zavolal na telefonni &islo

5. Soud dale zjistil, Ze se skute¢né nasledné piesunula komunikace - a - z e-mailu do
SMS zprav, kdy na - uvedené ¢islo byla dne 9. 7. 2018, tedy 2 dny po
posledni e-mailové zprivé, zaslina z telefonniho &isla zaslana SMS zpriva
uvedena ve vyroku, jiz - - slovensky sdéluje, Ze mu z advokatni kancelafe sdélili,
Ze uz se s tim (4. s tim, Ze bude zadrZené zbo¥i zlikvidovano) nic délat neds, jestli by se s nim
nemohl potkat osobné, Ze to zadarmo samozfejmé nechce. Toto vyplyva z vypovédi svédka

a oznémeni o korupénim jedndni ze dne 11. 7. 2018. Z vypovédi ﬂ)a zminéného
oznameni soud také zjistil, Ze i toto oznamil jako mozné korupéni jednani, na SMS zpravu
nereagoval a - se taktéZz odmlcel a nijak setkdni neurgoval.

6. Nasledné byla 17. 10. 2018 zadrZena zasilka 30 kusti mobilnich telefond, ktera je stejné jako

pfedeslé tii adresovina . U adresita je stejné jako v pfipadé pfedchozich zasilek
uvedeno telefonni ¢islo) , tedy telefonni ¢isla, z kterého obzalovany - psal

—
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_ vySe uvedenou SMS zprivu a které bylo nisledné zji§téno v mobilnim telefonu
nalezeném ve vozidle, jim? do Prahy pfijeli obZalovani na schiizku v prosinci 2018.

7.Na to pak navazuje SMS komunikace mezi - a zminénym telefonnim dislem, ze
kterého komunikoval obZalovany [, od 19. 10. 2018, kter4 za&ina zpravou [ (cde se
podepisuje Il celni G#ad*), e mi od n&j zmedkany hovor. Nisledné si SMS zprévami
zejména domlouvaji schizku. Mimo jiné i -' 31. 10. 2018 pise, zda se jeité zboi
nachizi ve sklad¢, na co? [l odpovida, Ze zbozi maji stile na bariku. Dile o sobé
piSe, Ze je opatrny, Ze nechce problémy, Ze podstupuje vétsi riziko ne [, mu pise, ze
pro néj je to stejné riziko, Ze na né délaji zkousky divéry a provokace. Dne 8. 11. 2018 jsou pak
zalozeny zpravy adresované ||, < v jedou, Ze vystoupili na

8. Soud zi'istil, ze skute¢né v nidvaznosti na e-mailovou a telefonickou komunikaci doglo k setkani

mezi a obéma obzalovanymi, a to dne 8. 11. 2018 ifed prodejnou LIDL ve -,

coz vyplynulo z vypovédi obZalovaného , svédka a zvukového ziznamu, na ném?z
je cely ziznam schizky zaznamenin. Obzalovany vypovedel, Ze této schizky se
nezucastnil, nicméné to svédek vyslovné vyloudil, oba tcastniky schiz poznal 1 v jednaci
sin€, a stejné tak obzalovany .v;’rslovné uvedl, Ze se obzalovany schizky skute¢né
zacastnil. Navic na zvukovém ziznamu je jedna osoba pfedstavena jako - a druha se
pfedstavuje jako -, co je kfestni jméno obZalovaného [l Takto to ostatne popsal téz
svédek , ktery uved], Ze se mu druhy z nich pfedstavil kiestnim jménem a toho mladsiho,
%e oslovil jako pana [ protoze udajny pan ﬁ, s kterym telefonicky komunikoval, znél
jako mlads{ clovék. Navic hlas té osoby nezni odlisné od osoby, kteri je na nahrivce
schiizky z 11. 12. 2018, kde jiZ obzalovany nepopira Gcast, ostatné na této schizce byl
zadrzen.

9. Ze zvukového ziznamu soud zjistil, e [l obéma obZalovanym hned zkraje schizky
ukazuje spis, iika jim, Ze je to zboZi jiZ vykazano jako znicené, ze tedy jakoby neexistuje a nikoho
nezajimi. Dle soudu je zjevné, Ze spolu nekomunikuji poptvé, Ze komunikace navazuje na e-
mailovou, potazmo SMS komunikaci popsanou vyse. Oba dal$i muZi na ziaznamu mluvi
slovensky, nehovoti pouze jeden z nich. Oba jsou aktivni a evidentné védi, co je pfedmétem
schiizky. Oba jejich hlasy jsou od sebe rozpoznatelné, soud nepotfeboval v tomto ohledu doplnit
dokazovani znaleckjm posudkem, jak navrhovala obhajoba. h oba obzalovani dopliiuji, Ze
v zasilkich byla téz kromé sluchitek také pouzdra. Bavi se také o telefonech. Jejich konverzace
tedy pfesné odpovida obsahu zadtZenych zasilek popsanych vyse. Dohaduji se s , jakym
zptsobem si zadrzené zboZzi predat. Oba obZalovani bezprostfedné po sobé se na schiizce
i ptaji, co za to, tedy za vydani zadrzeného zboZi, chce. [l uvidi, Ze nevi, e na kolik

si to oni ceni. Obzalovany mu pak fika, Ze vi, ze spolu komunikuji uz dlouho, ale Ze je
pro néj stile cizim clovékem a ze nepotfebuje problémy. ObZalovany pak na nahravce

opakuje, kolik za to - chce, Ze to jesté nikdy nedélal. Z konverzace je takté? evidentni, Ze
oba obzalovani si plné uvédomuji, Ze &ini néco nelegalniho, uvadi, Ze to miize hrozit priserem, Ze
nestoji o problémy, Ze riskuji. Naopak o néjaké nabidce prodeje zboZi ze strany i, coz
tvrdila obhajoba, ze byl divod schizky, nepadlo ani slovo. Na to pak navazuje SMS zprava ze
dne 12. 11. 2018, tedy 4 dny po schiizce, kdy mu ze stejného &isla obzalovany pise, zda je
5000 tisic ok, coz si jesté potvrdili v SMS komunikaci 5. 12. 2018.

10. Soud mé za prokizané, ze vySe zminénou elektronickou i SMS komunikaci s [l ved
prave - V prvé fadé lze poukizat na to, Ze sim uvedl, Ze telefonicky komunikoval
s mlad§ji znicim &lovékem je ro¢nik [l je 0 9,5 let starsi). To koresponduje
s tim, Ze se sam - na té schuizce 8. 11. 2018 hlasi ke komunikaci s —, kdyz uvadi, ze
s nim jiz dlouho komunikuje, ale Ze je pro néj stile cizi ¢lovék. Stejné tak je ze zvukového
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zdznamu patné, Ze zatimco ten druhy z nich se pfedstavuje jako . 2k obZalovany [
se nijak nebrini proti osloveni , jak jej oslovil na zacitku schizky 8. 11. 2018
s ohledem na to, Ze tak byl podepsin ve zminénjch e-mailech. Soucasné je ale nepochybné, Ze
takto ¢inil s védomim , ktety byl nadfizenym . - zc zvukového zéiznamu je zfejmé,
e [l je s véci zcela obeznimen a je v pribéhu schizky 8. 11. 2018 piinejmensim stejné tak
iniciativni jako “ dokonce dvakrit v prabéhu té schizky opakuje co, respektive,
kolik za vydani zbozi poZaduje. Z pribéhu schiizky 8. 11. 2018 je pak nepochybné, Ze
nabizeni ¢astka je Castka za to, Ze vye specifikované zadrzené zboZi ¢i alespon jeho Cast
vykize jako zlikvidované, ale redlné jej fyzicky nezlikviduje, ale pfeda jej obZzalovanjm. Oba
obZalovani jednozna¢né od pocitku védéli, Ze se jednd o celnika, uz jen na zakladé toho, co po
ném obZalovani chtéli. Svédek to, Ze je celnik, také avizoval v prvnich e-mailech (viz vyse), v SMS
zpravé se podepsal JE celni iad“ a na zaditku schizky 8. 11. 2018 jim ukazuje spis,
respektive listiny celnfho dfadu. Dale lze poukdzat na skuteénost, ze oba obzalovani se na
schiizce chovaji konspirativné a maji obavu z prozrazeni, jak bylo vyse popsano, ¢ili je evidentni,
7e od pocitku oba pfesné védi, s kym se setkali, a také védi, ze Cini néco nelegalniho.

11. Nakonec se obZalovani se svédkem setkali je$té jednou, a to v restauraci Dobra spolecnost
v Praze 11. 12. 2018, aby dohodli detaily pfedani zadrzenjch véci, coz opét navazuje na jejich
SMS konverzaci od té prvni schizky, kde diskutuji rizné varianty predini zadrzeného zbozi.
Uvedené potvrdil téz svédek - Opét jsou v SMS komunikaci zminéna sluchatka a pouzdra,
stejné jako 30 iPhond, tedy piesné vySe popsané zadrzené véci adresované . Oba
obzalovani pak byli skute¢né zadrZeni v uvedené restauraci Dobra spole¢nost, tedy v misté a Case
dohodnutém v uvedené SMS komunikaci. Z protokolu o vyslechu I o2k soud isti, Ze
obZalovany byl poZadan o zapnuti iPhonu, ktery se nadel v jejich vozidle, obzalovany h to
udinil, uvedl, Ze je v telefonu vlozena ¢eska SIM karta a bylo zjisténo, e v telefonu je vlozena
SMS karta s &islem|j I <dy s islem, z kterého byly _ zasiliny vy$e uvedené
zpravy. Byt’ oba obzalovani polemizovali s tim, Ze by se u nich v auté naslo toto telefonni ¢islo,
tak uvedené zjistén{ je zaneseno do protokoly, kde je podepsin nejen obZalovaného B -
té2 jeho obhdjce a obhajce obZalovaného Bl Vedie toho je samoziejmé s timto telefonnim
dslem spojuje vie vyse uvedené, kdy prostfednictvim tohoto telefonniho &isla byly dohodnuty
obé& tstni schiizky, na které se oba obzalovani vzdy dostavili, 2 v ptipadé té prvni schizky s
_ komunikovali 2% do samotného pifjezdu na schizku.

12. Soud shrnuje, Ze telefonickou i elektronickou komunikaci s B 4 oblalovany
, nicméné vzdy s védomim a souhlasem jeho nadfizeného, obzalovaného - Pro
soud nebylo nicméné zasadni, kdo z obZalovanych komunikaci formalné vedl, ale skute¢nost, ze
oba obzalovani byli dohodnuti na tom, Ze spolecné ucini kroky k tomu, aby se dostali
k zadrzenému zboZi, o ¢emz svéd¢i prabéh schizky s - 8. 11. 2018, na kterou obzalovani
ptijeli spole¢né a kdy ihned vsichni tii ustné navazali tam, kde skondila dosavadni SMS
komunikace, a od pocatku vsichni védéli, co je pfedmétem schizky. Oba obZalovani
na schiizce nabizeli Gplatek, kdyZ jej oba vyzyvali k tomu, aby jim sdélil, kolik chce za to, ze
porusi své povinnosti a vyda jim zadrzené zbozi, které mohl formilné vykazat jako zniCené prave
z pozice celnika, ktery o téchto vécech rozhoduje, respektive realizuje likvidaci zadrzeneho zboZi.

13. Obhajoba obou obzalovanjch byla naprosto nevérohodni. Oba tvdili, Ze jeli do Prahy za
nabidkou né&jakého zbo#, ale vibec nedokazali jasné fict, co to konkrétné mélo byt za zbozi,
v jakém mnozstvi, kde na tu nabidku piisli, jakou formou vibec ta nabidka pfisla apod. Jejich
verze je pak jednozna¢né vyvricena vye popsanymi ditkazy, zejména vyslechem svédka ﬂ
kterj vyslovné uvedl, 7 o prodeji Zadného zboZ{ z jeho strany nejednali a ktery popsal skutecny
dtvod schizky, coz naprosto koresponduje té% s provedenymi zvukovymi zdznamy. Pokud jde o
rozpory a nelogiénost jejich vypovédi, lze té2 poukizat na zavéreCnou fe¢ statni zastupkyné.

>
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Obzalovani i vypovidali v nékterych klicovych ohledech vyrazné jinak nez v pfipravném fizeni, na
coz byl zejména obzalovany v souladu § 207 odst. 2 trestniho fadu upozorfiovan, nacez
zpochybniovali své vypovédi z piipravného fizeni s tim, Ze k nim byli dotlaceni, Ze obzalovany
h nevidél, co podepisuje apod., coz soud povazoval za zcela nevérohodné. Ostatné na obou
protokolech jsou podepsani nejen obZalovani, ale téZ oba jejich obhajci a tézko lze pfipustit verzi,
ze by obzZalovani pfi vyslechu na policii byli néjak tlaceni ¢i manipulovani, aniz by se proti tomu
obhajoba ohradila.

14. Obhajoba namitla, Ze sledovani nebylo provedeno v souladu se zikonem. Soud je vsak
opa¢ného nazoru. Sledovani podle § 158d odst. 1, 2 trestntho fadu bylo povoleno stitnim
zastupcem dne 6. 11. 2018 s tim, Ze bylo povoleno sledovani, vcetné pofizovani obrazovych a
zvukovych zaznami dosud neidentifikované osoby, ktera se dostavi na schizky s . Na
schizky se dostavili obzalovani, zvukovy zdznam jejich hovoru s - je tak pokryt timto
povolenim. Povoleni je ohraniceno tfimési¢ni lhttou, coZz schizky v listopadu a prosinci 2018
spliuji. K zvukovym zaznamim jsou pfilozeny protokoly, oba zvukové zaznamy jsou tak
procesné pouzitelné jako dikaz v fzeni pfed soudem v souladu s § 158d odst. 7 trestniho fadu.

I1. Pravni posouzeni

15. Po préavni strance tedy oba ob#alovani spoletné nabidli || aplatek, pticem? [ byl
v té dobé ufedni osobou ve smyslu § 127 trestnfho zakoniku, a to konkrétné celnikem, coz jak
bylo vysvétleno vyse, oba obzalovani védéli jiz pfed prvni schizkou. ijlatek byl pfitom
nabidnout s cilem protizakonné ziskat zpét zadrzené padélané zboZzi, které bylo zadrZzeno za
ucelem ochrany dusevniho vlastnictvi, tedy se jednalo o véc obecného zajmu, ktery v tomto
piipadé chrani celni sprava. Tim se oba obzalovani dopustili trestného ¢inu podplaceni podle
§ 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku.

ITI. UloZeny trest

16. Soud povazoval podil obou obzalovanych na spachané trestné cinnosti za prakticky

srovnatelny. Byt’ obzalovany byla autorem vySe citovanych zprav, jednal s védomim a
souhlasem obzalovaného , ktery byl jeho nadiizeny a ktery byl pii schizce 8. 11. 2018

finejmensim stejné tak aktivni ve vztahu k ziskani zadrzeného zbozi, obzalovany - vyzyval
k urceni ceny, kterou za pozadované protipravni jednani chce, dokonce dvakrat na
zminéné schizce. Tomu odpovida pak téméf totozna zavaznost jednani obzalovanych, kterou
soud reflektoval v poctu dennich sazeb penéZitého trestu v souladu s § 68 odst. 3 trestniho
zakoniku. Polovi¢ni denni sazba u obZzalovaného oproti [l je pak dina rozdilnjmi
majetkovymi pomeéry obzalovanych, kdy u bylo zjisténo, ze jde o financné zajisténého
vlastnika firmy, kterj si mésiéné piijde na 2000 EUR, a |l si vydéla asi 800-900 EUR
¢istého s tim, Ze splaci hypotéku a leasing na auto. V tomto ohledu soud hodnotil vypoveéd
obzalovaného i za dostacujici, vychazel z ni a nebylo tedy nutné dolozit nespecifikované

listiny k jeho majetkovym pomérim, jak navrhovala obhajoba. UloZené penézité tresty (90 000
ﬂ)a 42 500 K¢ obzalovanému _) soud povazuje za odpovidajici

K¢ obzalovanému
zdvaznosti spachané trestné cinnosti, kdy se obZalovani dopustili zlo¢inu, navic se nejednalo o
jednorazovy zkrat z jejich strany, ale o protipravni vydani zbozi touto cestou usilovali po nékolik
mésicd, jak je patrno ze zjisténého skutkového stavu.

17. Soud povazoval nicméné ulozené penézité tresty u obou obzalovanych za dostatecné a nemél
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za to, ze by bylo na misté ukladat obzalovanym vedle penéZitého trestu jesté dalsi trest. Divodem
je zejména skutecnost, Ze oba obzalovani jsou nettestani v CR i na Slovensku, nebylo zjisténo, ze
by se kdy dopustili jakéhokoli jiného protipravniho jednini. Soud ma za to, Ze v jejich piipadé
ulozeni penézitého trestu v kombinaci stim, Ze byla celdi véc projednina pied soudem,
pfedstavuje dostateCnou garanci toho, Ze se obzalovani nedopusti dal$i trestné ¢innosti.

18. Pokud by snad obzalovani nezaplatili uloZené penézité tresty, necht’ pocitaji s tim, Ze
v takovém ptipadé je mize cekat trest odnéti svobody v trvini 4 mésicd. Naopak kco
nejdiivéjsimu zaplaceni penéZitého trestu by je méla motivovat Uptrava zahlazeni odsouzeni v
§ 105 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, podle niZ si budou moci pozidat o zahlazeni tohoto
odsouzeni (coz vede k vymazu odsouzeni z opisu z rejstifku trestl), jakmile uplyne 1 rok od
zaplaceni ulozeného penézitého trestu.

19. S narokem na nahradu skody se do fizeni nikdo nepfipojil, nebylo tak o ¢em rozhodovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava u Oktesniho soudu Praha-vychod a rozhoduje o ném Krajsky
soud v Praze. Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku. Stitni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. ObZalovany miZe podat odvolani pro nesprivnost vyroku, ktery
se ho piimo dotyki. V jeho prospéch miZe podat odvolani téz pifbuzny v pokoleni pfimém,
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; pokud je obzalovany omezen ve
svéprivnosti téz opatrovnik. PoSkozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu Skody, nemajetkové
Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, mize podat odvolni pro nesprivnost vjroku o
nihradé Skody, nemajetkové 4jmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Odvolani musi byt
odtvodnéno ve lhité osmi dnt od doruceni rozsudku, piipadné ve lhité stanovené piedsedou
senitu tak, aby bylo patrné, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou rozsudku
nebo jemu pfedchazejicimu fizeni vytykany. Odvolani lze opiit o nové skute¢nosti a dikazy.

Praha 27. zati 2019

Karel Ulik
piedseda senatu

-
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud Praha-vychod rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedy Karla Ulika a piisedicich
Alese Pisingera a Dagmar Rollerové v hlavnim li¢eni konaném dne 31. kvétna 2019 v Praze takto:

obzalovany

statni pfislusnik Makedonie, trvale bytem
fidi¢ kamionu ve spole¢nosti

je vinen, Ze

1) dne 24. 2. 2019 nejméné od 09:00 hodin do 16:15 hodin, vyjma 2 piestavek o 45 minutich a 15
minutich, poté, co pozil pfesné nezjisténé vétsi mnozstvi alkoholickych napojt, #idil nékladni
soupravu slozenou z tahace tov. zn. Volvo FH 420 reg. zn. MPZ MK a navésu tov.
zn. Schmitz SKO24L, reg, zn. ||l mezinirodni poznavaci znacky MK, z mésta Gyor po
délnici pfes Bratislavu, Bfeclav , Brno, déle po dilnici D1, kde byl v dseku 15. km ve sméru na
Prahu, okres Praha-vychod, kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Dalni¢ni oddéleni
Mirosovice, pfi¢emz u ného bylo pii dvou dechovych zkouskach provedenych za pouziti pfistroje
DRAGER naméfeno v 16:16 hodin 1,92 promile alkoholu v krvi a v 16:22 hodin 1,79 promile
alkoholu v krvi, ’

2) nasledné téhoz dne 24.2.2019 v dobé okolo 16:15 hodin na parkovisti u benzinové &erpaci
stanice Prona, Vsechromy 76, okres Praha-vychod, pfi silni¢ni kontrole zakrocujici policejni
hlidce Policie Ceské republiky, Dalni¢ni oddéleni Mirodovice, ve sloZeni ﬂa
—po provedeni prvni dechové zkousky nabizel ¢astku 50,- Euro se slovy ,,dam
Euro a jecham®, ,,dobry o.k. 50 Euro pro tebe“, poté co mu udélali dalsi dechovou zkousku a
vyzvali jej, aby piinesl doklady od nikladu, tak _ misto dokladu od nakladu

Shodu s prvopisem potvtzuje _

= A
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podal Sedivé umélohmotné desky a fikal u toho »pro tebe 50,- Euro®, kdyz policista desky otevtel
byla zde volné polozeni bankovka nominalni hodnoty 50,-Euto a obvinény stale fikal »pro tebe
ok. ja jedu® a ukazoval pfitom na bankovku,

tedy

ad 1) vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodil vlivem névykové litky, ¢innost,
pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku,

ad 2) jinému v souvislosti s obstardvanim véci obecného zijmu nabidnul uplatek a spachal takovy
¢in viici ufedni osobé,

¢imzZ spachal
ad 1) piecin ohroZeni pod vlivem névykové litky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,
ad 2) zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1,2 pism. b) trestniho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 332 odst. 2 trestntho zikoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestnitho zikonfku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvini 20 mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zikoniku se vjkon tohoto trestu podminéné odklid4
na zkusebni dobu 3 let.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zikoniku se obZalovanému uklidi trest zakazu &innosti spocivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 5 let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
1 jedné bankovky o hodnoté 50 EUR, vjrobni ¢islo PB9389806243, véetné pouzdra na doklady,
v némz je bankovka uloZena.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni, nebot’ ob%alovany (i
za osoby opravnéné) a stitni zistupce se vzdali priva na odvolini a netrvali na vyhotoveni
pisemného odtvodnéni rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani nemize podat ten, kdo se priava na odvolani vzdal. Odvolani se podava u
Oktresniho soudu Praha-vjchod a rozhoduje o ném Krajskj soud v Praze. Rozsudek maZe
odvolanim napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku. Stitni zéstupce je
povinen v odvolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Obzalovany mutze podat odvolani pro nespravnost vyroku, kterj se ho pfimo dotjki. V jeho
prospéch mize podat odvolani téz pifbuzny v pokoleni piimém, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh; pokud je obzalovany omezen ve svéprivnosti téZ opatrovnik.
Poskozeny, ktery uplatnil niarok na nihradu s$kody, nemajetkové djmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, miZe podat odvolini pro nesprivnost vyroku o nihradé $kody,
nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Odvolini musi byt odéivodnéno ve
lhaté osmi dnd od doruceni rozsudku, pfipadné ve lhité stanovené piedsedou senitu tak, aby
bylo pattné, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou rozsudku nebo jemu
ptedchézejicimu fizeni vytjkiny. Odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a diikazy.

Praha 31. kvétna 2019

Karel Ulik v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vychod rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné senitu Mgr. Adély
Hovorkové a pfisedicich Ing. Marka Hejduka a Blanky Vociskové v hlavnim li¢eni konaném dne
31. fjna 2019

takto:

obzalovany

narozeny [N st/ tni piislusnik Slovenska, trvale bytem [N
h, toho casu na adres zameéstnan

jako biochemik,
je vinen, Ze

dne 1. 8. 2019 v dobé od 22:40 do 22:50 hodin v obci -, okres Praha - vychod, pfed
domem ¢&.p. na poté, co byli zastaveni hlidkou Policie CR, Obvodni
oddéleni J-612 v ramci silni¢ni kontroly vozu Opel Vectra Cervené batvy, registraéni
znactky , kdy vozidlo ﬁdﬂ*a byl mu zji$tén
alkohol v dechu, zasahoval do provadéné kontroly se slovy ,,at’ toho nechaji, Ze to vyfesi jinak, ze
jim da penize, Ze jim da 20.000 K¢, at’ pockaji, Ze sko¢i vedle do bankomatu a vyberou®,

tedy

sam slibil dplatek jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu a spachal takovy ¢in na
ufedni osobé,

¢imZ spachal
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piecin podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 332 odst. 2 za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, 2 trestniho zikoniku
k penézitému trestu ve vyméfe 20 (dvaceti) dennich sazeb po 1000 (jeden tisic) K&, tedy celkem
20 000 (dvacet tisic) K¢&. Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se stanovi, Ze penéZity trest je
splatny ve 4 (¢tyfech) mésicnich splatkich po 5 000 (pét tisic) K&, pod ztratou vyhody splatek.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se pro piipad nezaplaceni penéZitého trestu stanovi
nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésici.

Dle ustanoveni § 129 odst. 2 ttestniho fidu soud vyhotovil zjednoduSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni, nebot’ po jeho vyhlaSeni se obzalovany a statni zastupkyné vyslovné
ptiva odvolini vzdali a netrvali na vyhotoveni odivodnéni rozsudku a obzalovany ziroven
prohlisil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnit ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.
Rozsudek miize odvolinim napadnout statni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil nirok
na nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nesptavnost vyroku o nihradé $kody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni.

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku, mizZe jej napadat
také proto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnd ode dne doruceni rozsudku, piipadné ve hiité stanovené
ptedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 trestniho fadu odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku ptedchizelo. Stitni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
z&astd, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha dne 31. fijna 2019

Mgr. Adéla Hovorkova
pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 11.10.2017 v senats
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany Hatikové a pfisedicich Hany Drahotové a Zdetiky
Mysliveckové,

takto:

Obzalovany

nar. 2_ statni piislusnik Cinské lidové republiky, trvale bytem [
LA jedna B e e e

se podle § 226 pism. a) tr. zpro$t'uje z obZaloby,

kterd ho vinila ze spachéni zloCin podplaceni dle § 332 odst. 1,2 pism. b) tr. zadkoniku, kterého se
mél dopustiti tim, Ze dne 8.1.2017 v 11.10 hod v obci , okr. Praha-vychod, poté, co byl
zastaven a kontrolovan v ulici | N pred domem &p. [l hlidkou Policie CR, Obvodni odd&leni
- ve sloiem’_ a a zacal byt feSen pro jednéni
spocivajici ve spachani pfestupku v provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ jako fidi¢ vozidla
Skoda Fabia, RZ pfepravoval na zadnim sedadle mimo détskou autosedatku
nepfipoutané ditg, a v timyslu, aby nebyl postiZen pro piestupek, kdy byl upozornén, Ze mu bude
uloZena blokova pokuta ve vysi 2.000 K&, vytahl svazek bankovek a nabizel kazdému z policistd
1.000 K¢ na kévu s tim, Ze nechce, aby n&co vypisovali.

Odavodnéni

‘ Statni zastupce Okresniho stétniho zastupitelstvi Praha — vychod podal u zdejiiho soudu
obzalobu, ktera vinila obZalovaného |l [l ze spachdnim zlo¢inu podpléceni dle § 332 odst. 1, 2
pism. b) tr. zékoniku. Dne 29.3.2017 vydal zdejsi soud rozsudek pod &.j.: 1 T 24/2017-91 v ném%
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uznal obZalovaného vinnym ze zlo€inu podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku. Proti
tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné lhuté odvolani. Dne 10.8.2017 byl rozsudek
Okresniho soudu Praha-vychod 16 T 24/2017-91 zru$en usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
10.8.2017, €.j.: 12 To 305/2017-132. Krajsky soud v Praze poukazuje na to, Ze soud I. stupné
provedl pouze ty dikazy, které byly shromazdény v piipravném Fizeni, a dovodil, e vina
obzalovaného byla prokazéna vypovéd'mi zasahujicich policistl a obsahem tfednich zdznam®, které
mél k dispozici. Nicméné dostateéné se nezabyval pravé subjektivni strankou &inu obZalovaného, a
to ztéch hledisek, kterd jsou v odvolani akcentovana. Problémem souzené véci je totiZ to, Ze
obzalovany mél spachat trestny ¢in v souvislosti se slovni komunikaci s policisty, pfitom jde o
cizince, jehoZ mateiStinou je jazyk naprosto odliny od &estiny. Je pfitom nepochybné, Ze
v komunikaci cizince s policii obecné miiZze dochdzet k nedorozuménim vyvolanym jazykovou
bariérou, a to dokonce i za situace, kdy cizinec Zijici v CR ovlada &esky jazyk na b&Zné
komunika¢ni urovni (je schopen nakoupit, pfijmout platbu v restauraci, objednat si v restauraci
apod.). Nelze totiz vylougit, Ze i pti slabsi znalosti jazyka muZe dochazet k zasadnim problémim
v ufednim styku, kdyZ vyrazy odpovidajici takovému styku nejsou obvykle v b&Zzné komunikaci
uzivany. Za tohoto stavu, kdyZ se obZalovany héji tim, Ze prakticky viibec nerozumi &esky, povazuje
odvola01 soud za nezbytné, aby byly provedeny ty dikazy, které navrhl v podaném odvolani,
soucasne pfitom povazuje za diivodné i dal§i ndmitky tykajici se skutkovych zavérd okresniho
soudu. Sdili totiZ nazor, Ze stéZejni dikazy, ze kterych soud I. stupné vySel, tzn. vypovédi
zasahujicich policistt, jsou v zasadni informaci ponékud rozporné. Zatimco jeden policista uvadi, Ze
obzalovany mu sdélil, Ze nerozumi, bezprostfedné poté, co mu bylo ozndmeno, Ze mu je uloZena
pokuta, druhy policista tvrdi, Ze o nerozuméni obZalovany hovofil aZ poté, co byl upozornén na to,
ze se dopousti trestného ¢inu. Ani proto zatim nelze posoudit, zda obZalovany jednani s policisty,
kteti mu sdalili podezieni z pfestupku, respektive ulozili mu blokovou pokutu, rozumél a chapal, co
je po ném poZzadovéano. Bez pov§imnuti pfitom nelze ponechat ani to, Ze pokud obzalovany nabizel
penize, jednalo se o Castku odpovidajici poZzadované blokové pokuté, je proto tieba se zabyvat i
logikou jeho jednéni. Jiz vSechny tyto okolnosti naznacuji, Ze problém véci mohl vzniknout pravé
v souvislosti s tim, Ze obZalovanému nebyla dostate¢né zajiSténa mozZnost ptekladu.

Obzalovany popfel, Ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu. Potvrdil, Ze pevazel
své dvouleté vnouce do restaurace, protoZze doma netekla voda. Dité posadil do détské sedacky, on
férn sedél veptedu, tidil, jel hodné pomalu.

Babicka ditéte sedéla vzadu vedle ditéte.
fri

V priib&hu cesty byli zastaveni policii a pochopil slovo pas. Predlozil tidiésky prikaz, nic mu
nefekli. Pochopil jenom, Ze se jednd o penize. Vibec nevédél, pro¢ ma platit pokutu. AZ pozdé&ji
ZJl_stll Ze babicka chova dité v narudi.

Cesky rozumi velmi malo, pouze tomu, co potiebuje ke své praci. Jeho Cestina je slaba, ale
pochopll 2.000,-K¢, vyndal 900,-K¢&, Ze zaplatil 900,-K¢ a pak fekl, at’ policisté jdou k nému do
restaurace.

Ve véci byl vyslechnut svédek | N I, ktery uved], Ze si pamatuje na provadéni kontroly
8. 1. 2017. Vsiml si vozidla, asi Fabia, kdy na zadnim sedadle sed&la Zena a chovala dité. Ridig
uposlechl vyzvy k zastaveni, pfistoupili k vozidlu, on $el za fidicem, kolega z druhé strany. Vyzval
fidice, aby predlozil doklady potfebné pro provoz motorového vozidla po pozemni komunikaci.
Ridi¢ vyhovél. Sdglili fidigi, ¢eho se dopustil. K tomu fidi¢ (obZalovany) tikal, Ze vi, jakého
poruSeni pravidel se dopustil. Kolega fekl, Ze tidi¢i uklada pokutu ve vysi 2.000,-K¢&. On fikal, Ze
ne, e 1.000,-K&, Ze jim da t&ch 1.000,-K¢& na kafe, bez papirku. Rekli mu, Ze pokud nesouhlasi
s prestupkem, Ze prestupek bude oznamen do spravniho fizeni a tam projednan. On fikal, Ze vi, co
spachal, ze jim da 1.000,-K¢& na kafe, aby nic nevypisovali. Pak zac¢al nabizet dal$ich 1.000,-K¢ na
kadvu a zval je na obéd do restaurace. V auté autosedacka nebyla, obzalovany rozumél ¢esky, mél
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ptizvuk, nemél dobré sklofiovani, rozumél viemu, o co ho Zadal, to predlozil. Reagoval jako ¢lovék, /
ktery rozumi. Né&kolikrét pouZil slovo kafe.

Kontrola skonéila tak, e mu sdélili, Y¢ se dopousti trestného ¢inu a zacali to nahréavat.
Obzalovany o tom, Ze je nahravan, byl poucen.

- Obzalovany opakoval, Ze to chce bez papirku, bez potvrzeni, fikal na kafe, na obéd, bylo to zcela
jasné.

Obzalovany prestal rozumét v dobg, kdy mu sdglili, Ze se dopousti trestného Cinu a ze je zadrZen.

Stejné tak vypovidal i svédek El B Gruhy z dvojice policistii. Potvrdil, Ze v obci
B »:ovadsli kontrolu vozidel. Diivodem pro kontrolu predmétného vozidla bylo, Ze si
s | I v:iml, Ze ve vozidle je nepiipoutané dité. Po zastaveni vozidla sel | B
misto fidi¢e, on zdstal na misté spolujezdce. Oba vidgli, Ze dité sedi na klin& svédkyné. Svédek
I scclil obZalovanému, Ze se dopustil pfestupku, Ze bude pokutovan, Ze se jedna o bodovy
préstupek a Ze pokuta bude v maximélni vysi 2.000,-K¢&. On vSemu rozumél, fikal, Ze jedou jenom
kousek do restaurace, svédek odmitl s nim smlouvat. Svédek potvrdil, Ze obZalovany fekl, Ze zaplati
1.000,-K¢& bez blogku na kafe, Ze m4 restauraci, Ze tam mohou pfijit na jidlo. To svédek odmitl
stim, Ze s nim nebude smlouvat. Na to fekl obZalovany, Ze jim dé 2.000,-K¢, sahl si do kapsy a
vytdhl tlusty baliSek pendz. Vtom okamZiku fekl svédek obzalovanému, Ze hovor bude
zaznamenan, ale protoZe nemaji k dispozici sluZebni kameru, pouZil soukromy mobilni telefon.
Obzalovany ve svém jednéni pokradoval, ackoliv ho el B upozomil, Ze se dopousti
protipravniho jednani. Proto sdélil obZalovanému, Ze je zadrZeny z podezfeni ze spachani Cinu ve
fazi pokusu. V tu chvili zagal obZalovany fikat, Ze nerozumi, Ze nevi, co po ném chtéji. Svédkovo
fdzhodnuti bylo definitivni, protoZe vnimal, Ze mu obZalovany dobie rozumi.

- Nasledné byl obzalovany pfevezen na odd€leni v -

* Na oddéleni v |l doslo k tomu, Ze obZalovanému nékdo volal, obZalovany fekl, Ze je to
dcera, ta 7e umi &esky. Pak s touto pani hovofil on — svédek _, pak doslo ke komunikaci
meézi obZalovanym a jeho dcerou v jazyce, kterému nerozumi s tim ale, Ze se zfejmé& mohlo jednat o
tutéz véc, protoZe asi 2x zaznélo slovo kafe. Svédek logicky vysvétlil, pro¢ pouzil i gestikulace ke
komunikaci s obZalovanym, a to proto, Ze kdyZz sdélil obzalovanému, Ze mu ukladé pokutu za
&tytbodovy prestupek, v tom moment€ zagal zkousSet a fikat, Ze ¢esky neumi.

¢, Z vypovédi svédkyné B B (pani, ktera na zadnim sedadle drZela dité v naruci) bylo zjisténo,
e dit& sed&lo v sedatce piivodné, ale plakalo, tak ho vyndala a chovala. Policie je zfejmé zastavila,
protoze dit& nebylo piipoutané. Z pribéhu policejni kontroly vyrozuméla, Ze se jednalo o penize.
Nasledns ji to fekl i obZalovany poté, co vystoupila z auta.

Dale byl v této trestni véci proveden dikaz — audiovizualni zaznam potizeny policejni hlidkou,
fidi¢i neni pofadné€ rozumét, v ruce svira bankovky, potvrzuje toliko kontakt mezi obZalovanym a
policisty.

Z protokolu o zadrZeni vyplyvé, Ze obZalovany v uvedené dob& mél mj. 17 ks bankovek o
nominalni hodnoté 100,-K&, 14 ks bankovek o nominalni hodnoté 200,-K¢, 14 ks bankovek o
nominalni hodnot& 500,-K&, 13 ks bankovek s nominalni hodnotou 1.000,-K&, 9 ks bankovek
5'nominalni hodnotou 2.000,-K¢& a 30 ks bankovek s nominalni hodnotou 5.000,-K¢.

.. Dale byli vyslechnuti svédkové. V prvém piipadé se jednd o sveédkyni _, ktera jako dcera
obzalovaného vypovédéla o tom, Ze pokud jde otec n€kam na tfady tak s nim musi chodit ona nebo
jeji bratr. V restauraci se otec s hosty nebavi, jen je pozdravi a usmiva se. Dale uvedla, Ze otec Casto
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zve lidi na kévu, tfeba i prodavacku, ktera je na n&j mild. Prodavacky mu &asto nerozumi, kdyZ u
toho jsem, tak jim to vysvétlim, Ze je to jako pod&kovani, za to, Ze jsou na n&j milé. V kuchyni, kde
pracuje, mluvi vSichni ¢insky nebo vietnamsky, tam s &eskymi lidmi nepfijde do styku. Snazil se
ziskat povoleni k pobytu, ale zkousky z Geského jazyka jsou i pisemné, a to tita neumi. Je t€zké se
naucit esky, kdyZ vSichni okolo n&j mluvi &insky. Tata je bud’ v préci od rdna do velera, nebo je
unaveny.

Z vypovédi svédka I by o zjisténo, Ze se jedna o lékafe obZalovaného.
Svédek uvedl, Ze s obZalovanym &esky nikdy nemluvil, vZdy ho jen pozdravi Dobry den. V roce
2007 mu déaval zdravotni prikaz pro vykon kuchafe. Pan obZalovany k nému chodi nejCastéji s
dcerou. Neumi mu Fict, co mu je.

~ Z vypovédi svédka I Bl bylo zjisténo, Ze svédek zna obZalovaného asi sedm let. Svédek
obzalovanému pronajimé restauraci. Potkéavaji se kazdy den. Mluvi spolu kromé pozdravu pfes
dceru, vyjime&né pies tlumodénika. Kazdé vanoce se navstévuji a popfeji si. ObZalovany mu pfeje
pres dceru.

Obhajce se pii hlavnim li¢eni konaném dne 11.10.2017 domahal vyslechu dalSiho svédka a to
svédka || BB, tcnto vyslech svédka nebyl realizovan, nebot soud pro zaklad skutkovych
zjisténi vzal dikazy (vyslechy svédka | 2 . které byly ve véci provedené za dostatedné
s pfihlédnutim k tomu, Ze svédek I B 2o strazmistr pfijde do kontaktu s velkym mnoZstvi
ptipadt a jeho vypovéd by tak nebyla relevantni.

. Pfi op&tovném hodnoceni ditkazii soud pfihlédl ke skuteénosti, Ze obZalovanym neni ob¢an Ceské
repubhky, ale statni piislusnik Cinské lidové republiky a ackoliv bylo prokdzéano, Ze obZalovany je
schopen se pfi béZné komunikaci esky domluvit tak se jednd pfevazné o ndkupy a jednoduchou
konverzaci. Co se tyka sloZit&j$i komunikace tak potfebuje tlumo¢nika. Je pochopitelné, Ze poté co
byl obzalovany zastaven policejni hlidkou a nasledné kontrolovén tak se s pfisluSniky snaZil cesky
dorozumét a policejni hlidka nabyla dojmu, Ze jim obZalovany rozumi a proto nepotiebuje pieklad
do &eského jazyka. V tomto pfipad& je nutné upozornit na fakt, Ze se zpétné neda zcela prokazat,
zda obialovan}’/ pochopil zda se dopustil protipravniho jednéni jelikoz z pozdéj§iho dokazovani
Je obvinéni z trestného &inu podplaceni. Pokud médme pochybnost o tom, zda obzalovany rozumel,
e se dopustil trestného &inu, je nutné, aby soud piihlédl k zasadé In dubio pro reo, nebot’ o viné
obzalovaného existuji pochybnosti, které nelze odstranit, nebot’ jak vyplyva z vyslechu svédka

a_ kteti obZalovaného znaji jiZ delsi Cas, tak obZalovany pfi

vvvvvv

Pochybnosti o pochopeni vyznamu pfestupku a nasledné trestného €inu vyplyvaji uZ ze
skutenosti, Ze se svédek poté, co mu obzalovany fekl, Ze nerozumi, snazil
obzalovanému vSe vysvétlit pomoci gestikulace. V pfipadé, Ze by mu obzalovany dobfe rozumél,
nemusel by policista pouZivat nonverbalni komunikaci. Gestikulace sama o sobé by nebyla
pochybenlm v ptipadg, Ze by nebylo sporu o tom, Ze obZalovany rozumi Ceskému jazyku, ovSem
vitomto piipadé tato skute€nost jenom podtrhuje nejistotu, zda obZalovany rozumél celému
vyznamu sdéleni policistd. Rozpor v ¢asovém idaji, kdy obZalovany uvedl, Ze nerozumi (tedy po
sdéleni, Ze obzalovanému byla uloZena blokova pokuta ve vysi 2.000,- K& nebo poté, co mu bylo
sdéleno zadrZeni pro podezieni ze spachéni trestného ¢inu podplaceni) je pak ve vztahu k tomu, Ze
na mistd nebyl pfizvan tlumoénik bez vyznamu, jelikoZ v piipadé, Ze obZalovany uvedl, Ze
nerozumi, méla mu byt poskytnuta moznost tlumoceni.

Pochybnosti o pochopeni vyznamu pokuty a uplaceni se pak jevi i skuteCnost, Ze obZalovany
nabizel kazdému policistovi bankovku ve vysi 1.000,- K& tedy dohromady 2.000,- K¢, kdyZ celkova
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pokuta €inila rovnéz 2.000,- K¢&. A€ nelze pfehlédnout fakt, Ze neuloZenim pokuty by obZalovanému
nebyly uloZeny trestné body v bodovém systému tak je potfeba konstatovat, Ze obzalovany nema na
svém kont& Zadny bod, a proto by mu ptipadna bodova ztrata nezpiisobila komplikace.

3
s

S ohledem na to, Ze nelze ve svétle provedenych dikazi vzit za zdklad skutkovych zjisténi
vypovédi svedka [ N - B <dy> neni dostatek dikazi pro tvrzeni, Ze
obzalovany nabidl policistim uplatek, jelikoZ nebylo prokézano, Ze obZalovany rozumi eskému
jazyku do té miry, Ze je schopen bez tlumoénika pochopit komunikaci na trovni ufedniho styku, byl
obZalovany viny v plném rozsahu zpro$tén, jak shora uvedeno.

£

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dnti ode dne jeho dorudeni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdej$iho. Rozsudek mizZe
odvoldnim napadnout stdtni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muiiZe jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve lhiit€ do 8 dnii ode dne dorudeni
rozsudku, nebo v dalsi lhité k tomu stanovené pfedsedou sendtu soudu prvniho
stupné dle § 251 tr.f. také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
rozsudek je napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
pfedchéazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i
z Casti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové
skuteCnosti a diikazy. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava
vyslovné vzdaly.

V Praze dne 11. fijna 2017

JUDr. Dana Haiikova,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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