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Vazeny pane,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Filip Bartos v. .
mistopfedseda Okresniho soudu Praha — vychod pro civilni a opatrovnicky usek



Cislo jednaci: 16 T 116/2020-2484

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudcem Lukisem Semerou v hlavnim léeni konaném
10. kvétna 2021 v Praze

takto:

obzalovani
[titul]. [jméno] [pijmeni],
datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa , ucitel, a
Y ,
[titul]. [jméno] [jméno],
datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adtesa], obchodni feditel,
¥

se podle § 226 pism. b) trestniho ¥idu zpro§t'uji obzaloby stitniho zistupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Praha-vjchod ze 4. listopadu 2020, ¢.j. ZT 397/2019-125, pro
skutek, jehoz se méli dopustit tim, Ze

dne 13.07. 2016 v [obec], okres [okres], v kavirné aredlu volnoiasoného centra [wlice] na adrese [adyesa].
[jmeéna] [jména], jako jednatel a obchodni feditel [privnickad osoba], spol. s r. o., [ICO), jejin piedmiten
podnikdnt je minmo jiné vjvej a konstrukee systémoviho 3aiizeni a softwaru v dopravé, spolecné s [titul].
[jméno] [préjmend], jednajicim sa [iizemni celek] ve véci sajistini administrace projektn 5 ndzvenm,,
Rozsitent risekovébo mévent rychlosti vogidel* na 3dklade prikazni smilonvy & 040/ 2016/ PRS nzaviené
dne 28. 01. 2016, s dodatken: & 1 ze dne 03. 05. 2017, vedli spolecié jedndni, jebost predmeétem byla v té
dobé pripravovand verging akdzka [izemni celek] s nizvem Najen sarizent pro miéieni rychlosti ve
spravnin: obvodu ORP [obec] (dile jen,, vergjnd zakdzka*) v predpoklidané hodnoté 40 000 000 K¢ beg
DPH, n které bylo oficidlné zabdjeno zaddvact sizeni ast due 25. 01. 2017, kdy sdkladni informace o
Pripravované veigjné 3akdzve byla ostatnim nchazedim snama ag 2 predbiné informace verejuéné dne
29.07. 2016, pricems: v rinci tohoto jedudni se obvinéni spolecué dobodl, e ovlivni pritbéh saddvaciho
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1izeni na verginon akdzfen tim 3pitsobem, e [titnl]. [jméno] Liméno] se bude skryté podilet na pripravé
Raddvaci  doknmentace akdsky weiné kvalifikacnich kritérii, oba si byli védomii toho, Se jejich
protiprivnin: jedndnin [pravnickd osoba] s.ro. iskd v pripravovaném saddvacim 1izeni vjbodngjsi
podminky na iikor ostatnich potenciondlnich nchaseis, a to predeviim tim, e bude mit vice casn nejen na
pitpravu své nabidky, ale i s tim sonvisejici piipravie a organizaci vrobnich kapacit spolecnosti a dale se
bude predem podilet na vytvirent technickych a kvalifikainich podminek, které bude schopna spinit a
budon dle jejich posadavkst 3apracoviny do zadivaci dokumentace, a to tim Jpiisobem, Se

dne 13.07. 2016 v 14:49 bod. [titnl]. [jméno] [priment] predal v [obec], [titul]. [jména] [jméno] na
USB Flashdiskn dokument § nasven Zadauaa'_do,(azmzelzmc‘e-UMR_II_etapa.docx, ktery obsahoval
Koncept pripravované saddvaci dokumentace 3akdzky a spoleéné se domluvili na utageném piisobu
komunikace prostiednictvim fip servern [anonymizovino], kde budon spolu resit dils otdzky tikajic se
Ppriprayy 3addvaci dokunentace a techuickych a kvalifikatich podminek, a minimilné v obdobi od
14.07.2016 do 01.11.2016 se [fitnl]. [jwén] [jména, spolecié s dalsimi  saméstnanci  spol.
[prévicka osoba] podileli na pripravé wnéni saddivaci dokumentace gakdzky,

dne 21. 07. 2016 0d 15:50 hod. do 18:25 hod. [titul]. [jiméno] [priment] predal v [obec] [titul]. [jména]
[jéne] dokument s nazvem Zadavaci_dokumentace- UMR_II_etapa_v2.docx, ktery obsahoval npraveny
Koncept pripravované 3addvaci doknmentace 3akdzky,

dne 25.08. 2016 v 19:36 hod. [titul]. [jmeéna] [jména] posial emaslens [Fitul]. [jméno] [prjment] dva
dokumenty § ndzwy,, [ulice] specifikacel T_v02.docx a,, naceneni_bw_v02.xlsx* fteré obsabovaly
lechnickon  specifikaci predmetn sakasky a ocentni Jednotlivjech pologek hardwarn, ktery mél byt
predmeéten dodini sakdsky,

dpe 01. 11. 2016 kolem 18:36 hod. v [obec] v aredlu [ulice] [titrd]. [jmiéno] [jméno] predal [titul].
ljmiéno] [prijmend] findini versi spracované zaddvaci dokumentace sakdzky, kieron [titul]. [jméno]
[piment] piedlosil na jedndni Rady [iizemni celek] ke schvdlent,

v obdobi od 22.11.2016 do 08.02.2017 podival [titul]. mena] [prijment] na adost [titul]. [jméno]
[prijment] informace o jedndni orgdnii [tixemni celek], a to obledné schvalovini saddvaci dokumientace
k& verejné 3akdsee a jei dpravy, a dile informace o dotazn spol. [privnickd osoba] na pracovini jejich
Sddosti 0 vysvétlent 3addvaci doknmentace na [lizemni celek],

Gm3; oba obvinéni svjm spolecnjm jedudnin vidomé snemosnili Fidny privbéh saddvaciho 1izent, kleré je
Ppostaveno my. na dodrovini 3dsad transparentnosti, rovného Jachdzeni a Jdkazu diskriminace, a tim
cllent 3wybodnili [prdvmicka osobal s.r.o. jako uchazecs o verejnon sakaztkn pringgmensin na ikor daliiho
soutéSitele spol. [pravnicka osoba], vedeni spolecm 3dmeérem, aby Jakdzka byla zaddna [pravnickd
osoba] s.ro., a jejich spolecné jednani vyiistilo dne 29. 09. 2017 4 saddni vergjné 3akdsky konsorcin
[prévnickd osoba, [ICO] a obvinénd [praviickd osobal s.r.o.,

v CemZ bylo spatfovani spichani pfecinu zjednini vjhody pii zadani vefejné zakizky, pii
veiejné soutéZi a veiejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zikoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zikoniku.

obzalovana
[pravnicka osoba],
[ICQO], sidlem [adresa],

se podle § 226 pism. b) trestniho #idu zprost'uje obZaloby stitniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Praha-vychod ze 4. listopadu 2020, ¢). ZT 397/2019-125, pro
skutek, jehoz se méla dopustit tim, Ze

dne 13. 07. 2016 v [obec], okres [okres], v kavirné aredlu volnoiasového centra [wlice] na adrese [adresa],
Xastonpena svjm jednatelen [titul]. [jméno] [prijment], ktery jednal v jejim sdjmu a v rimei predmiétu jeji
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podnikatelské Gnnosti, vedla jedndni s [litul]. lména] [prijment], jednajicim za mésto Ritany ve vévi
yistént administrace projekein s ndzpem,, Rosgivent disekovébo méveni rychlosti vosidel na sidklads
Prikazni smlouvy [Gslo] nzaviené due 28. 01. 2016, 5 dodatken [¢slo] ze dne 03. 05. 2017, pricems
Predmeéten jedndni byla v 1€ dobé pripravovand verejnd sakdzka [lixenni celek] s ndspem Njem zarizeni
pro méieni rychlosti ve spriviim obvodu ORP [obes] (ddle jen,, vergind sakdzka®) v piedpoklidané
hodnoté 40 000 000 K¢ be: DPH, u kters bylo oficidlné zabdjeno saddivact fizeni ag dne 25.01. 2017,
kdy dkladni informace o pripravované verejné 3akdzce byla ostatnim nechasedin sndma ag z predbéné
informace verginéné dne 29. 07. 2016, v rimei toboto Jedndni se spolecné dobodli, s ovlimi pritbéh
Raddvacibo 1igeni na vergjnon Jakdzkn tim spiisobem, e obvinind [prdvnickd osoba] se bude skryté
podilet na pripravé saddivaci dokumentace Jakdsky vietné kvalifikacnich kritéri, aby takt iskala
v prepravovaném addvacim i5ent vfhoduéisi podminky na iikor ostatnich potenciondinich uchagect, a to
Predevsim tim, e bude mit vice casu nejen na priprav své nabidky, ale ; s tim Sonvisejic pripravy a
organizaci vjrobuich kapacit, a dile se bude preden: podilet na wytvdieni fechnickych a kvalifikacnich
Ppodminek, které bude schopna splnit a budon dle Jejich posadavkil 3apracoviny do sadivaci dokumentace
Jakd3ky, a sa timlo fidelem 5i budon obvinény (titnl]. [juéno] [prijmend] a obvinéni [Prévnickd osobal,
4 i bude ve véci jednat obvinény [titl]. miéno] [jméno], poskytovat informace a dokumenty, a to
ndsledujicim pitsoben:

dne 13.07. 2016 v 14:49 hod. [titul]. [préna] [prijment] predal v [obed], [titnd]. [miéna] [jména] na
USB Flashdiskn dokument § ndasen Zadamc‘z'_a’okz/meﬂfate—UMR_II_etapn.dou', klery obsahoval
koncept pripravované zaddvaci dokumentace akdzky a spolecné se dombuvili na tajenénm prisobu
komunikace prostiednictvim fip serveru [anonymizondno], kde budon spolu resit dilis oldzky tykajici se
Ppripravy zaddvaci doknmentace a ftechnickych a koalifikainich podminek, a minimdlné v obdobi od
14.07. 2016 do 01.11. 2016 se [titnd]. [jméno] [jiméno], spolecné s dalsimi samiésinanct  spol.
[prdvnickd osobal podileli na pispravé néni saddvaci dokumentace sakdzky,

dne 21. 07. 2016 od 15:50 hod. do 18:25 hod. [titrd]. [jména] [prijment] predal v [obec], [titul]. [jméno]
lymeéna] doknment s nisven Zadavaci_dokumentace-UMR_II_etapa_v2.docx, kiery obsaboval upraveny
Roncept pripravované saddvact dokumentace sakdsky,

dne 25. 08. 2016 v 19:36 hod. [titnl]. ljméno] [jména] posial emailem [titul]. [riéna] [prijmeni] dva
dokumenty s ndzwy,, [nlzce]  specifikacel T_p02.doex a,, naceneni_bw_v02.xlsx* fteré obsabovaly
technickon specifikaci predmitn 3akazky a ocenéni Jednothjch polosek hardwarn, kterj mél byt
Ppredmétem dodini sakdsky,

dne 01. 11. 2016 kolenz 18:36 hod. v [obec] v aredlu [ulice] [litnl]. [jména] [jména] piedal [titul].
ména] [primend] findlni versi spracované Raddvaci dokumentace akdzky, kteron [titul]. [jména]
[prigmient] predlosil na jednini Rady [fisemnt celeke 2] ke schvdlent,

v obdobi od 22.11.2016 do 08.02.2017 podival (titnl]. [jméno] [prinend] na Sidost [titul]. [jmiéno]
(préjment] informace o jednini orgdnit [tizemni celek], a to obledné schvalovini addvaci dokumentace
k vergjné 3akdzce a jei fipravy, a dile informace o dotazu spol. [pravmickd osoba] na spracovint jejich
Sddosti o vysvétleni zaddvaci doknmentace na [fiemnt celek i

Gnrs, védomé nemosila iddny pritbéh sadivacio Fi3ent, Rleré je postaveno my. na dodrsonini sdsad
transparentnosti, rovného 3achazeni a sdkazn diskriminace, a tim docilila svého swybodnéni prinejmensim
na iikor dalsiho sontéitele spol. [primnickd osobal, pricems tento jeji postup vyiistil dne 29. 09. 2017
k saddni verejné sakdzky, kteron iskalo konsorcinm [prévnickd osoba], [ICO] a obvinénd [privmickd
0sobaj s.r.o.,

v Cemz bylo spatfovani spachani pfecinu zjednani vihody pii zadani veiejné zakizky, pfi
vefejné soutézi a veiejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zikoniku.

Oduvodnéni:
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1. Statni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi Praha-vjchod podal ob%alobu na obfalované
pro skutky uvedené ve vjroku tohoto rozsudku, v nich spatfoval spachani pfedinu zjednani
vyhody pii zadni vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1
trestniho zdkoniku, u obZalovanych [titul]. [pifjmeni] a [titul]. [pifjmeni] ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku.

2. Podepsany soud o véci nejprve rozhodl tak, e véc vratil stitnimu zastupci k doSetieni, nebot’
mél za to, Ze v piipravném fizeni nebyly objasnény zikladni skuteénosti rozhodné nejen pro
posouzeni viny obzalovanych, ale pro jejich postaveni pfed soud. Ke stiZnosti statntho zistupce
Krajsky soud v Praze usnesenim ze 7. ledna 2021, ¢j. 11 To 6/2021-1970, usneseni podepsaného
soudu zrusil a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Podepsanému soudu ptedeviim
vytkl, Ze své zavéry vystavél na hodnoceni dikazt, které viak doposud procesnim zpisobem
neprovedl, a dovozoval z nich zavéry, jez by bylo na misté &init 23 po provedeni dokazovani;
zaroven pak podepsany soud ani netvtdil, e by bylo v pifpravném fizeni na misté dopliiovat
zasadnim zpsobem dokazovini, resp. Ze by tak nebylo moZno uéinit v fzeni pfed soudem.

3. Soud proto k projednini véci naiidil hlavni li¢eni a poté, co dikazy v ném provedené hodnotil
podle § 2 odst. 6 trestniho ¥adu jednotlivé i ve viech jejich vzdjemnych souvislostech, dospél
k zdvéru, Ze skutek obZalovanym kladeny za vinu se stal, neni vak trestnym Cinem.

4. Obzalovani [titul]. [pfijment] a [titul]. [jméno] ve svych vypovédich v hlavnim li¢eni (protokol
na ¢l 2459-2462 p.v. a 2463-2466 spisu) piipustili, ze spolu jednali nad obsahem zadivaci
dokumentace k vefejné zakazce, shodné popsali, Ze vzajemny kontakt inicioval obzalovany [titul].
[ptijmeni], a rovnéZ popsali i to, Ze obzalovany [titul]. [jméno] se podilel na Gpravich konceptu
zadivaci dokumentace. Popfeli viak, Ze by tak cinili sdmyslem ob#alovanou [ptijmeni]
zvyhodnit. ObZalovany [titul]. [pifjmeni] se na ob%alovaného [titul]. [jméno] obratil s 3idost o
pomoc jednak s provéfenim tsekd, v nich? uvazované méfeni mélo byt realizovano, z hlediska
vhodnosti kinstalaci toho kterého typu méfen, jednak se Zidosti o pomoc se specifikaci
pozadavkd na jednotlivé funkcionality soutézenych systémi. Posléze uvedené vyvstalo jako
potieba po realizaci a vyhodnoceni pilotniho projektu tsekového méfeni, nebot’ bylo zjiiténo, ze
doposud instalované zafizeni nevykazuje dostate¢né kvality ve zhotSenjch svételnjch
podminkich a jako celek je nespolehlivé a poruchové. Obzalovany [titul]. [pHjmeni] uved], e
s zidosti o pomoc se obratil, kromé obZalované [pifjmeni], téZ na [pravnickd osoba] a AZD
[obec], od nich viak odpovéd neobdrzel. O pomoc zidal proto, ze atkoliv mi technické vzdélani
a fadu let se pohyboval jako projektovy manazer v oblasti IT, v oblasti dopravnich systéma se
nevyzna a potfeboval odpovéd na konkrétni technické dotazy.

5. Skutecnost, Ze se obZalovani setkali, resp. setkavali za ucelem viprav piipravované zadavaci
dokumentace na vefejnou zakizku, je prokazovana dalsimi v hlavnim liceni provedenymi dikazy,
pfedevsim pak pofizenjmi odposlechy telekomunikaéniho provozu (protokol o ziznamu
telekomunikacniho provozu ma &l 169 spisu, DVD se zaznamy na ¢l 170 spisu, piepisy
odposlecht na ¢1. 171-187), ziznamy pofizenymi pii sledovani obZalovaného [titul]. [pHjmeni]
(protokol o sledovini na &1 251 spisu, DVD se zdznamy ze sledovani na &l 252 spisu) a
elektronickou komunikaci (komunikace pies WhatsApp na ¢l 1062-1077 a 1537-1538). Z
potizenych odposlechtt je patmé, e obzalovany [titul]. [pfijmeni] skuteéné kontaktoval
obzalovaného [titul]. [jméno] a domluvili se na spolecné schiizce v centru [ulice] v [obec] za
UCelem pomoci se zadivaci dokumentaci. Z pofizeného videoziznamu je pak zfejmé, Ze ke
schizce doslo, 7e na ni probirali pfipravované zadivaci fizeni na vefejnou zakizku a Ze
obzalovany [titul]. [pfijmeni] obZalovanému [titul]. [[méno] piedal pamétové médium. Dile pak
spolu domlouvali dalsi schiizku pied vyhliSenim zadivaciho Hzeni na vefejnou zakazku a to, ze
obzalovaného [titul]. [pffjmeni] bude kontaktovat dalii zaméstnanec objalované [piijment].
Elektronickou komunikaci pfes aplikace WhatsApp a Threema je prokizano to, e obzalovany
[titul]. [pifjmeni] se s obzalovanym [titul]. [piijmeni] domlouval na dalsich schiizkich, dale pak byl
kontaktovin zaméstnancem obzalované [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni].
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6. Elektronickou komunikaci (protokol o sledovini na &1 199 spisu, DVD se-maily na &.1. 200
spisu, e-maily s piflohami na &1 201-209 spisu, elektronicki komunikace na &1 1062-1077 a
1537-1538 spisu) pak bylo dile potvrzeno to, e se obzalovany [titul]. [jméno], resp. jeho
prostiednictvim obzalovani [pffjmeni] a jeji zaméstnanci, podileli na upravich zadavaci
dokumentace. Obzalovany [titul]. [meéno] ve svjch zpravich uvedl, e probiha mistni Setfeni
jednotlivych tsekd a dile Gprava tabulky, v niz byly tyto seky zaneseny, rovnéz pak to, Ze na
Upravé dokumentace pracuje projektant obsalované [piijmeni].

7. Svédek [pfijmeni] ve své vipovédi (protokol o hlavnim liceni na &1. 2475 spisu) potvrdil, Ze na
zakladé pokynd obzalovaného [titul]. [piijmeni] providéli mistni Setfeni v [obec] a okolnich
obcich, pii némz méli za tikol zaméiit jednotlivé useky uvazovaného méfen, zjistit rozhledové a
mistni poméry a celkovou technickou proveditelnost planovanjch méfeni. Svédek uvedl, Ze z
hlediska néplné jeho pracovni &innosti se jednalo o cinnost standardni, standardné provadi
obdobnou ¢innost jesté pred vypsinim vefejné zakazky.

8. Konecné je pak skutecnost, Ze se obzalovany [titul]. [jméno] a obZalovana [pfijmeni] podileli na
upravach zadévaci dokumentace vefejné zakizky, prokazovana dokumenty zaji§ténjmi pii
prohlidce jinjch prostor provedené v sidle ob3alované (protokol o prohlidce jinjch prostor
s fotodokumentaci na ¢&l1. 275-301 spisu, CD se zaji§ténymi dokumenty na &1 302-305 spisu,
dokumenty zaji§téné pfi prohlidce na &1 306-428 spisu, znaleckj posudek z oboru kybernetika na
¢l 42-61 spisu, elektronické dokumenty zajiténé z pocitade a &1 1082-1490 spisu), nebot” zde
byly nalezeny dokumenty obsahujici metadata, 2 nich? je patrné, e autorem téchto dokumentd je
mj. obzalovany [titul]. [pfijmeni], piidem? se jednd o pracovni & mezitimni verze zadavaci
dokumentace, autorem zmén nékterjch dokumentt je pak [jméno] [pifjmeni], zaméstnanec
obzalované [pifjmeni]. Pokud jde v tomto kontextu o nimitku obhajoby, Ze policejnim orginem
nebyly pfi zaji§téni téchto dokumentd pofizeny kontrolni souéty, resp. hash, a neni tedy mozné
Oveiit integritu zaji§ténych dokumentd, tato je sice divodni, aviak o integrité a autenticite
zajiSténych dokument nem4 soud pochybnosti. Je totiZ sice pravdou, e policejni orgin s vécmi
a daty zajiSténjmi pii prohlidce jinjch prostor zachazel v nékterych pifpadech znaéné ledabyle —
znalci byly nékteré véci piedany v nezapeceténych ¢i roztrzenjch obalech (pfedavaci protokoly na
¢l 34-38 a 39-41 spisu) — na druhou stranu véak soud nezjistil jakékoliv skute¢nosti, které by
svéddily o tom, Ze s témito daty skuteéné bylo manipulovéno. Jejich obsah, véetné metadat, pak
odpovidi dal$im shora uvedenjm skutkovym zjiSténim, tedy zejména vypovédim obzalovanych
[titul]. [pHfjment] a [titul]. [pijment] a svédka [piijmeni].

9. Prokazano bylo dile i to, %e dne 29. &ervence 2016 bylo ve Véstniku vefejnjch zakizek
zveiejnéno Ozndmeni piedbéznjch informaci o chystané vefejné zakdzce (na .. 445-451 spisu),
v némZ byl specifikovin rozsah veiejné zakazky spocivajici v dodani piiblizné 30 kust zafizeni
pro méfeni dsekové rychlosti s napojenim do stavajictho softwarového zafizeni zadavatele,
softwate pro automatické zpracovini detekovanych piestupkd, a ve vybranych lokalitich zafizeni
s volitelnym pozadavkem na dodani technologie pro méfeni okamzité rychlosti a pro detekci jizdy
na ervenou. Pivodné predbéiné oznimeni cena vefejné zakazky 3 500 000 K¢& bez DPH byla
opravnymi oznamenimi (na &1 452-456 a 457-461 spisu) navysena na 40 000 000 K¢& bez DPH.
Zadavaci fizeni na vefejnou zakizku bylo zahéjeno 25. ledna 2017 (e-maily 2 ozndmeni na &l
479-485 spisu) se stanovenim lhity pro podini nabidek do 6. bfezna 2017, tato byla nisledné
prodlouzena do 9. kvétna 2017 (oznameni zmén a e-maily na ¢.l. 486-495 spisu). Ve stanovené
Ihiité byly doruceny dvé nabidky (seznam dorucenjch nabidek na &.1. 555 spisu), hodnotici komisi
byla jako vitézni nabidka vybrina nabidka konsorcia [pravnicka osoba] a obzalované [pijmeni]
(protokol o jednini komise na ¢l 569-570 spisu, zprava hodnotici komise na &l 571 spisu,
oznameni o vybéru dodavatele na &l 572-573 spisu). [jméno] [izemni celek] nisledné svym
usnesenim z 8. cervna 2017 (na &1 579 spisu) vybrala jako dodavatele jmenované konsorcium a
schvilila uzavieni ndjemni smlouvy s nim. Usnesenim ze 13. &ervence 2017 (na ¢l 620 spisu)
vsak [jméno] [4zemni celek] svd usneseni zrusila, hodnotici komise nasledné konstatovala
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(protokol o jednani komise na &1 621 spisu), Ze je tieba se dile zabyvat splnénim podminek
ucasti vybraného uchazede, a proto zrugila vybér dodavatele (oznimeni na &l 622 spisu). V
navaznosti na doplnéni nabidky (na &1 630-633 spisu) hodnotici komise vybrala znovu tého?
uchazece (protokol o jednani komise na &1 634-635 spisu, zprava hodnotici komise na ¢.1. 636
spisu) a [jméno| [Gzemni celek] znovu tého3 dodavatele vybrala (usneseni na &1 637 spisu). Po
vypofidani nimitek uchazede (nimitky na &1 658-661 spisu, rozhodnut o namitkach na ¢.l. 668-
671 spisu) byla s vybranjm dodavatelem uzaviena 29. za# 2017 nijemni smlouva (na ¢.I. 688-706
spisu).

10. Skutek, ktery byl popsin v podané obzalobé, proto soud po provedeném dokazovini ma za
prokizany do té miry, pokud jde o fakticky popis jednini (kondni), k némuz doslo. Ani po
provedeném dokazovini viak nemé za to, %e by takové jednini napliiovalo znaky skutkové
podstaty jakéhokoliv trestného &inu.

11. Obzalobou bylo obzalovanym [titul]. [pijmeni] a [titul]. [jméno], a jeho prostiednictvim
obzalované [piijmeni], kladeno za vinu, e popsanym jedninim zjednali pfednost ob%alované
[pijmeni], kterd v disledku znalosti pfedmétu veifejné zakazky a zadivaci dokumentace méla vice
casu oproti ostatnim potencialnim soutéZitelom k ptipravé své nabidky a k organizaci vjrobnich
kapacit.

12. Vypovédi svédka [titul]. [pHjmeni] (protokol o hlavnim liceni na &1 2473 p.v. — 2474 p.v.
spisu) m4 vSak soud za vyvricené, Ze timto jednanim mohla byt obzalované [pifjmeni] zjednina
piednost, tedy casovi vjhoda. Svédek uvedl, ze jiz ptivodné stanovena lhita pro podévani
nabidek byla dostatecna pro pfipravu nabidky, tim spise pak poté, co byla lhéta prodlouzena. I
[pravnicka osoba], subdodavatel druhého ze soutéiteld a jediny dalsi tehdy relevantni vjrobce
hardwaru pro méfen rychlosti, by v daném ¢asovém obdobi stihla nabidku FAdné piipravit. Podle
nazoru soudu tak obzalované [pfijmeni] nebyla a nemohla byt zjednana timto jedninim vjhoda
na ukor ostatnich soutéZiteld, nebot’ pro obzalovanou [pfijmeni] neznamenalo zvyhodnéni a
ostatni soutézitelé jim nebyli znevjhodnéni.

13. Jeho vypovédi je rovnéZ vyvriceno, e by obzalovani [piijmeni] méla vice ¢asu na organizaci
vyrobnich kapacit, resp. Ze by ji v tomto ohledu byla zjednina piednost. Svédek popsal, 7e
s ohledem na charakter zboZi je prakticky vylouéeno, aby jej vyrobci — mysleno [anonymizovina
dvé slova] a obZalovana [pifjmeni] — vyrabéli tzv. na sklad. Zafizeni pro méfeni rychlost se vyrabi
malosétiové a vzdy pro konkrétni zakizku, na skladé jsou drZeny nanejvys nahradni kusy pro jiz
dodani zafizeni, aby bylo moZné dostit pozadavku na dostupnost poskytovanych sluzeb v rAmci
piisné nastavenjch [pijmeni] (service-level agreement). Ziroven s tim svédek popsal, Ze jak
[pravnicka osoba], tak obZalovana [pifjmeni] by byly pozadované mnozstvi zafizeni schopny
vyrobit a dodat ve stanoveném terminu.

14. V tomto ohledu je tfeba rovnéz piihlédnout k tomu, e podstatné informace o rozsahu
vefejné zakizky, poctu poptavanych zafizeni, jejich funkcionalitich a piedpokladané hodnoté
byly obsazeny jiz v Oznimeni ptedbéinjch informaci. Méla-li by tak pifednost obzalované
[pfijmeni] spocivat v tom, Ze méla moZnost zorganizovat si lépe vyrobni prostiedky, byla by toho
schopna, i s pfihlédnutim k vypovédi svédka [titul]. [pHijmenid], jiz jen z takto predbéiné
zveiejnénjch informaci. Oproti nim neobsahuje zadivaci dokumentace nic navic, co by
obzalované [pijmeni] umoznilo 1épe se piipravit na tast v zadavacim fizeni.

15. Svédek koneéné piipustil, Ze pfednosti by difvé&jsi znalost zadavaci dokumentace mohla byt
tehdy, mél-li by soutéZitel vyvijet novou funkcionalitu, k tomu by samoziejmé potieboval ¢as. V
dané vefejné zakazce vsak nebyly pozadovany technologie nebo funkcionality, které by takovy
vyvoj potiebovaly, nebot’ jak [préavnicka osoba], tak obzalovana [ptijmeni] byly schopny vyrobit a
dodat veskerd poptivani zafizeni, vefejni zakizka neobsahovala z jejich pohledu nestandardni

pozadavky.
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16. V celkovém souhrnu proto mé soud za to, %e ob3alovani [titul]. [pijmen] a [titu]]. [méno]
shora popsanjm jedninim nezjednali jinému — obZalované [pijmeni] — pfednost. Podle
komentifové literatury (Simal, Pavel. § 256 (Sjednéni vyhody pii zadéni vefejné zakizky, pii
veiejné soutézi a vefejné drazbé). In: SAMAL, Pavel, et al. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2618) se zjedninim pfednosti mini jakékoliv zvyhodnéni
dodavatele, které mu umozni se lépe piipravit na ucast na vefejné zakizce. Nepostaci tedy
poskytnuti (sdéleni) informace, kterou ostatni (potenciélni) dodavatelé nemaji, musi jit o takovou
informaci, kterd je s to domnéle zvyhodnéného dodavatele postavit ve vztahu k zadivacimu
fizeni do vyhodnéjsi pozice oproti ostatnim dodavatelim. Obsaloba v tomto kontextu
argumentovala tim, Ze pro kazdého podnikatele by bylo jisté Zadouci, aby o chystané vefejné
zakizce védél s nékolikamésiénim predstihem, spiSe neZ s odstupem pouze nékolika tydnd.
Taktomu samoziejmé muiZe byt, aviak za situace, kdy takova védomost je schopna pfinést
néjakou konkrétni vyhodu. V nyni projednivané véci m soud z provedeného dokazovini za to,
Ze obzalované [pifjmeni] takova vyhodnéjsi pozice nevznikla, a zirovet ostatni potencialni
dodavatelé nebyli znevyhodnéni.

17. Obzalobou bylo dile spatiovino naplnéni skutkové podstaty citovaného pfedinu ve zjednani
vyhodnéjsich podminek obzalované [pHjmeni] tim, #e technické 2 kvalifikadni podminky zaddvaci
dokumentace mély byt nastaveny tak, aby je byla schopna splnit, a %e budou zapracovany do
zadavaci dokumentace jeji poZadavky. V hlavnim licent nebylo prokizino, Ze by obzalovani
[pfijmeni] pozadavky na Gpravu zadavaci dokumentace vznasela, tim spie pak, e by stanovovala
podminky ve svij prospéch. K tomu obhajoba ptedloZila dstavni znalecky posudek (na &1 2026-
2126 spisu), podle jehoz zavérd spliiovali technické pozadavky stanovené jak v pivodni verzi
zadavaci dokumentace, tak v posledni verzi z 1. listopadu 2016, vsichni potencialni dodavatelé.
Zménou popisu technickjch pozadavki mezi jednotlivymi verzemi zadivaci dokumentace
nedoslo ke zméné technickych pozadavki jako takovych, tyto byly pouze zpfesnény, odstranény
mozné nejasnosti ¢ pfimo nesmyslné pozadavky. Vsechny technické poradavky uvedené
v pivodni verzi zadivaci dokumentace obZalovani [piijment] spliiovala, v pozd&jsi verzi byly tyto
zmirnény v disledku ziZeni pfedmétu vefejné zakizky, a tyto obzalovana spliiovala taktés. Tim
mé soud za vyvricenou tuto &ist obzaloby, nebot’ ani z jiného dikazu provedeného v hlavnim
liceni nebylo prokizino, Ze by zadivaci dokumentace byla ménéna tak, aby obZalovana [pfijmeni]
technické pozadavky z ni plynouci spliiovala, ze by ptvodné vibec byly obsazeny néjaké
pozadavky, které by nesplfiovala, a Ze by se v zadivaci dokumentaci objevily pozadavky vznesené
obzalovanou. V tomto ohledu musi soud poukazat na naprostou absenci tvrzeni v obzalobé,
kterd stran zjedndni vjhody spolivajici v upravich technickjch a kvalifikadnich podminek
neobsahuje zadné vyliceni toho, které podminky mély byt ovlivnény ve prospéch obzalované a
jakeé jeji pozadavky mély byt do dokumentace zapracovany.

18. Obzalobou bylo obzalovanym kladeno za vinu, %e se domluvili na skrytém ovlivnéni vefejné
zakazky ve prospéch obzalované [pifjmeni]; obalovani se naproti tomu branili tim, Ze se jednalo
o piedbéznou trzni konzultaci, jejims pfedmétem bylo jednak zajistit piesnou specifikaci
pfedmétu veiejné zakazky, jednak specifikaci technickych poZadavka tak, aby odpovidaly
sledovanému ucelu vefejné zakazky. Tato obhajoba nebyla Zidnym z dtkazt provedenych
v hlavnim liceni vyvricena a Zidnjm dikazem nebylo prokizino, Ze by obzalovany [titul].
[piijmeni] zpfistupnil zaddvaci dokumentaci obzalovanému [titul]. jméno] proto, aby jej, resp.
obzalovanou [ptijmeni], v zaddvacim fizeni zvyhodnil. Z vypovédi obzalovanjch a slySenych
svédkd, zaznami telekomunikaéniho provozu ani zajisténé elektronické komunikace nebylo byt’
jen naznakem zjiSténo, Ze by se obzalovani domlouvali na tom, %e ovlivai zad4vaci FHzeni. Naopak
obsah odposlecht a elektronické komunikace podpotuje jejich obhajobu, Ze spolu jednali za
ucelem specifikace technickjch pozadavkd na soutéfeni zafizeni. V tomto ohledu je nutné
piihlédnout k tomu, Ze komunikace s dodavateli byla jako soucast dkolt obzalovaného [titul].
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[ptijmeni] vymezena i v jemu udélené plné moci (na €1 859 spisu), na coz poukazovala i uzaviena
piikazni smlouva (na ¢.1. 810-813 spisu) v &L. 1 odst. 1.2.

19. Pokud jde o samotné ptedbézné trini konzultace, ust. § 33 zakona & 134/2016 Sb., o
zaddvani vefejnjch zakdzek, umoZfiuje zadavateli jednat s dodavateli s cilem pfipravit zadavaci
podminky, pokud to nenarusi hospodifskou soutés. Takovy postup byl viak soudni praxi
posvécen, jak sprivné namitala obhajoba, jesté pted nabytim wc¢innost citovaného zikona. Podle
nézoru soudu se v nyni projednivané véci plné uplatni zivéry vyslovené v usneseni Nejvyssi
soudu z 24. dubna 2013, sp. zn. 5 Tdo 1555/ 2012, v némz dovolaci soud uved], Ze,, () ednani
obvinéného (...) se tedy omezilo pouze na technické zajisténi zminéné vefejné soutéze, co?
ziejmé také vyzadovalo doplnéni nékterjch informaci v roviné obecné komunikace se subjektem,
kterf ma urcité zkuSenosti s vjrobou ochrannjch hasi¢skjch odévi, jejich dodivka byla
pfedmétem vyse uvedené vefejné zakizky. Pokud tento obvinény v popsanych souvislostech
ponckud nestandardné zah4jil elektronickou komunikaci s obvinénym (...) jako statutdrnim
organem obchodni spoleénosti (...), Nejvyssi soud sice nepovazuje takovy postup za vhodny, ale
nejde bez dalstho o postup, kterj by byl sim o sobé& trestné postiZitelny. (...) Proto postup
obvinéného (...) nelze povaZovat za protiprivni a odtivodniujici jeho trestni postih, ticbaze mise
vzbuzovat urcité pochybnosti ohledné profesionality tohoto obvinéného pii plnéni jeho
pracovnich povinnosti. Pozadavky posuzované vefejné soutée viak byly natolik specifické, ze
zminény postup jmenovaného obvinéného mohl svédcit také o jeho nejistoté stran schopnosti
zpracovat nékteré souvisejici technické otizky, které byly pfedmétem popsané elektronické
komunikace mezi obéma obvinénjmi. (...) Z obzaloby ovSem nevypljva, Zze by snad takova
kontrola technické specifikace a parametri a zasléni dotazu dalitho uchazede sméfovaly k tomu,
aby byly upraveny podminky vefejné soutéze v rozporu s jejim zadanim a v zajmu jen jednoho
uchazece, resp. soutéZitele, (...) na iikor ostatnich. Lze tedy uzaviit, Ze zminéné konzultace
obvinéného (...) sobvinénym (...) se tykaly upiesnéni nékterjch technickjch parametrs
piedmétu vefejné soutéZe, ale nijak neovlivnily jeji zdkladni zadani ani rovnost vech v dvahu
piichazejicich soutéiteld. I kdy> takovi komunikace obou obvinénych nebyla vhodn4 z hlediska
subjektivniho vnimdni nestrannosti zadavatele vefejné zakizky, resp. vyhlaSovatele vefejné
soutéZe, nelze ji povazovat za dostate¢ny ditvod pro zaloZeni trestni odpovédnosti obvinénjch za
trestny Cin pletich pii vefejné soutéZi a vefejné drasbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. a) tr. zik.,
jehoZ spachini bylo navic podminéno dmyslem pachatele zpiisobit jinému $kodu nebo opatiit
sobé€ nebo jinému prospéch.

20. V projednavané véci nebyly zjistény skuteénosti, které by se vymykaly shora citovanému,
nebot’ obsahem komunikace mezi obZalovanjmi [titu]]. [pifjmeni] a [titul]. [pifjmeni] podle
skutkovych zjiSténi nebylo nic jiného, ne technicka specifikace pfedmétu vefejné zakizky, a
zmény, které obzalovany [titul]. [jméno], resp. obzalovani [pifjmeni] v zadévaci dokumentaci
udélali, nijak neovlivnily zakladni zadani vefejné zakizky, nezizily souté, nezvjhodnily
obzalovanou [pfijmeni] ani jiného potenciilniho dodavatele apod. Ve struénost lze fici, ze
jednani mezi obzalovanymi [titul]. [pHjmeni] a [titul]. [pifjmeni] beze zbytku napliiovalo definici
pfedbéiné trzni konzultace, jak byla vymezena shora. Za takové situace nelze v tomto jednani
shledat zjednani pfednosti, nebot’ pak by zjedninim vyhody nutné musela byt kazda predbézni
konzultace a smysl tohoto institutu by byl zcela popien. Takovy vyklad je tfeba odmitnout, nebot’
zakon o zaddvani vefejnjch zakizek vyslovné pfipousti ucast dodavatele na pfipravé zadivacich
podminek s tim, Ze zadavatel je povinen informaci o této pfedbézné trzni konzultaci uvést
vyslovné v zadivaci dokumentaci spoleéné s identifikaci dodavatele, ktery konzultaci poskytl.

21. Nutno podotknout, Ze situace by byla jesté jednoznanéjsi, pokud by obzalovany [titul].
[pifjmeni] neposkytl obzalovanému [titul]. [jméno] celou zaddvaci dokumentaci, ale pouze jeji ¢ast
obsahujici technickou specifikaci a seznam uvazovanych usekd. Takovym zptsobem ostatné
obzalovani [titul]. [pifjmeni] a [titul]. [jméno] postupovali, pokud $lo o specifikaci hardwarovych
pozadavkd na setvery pro zpracovini piestupkové agendy. Obzalovany [titul]. [pifjmeni]
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specifikoval k ¢emu m4 poptivany hardware slouit, [titul]. jméno] mu zaslal v odpovédi obecné
pozadavky na systém, kterj mél bjt nasledné pfedmétem dal$i vefejné zakizky (nikoliv
projednivané vefejné zakizky, jak mylné dovozovala obZzaloba). V takovém piipadé zcela jisté
nelze dovodit pfednost ¢i vihodnéjsi podminky potenciilniho dodavatele, nebot’ by tim, jak jiz
bylo uvedeno shora, byl zcela popien smysl pfedbéznjch trznich konzultaci. Pouze ze
skutecnosti, Ze [titul]. [pifjmeni] poskytl obZalovanému [titull. [jméno] celou zaddvaci
dokumentaci, coz dle svych slov uéinil proto, aby si zjednodusil prici, véak nelze dovozovat
zjednani pfednosti ani vjhodnéjsich podminek, byt’ z hlediska transparentnosti zadavaciho Fizeni
se nepochybné jedné o postup vadny.

22. Z hlediska naplnéni znaka skutkové podstaty obzalovaného ptedinu soud dospél k zivéru, ze
v hlavnim liceni rovné? nebylo prokizino naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty, natos
v pozadované kvalité, tj. alespori v éimyslu nepfimém ve formé smifent. Jak dovodila judikatura
(usneseni Nejvy$di soudu z 23. listopadu 2016, sp-zn. 5Tdo 1475/2015, R 14/2018 tr.),
k naplnéni znaku skutkové podstaty tohoto piecinu  spocivajictho v imyslu pfesahujicim
objektivni strinku trestného cinu postadi rovnés zavinéni nepiimé. Vzhledem k tomu, 7e svjm
shora popsanym jedninim v tomto konkrétnim piipadé nemohli obZalovani [titul]. [pifjmeni] a
[titul]. jméno] zjednat obZalované [pfijmeni] piednost nebo vjhodnéjsi podminky, je vylouceno,
aby s takovym nisledkem byli srozuméni, nemohli-li jej viibec piedpoklidat, resp. pokud viibec
nehrozil. Navic by tento tzv. obmysl musel sméfovat k tomu, aby vefejnou zakizku ziskal
konkrétni soutéZitel (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze 17. dubna 2019, sp.  zn.
5 Tdo 595/2018, odst. 35), pfi¢em? z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze zmény, které byly
v zaddvaci dokumentaci provedeny, nijak obzalovanou [ptijmeni] nezvyhodtiovaly, ani
neznevyhodnovaly ostatni potenciilni uchazeée — naopak doslo k rozdifeni soutée zmirnénim
pozadavkd a vypusténim nékterjich funkcionalit.

23. Pokud jde o trestni odpovédnost ob3alované [ptijmeni], jednatel obzalované
[anonymizovano]. [pijmeni] ve své vypovédi v hlavnim lideni (protokol o hlavnim lideni na &1.
2466 p.v. — 2468 spisu) uvedl, Ze na zakladé Zisad jednéni spolecnikt pfijatjch spolecniky
obzalované v roce 2010 (na &1 2415 spisu), probihala zpétné kontrola a vyhodnocovani souladu
jednani spolecniki obzalované s témito zisadami. Tato kontrola viak byla providéna jen tehdy,
byl-li zjistén néjaky problém, nebo byli-li na n¢j upozornéni. K zavedeni compliance programu
doslo ve spolecnosti a2 poté, co v jejich prostorach byla provedena prohlidka. Za takové situace
dospél soud k zavéru, Ze nebyly splnény podminky pro zpro§téni odpovédnosti obzalované podle
§ 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti pravnickjch osob. Kontrola ve spoleénosti probihala
pouze incidencné, nikoliv koncepéné a pribéiné, a za takové situace piijaté Zasady jednani
spolecniki nelze povazovat za dostate¢né opatieni k zabranéni pachani trestné &innosti.

24. Soud tak po provedeném dokazovani dospél k zivéru, se jednani obzalovanych nenf trestnjm
¢inem, nebot’ nebyly naplnény vechny znaky skutkové podstaty. Ziroveri prokézané jednin
nebylo na misté posoudit podle jiného ustanoveni trestni zikoniku — kvalifikace podle § 248 odst.
2 alinea druha trestniho zikoniku nebyla na mist&, nebot’ timto jednanim nebyla zptsobena Gjma,
natoz ve vét$im rozsahu. Skutek rovnéZ nebylo na misté posoudit jako piestupek a rozhodnout o
postoupeni véci spravnimu orginu. Pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zikona o zadivini
vefejnych zakizek, kterazto kvalifikace by s ohledem na poruseni ust. § 36 odst. 4 zikona o
zadavani vefejnych zakazek piichdzela v tivahu, se mize dopustit toliko zadavatel, nikoliv tedy
osoby za néj jednajici; u obzalovaného [titul]. [piijmeni] a obzalované [pifjmeni] pak tato
kvalifikace vibec nepfipada v Gvahu.

25. Zavérem soud povazuje za potfebné sdélit, ze ani v nejmensim nemi v umyslu jednani
obzalovanych schvalovat ¢i snad povazovat za bezvadné, praivné souladné apod. Naopak, jejich
jednani bezpochyby protipravni bylo, nebot zcela flagrantné porusilo zakladni zasady, jejichs
dodrzeni je pfedpokladem i4dného pritbéhu zadivaciho fHzeni. Zejména pak takové zadavaci
fizeni nebylo transparentni, nebot’ dalsf z potencidlnich dodavatelt nevédéli a nemohli védét, ze
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se jeden z uchazec o vefejnou zakizku podilel na piipravé zadévaci dokumentace. K zabranéni
tomu slouzi povinnost zadavatele oznadit ty &sti zadavaci dokumentace, které jsou vysledkem
piedbézné trini konzultace, k éemu? oviem v projednavané véci nedoslo. Pouze z toho viak
nelze dovozovat, jak to &ini obZaloba, %e obZalovani [titul]. [piijmeni] a [titul]. [jméno] se,,
spolecné dohodli, Ze ovlivni prabéh zadivactho fizeni na vefejnou zakizku® aby,, tim cilené
zvyhodnili obZalovanou [pHjment],, vedeni spolecnym zimérem, aby zakizka byla zadéna“
obzalované [ptijmeni]. Z pohledu soudu se jednd o zcela tcelovou interpretaci, & spiie jiz
fabulaci, nebot’ tato zcela postrad4 oporu v obsahu spisu.

26. Soud zamitl névthy na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, k posouzeni zdravotniho stavu ob%alovaného [ttul]. [pfijmeni] v pfedmétné
dobé, a dile vyzidinim listin obhdjce obZalované [Pifjmeni] zaloZenych do spisu vedeného
NCOZ, z néhoz byla nyni projednavani véc vyloucena k samostatnému projednani. Pokud jde o
znalecky posudek, soud nemél dévod pochybovat o tom, e obzalovanj mél v dobé, kdy doslo
k projednivanému jednini, zachoviny rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Jakkoliv popisoval, Ze
iv pfedmétné dobé jej suzovaly psychické obtize a po &ast doby byl hospitalizovin v Nirodnim
ustavu dusevniho zdravi, z jeho vypovédi a ostatnich provedenych diikazii je zjevné, e védél, co
¢ini a neni divod pochybovat o jeho piicetnosti. Pokud za této situace soud ustanovil
obzalovanému [titul]. [Pfijmeni] obhijce z diivodu podle § 36 odst. 2 trestniho fadu, uéinil tak
proto, ze obzalovany v pribéhu piipravného fizeni a nasledné Hzeni pfed soudem udinil
vzijemné si odporujici vyjadieni, nebot’ pfi svém vyslechu a ve vyjidieni k obzalobé vehementné
odmitl, Ze by se dopustil trestné ¢innosti. PH prostudovani spisu po skonéeni vysetfovini viak
naopak uvedl, Ze si je protipravnosti jednini védom a ¥e mi zdjem dosihnout podminéného
zastaveni trestniho stihéni (srov. &1 1899-1901). Ve své vypovédi v hlavnim liceni viak uvedl, Ze
k tomuto vyjadieni byl nepfimo i pfimo donucen a toto udinil pod nitlakem. Névrh na doplnéni
listin zaloZenjch do ptivodniho vy$etiovaciho spisu soud zamitl pro nadbyte¢nost, nebot’ témito
listinami mélo byt prokizino tvrzeni obZalované [pijmeni] stran pfijatych zisad jednani
spolecnikt. Soud nemél divod tomuto tvizeni nevéiit, ostatné zastupce obZalované [pfijmeni]
v tomto ohledu vypovidal shodné, a odrocovat hlavni liceni za tG&elem vyzadani téchto listin se
jevilo jako nadbyteéné.

27. Z ostatnich provedenych dikaz soud nezjistil Z4dné skuteénosti rozhodné pro posouzeni
véci.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do 8 (osmi) dntl ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu
Praha-vychod O odvolini rozhoduje nadfizeny krajsky soud, kterjm je Krajskj soud v Praze.

Statni zastupce mutZe rozsudek odvolinim napadnout pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, kterj se ho dotykd a poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro
nespravnost vyroku o nihradé skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho
vyroku jej muZe napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vjrok je
nespravny nebo Ze chybi. V neprospéch obzalovaného mise rozsudek napadnout odvolinim jen
statni zdstupce; toliko pokud jde o povinnost k nihradé skody nebo nemajetkové w@jmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, mé toto privo té poskozeny, ktery uplatnil
narok na nihradu skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezdidvodného obohaceni.

Odvolani musi byt ve lhité stanovené pro jeho podani nebo v dalsi lhiité k tomu stanovené
pfedsedou senitu soudu prvniho stupné podle § 251 trestniho fadu odivodnéno tal, aby bylo
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pattno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Stitni zastupce je v odvolani povinen uvést, zda je podava, byt’ i
zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opiit o nové skute¢nosti a
dikazy.

Odvolani nemizZe podat ten, kdo se prava jej podat vzdal.

Praha 10. kvétna 2021

Lukas Semera

samosoudce



