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Viazeny pane doktore,

ve shora uvedené véci zasilaim Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 16 T 27/2018-351

USNESENT

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha - vjchod rozhodl samosoudkyni Mgr. Adélou Hovorkovou v hlavnim li¢eni
konaném dne 24. dubna 2019,

takto:
Podle § 222 odst. 2 trestniho fadu se trestni véc obZalovaného

narozen¢ho [datum] v [obec], trvale bytem [adresa], piislusnika Policie CR sluzebné zafazeného u
Kirajského feditelstvi [izemni celek] se sidlem v [obec], Uzemni odbor [obec] [anonymizovano] —
[anonymizovana tii slova] [obec],

pro skutek, Ze

dne 10. 5. 2017 kolem 11:00 hodin v kancelafi svého nadiizeného, zastupce vedouciho oddéleni
Policie CR, Sluzby kriminlni policie a vysetfovani, Uzemniho odboru [obec] [anonymizovano] -
[anonymizovano], na adrese [adresa], okres [okres], napadl tohoto nadfizeného [anonymizovana
dvé slova] [jméno] [pfjmeni] v désledku piedchozi slovni rozepie napadl tim, Ze j¢j udefil
otevienou dlani do zitylku, uchopil a drZel ho v tzv. kravaté, kdy se jej pokousel stthnout na
podlahu kanceléfe, pfi¢emz bil podkozeného rukou sevienou v pést do Zeber, nisledné, poté, kdy
byl od poskozeného odtihnut kolegou [jméno] [pfijmeni], zaitocil bez zjevného divodu na
poskozeného opétovné, a to tak, Ze ho chytil do tzv. kravaty, povalil ho na zem a nékolikrat
rukou sevienou v pést ho udefil do oblasti Zeber a déle ho kousl do levého ptedlokt, kdy toto
napadeni ukoncil spolecny zikrok piitomnych kolegh [jméno] [pHjmeni] a [jméno] [piijmeni],
ktefi obvinéného svedli na zem a znehybnénim mu zabranili v pokracovani utoku na
poskozeného, kterj v disledku jednini obvinéného uttpél odérku v oblast nosu, krvacejici
zranéni na hibetu levé ruky o primém cca 3 cm, hematomy v oblasti pravé casti trupu a
hematom v pravé zadni &isti keku, kdy tato zranéni nedosahovala poruseni béznych télesnych
funkci poskozeného na dobu del$f nez jen pfechodnou,

v CemzZ bylo obzZalobou spatfovano spichani
precinu nasili vii¢i nadfizenému podle § 381 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku,

postupuje fediteli Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi kraje, se sidlem
[adresa], nebot’ jde o skutek, kterj by mohl byt posouzen jako kazensky pfestupek dle § 50 odst.
1 zikona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpeénostnich sbord, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu se poskozena Zdravotni poji§t'ovna Ministerstva vnitra Ceské
republiky, ICO: 47114303, se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3 odkazuje se svym nirokem

na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzaloba Krajského stitntho zastupitelstvi v Praze sp. zn. KZV 80/ 2017 ze dne 12. 2. 2018
kladla obZalovanému za vinu, %e se dopustil shora popsaného jednini, &ims naplnil znaky
skutkove podstaty piecinu nasili viici nadiizenému dle § 381 odst. 1 pism. b) trestniho zikonku
Hlavni liceni bylo kondno poté, co obzalovanj podal odpor do vydaného trestniho piikazu.
Rozsudkem ze dne 4. 4. 2018 ¢,j. 16 T 27/2018-233 rozhodl Oktesni soud Praha — vychod o viné
obzalovaného z citovaného piedinu, za coz obzalovanému uloil trest odnéti svobody v trvani 7
mésich s podminénym odkladem na zkuebni dobu v trvani 12 mésicd. Na zakladé odvoléni
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obZzalovaného Krajsky soud v Praze usnesenim &j. 9 To 182/2018-821 ze dne 27. 6. 2018 tento
rozsudek zrudil a véc vritil soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnutl. Soud
prvniho stupné nisledné rozhodl usnesenim ze dne 27. &ervence 2018 tak, %e trestni véc
obzalovaného postoupil fediteli Policie Ceské tepubliky, Krajského feditelstvi Stiedo¢eského
kraje, se sidlem Na Banich 1535, Praha 5, nebot’ jde o skutek, kterj by mohl byt posouzen jako
kizerisky pfestupek dle § 50 odst. 1 zikona & 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru pifslusnikd
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich piedpist, a to z diivodu, Ze nemél za prokizané, ze
obzalovany poskozeného napadl z dévodu plnéni sluzebnich povinnosti ve smyslu ustanoveni §
381 trestnfho zikoniku O stiZnosti podané stitnim zastupcem rozhodl Krajsky soud v Praze
svym usnesenim ¢.j. 9 To 277/2018-302 ze dne 5. 9. 2018 tak, Ze ji jako nedéivodnou zamitl. K
dovolini nejvysstho stitntho zdstupce v neprospéch obzalovaného bylo Nejvyssim soudem
rozhodnuto usnesenim ¢&.j. 6 Tdo 103/2019-35 ze dne 7. 3. 2019 o zrudenf usneseni soudt obou
stupnid a véc byla vricena Okresnimu soudu Praha — vjchod k novému projednani a rozhodnuti.
Nejvyssi soud vytkl obéma soudiim, Ze se nezabyvaly tim, zda neni mo¥né skutek pravné
kvalifikovat podle jiného ustanoveni hlavy XII trestniho zikoniku s ohledem na sluZebni pomeér
obzalovaného a poskozeného. Na zikladé doplnéného dokazovani udinéného v hlavnim lieni
soud dospél k zavéru ohledné vyse popsaného skutkového stavu véci.

2. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] pii vyslechu u hlavniho lideni pfipustil, Ze k fyzickému
konfliktu mezi nim a poskozenym [pfijmen] [pfjmeni] uvedeného dne doslo. Popfel vsak, ze by
napadeni souviselo s jejich sluZzebnim pomérem a vztahem nadiizenosti a podiizenosti, konkrétné
se sluzebnim hodnocenim, které obdrzel pfedchoziho dne od svého nadiizeného.
[anonymizovino] [piijmeni] jako svého nadiizeného respektoval, protoze mu v minulosti pomohl
dostat se na kriminalni policii, méli spolu dobré vztahy, tykali si, byl odménovan. V zif{ 2016
doslo k rozdélni jejich tGtvaru na dvé oddéleni, kdy jejich oddéleni vedené [anonymizovano]
[pfijmeni] se piestéhovalo z pracovisté [ulice] na detaované pracovisté [ulice]. V té dobé mél
vztah s kolegyni [jméno] [pfijmeni], ktera je star$i ne? on. Oekaval, e toto bude tématem feci,
ale nic se k nému nikdy nedoneslo. Od podzimu, kdy se pfesunuli na nové pracovisté, ho
[pffjmeni] mimo pracovni dobu vyhledal, kdyZ tam byl sim, a mél hanlivé narizky na jeho
piitelkyni typu, Ze "nebude kousat do starého masa". Toto ho naprosto Sokovalo, neumél na to
zareagovat. Pak mu jeSté nadfizeny fikal, Ze mu uréité piitelkyné neds "fakana". Pozdéji se pred
Vianocemi s [jméno] [pHjmeni] rozesli. Probéhlo to v poklidu, ztstali piatelé. KdyZ to [pfijmeni]
zjistil, zacal na ného naléhat a nabizel mu svoji piibuznou. On mu Hkal, Ze potiebuje byt v klidu
kvili praci, ale [pHjmeni] ho obejmul a za¢al mu kat zdrobnélinami, az tlisné, Ze ma néjakou
piibuznou, se kterou ho seznimi, s tim, ¥e ona je mladsi nez [jméno]. Kdyz odmitl, fekl mu, Ze
tieba piisti tyden. Opakované mu fekl, Ze potiebuje klid a %e chce byt sim. Nebyl vulgarni, ale
fikal to dtrazné. Vygradovalo to vlednu, kdyZ zjistl, Ze se mu [pHjmeni] hrabal v intimnich
vécech. Rekl tehdy vétu, ktera ho prozradila, a jemu ruply nervy. Tiiskl dvefmi a odesel ven, nevi,
jestli ty dvefe vylomil z pantu. Neni pravda, e venku bouchal do znacky, v objektu sidli i né&jaké
firmy 2 mé ostrahu. Pokud by to délal, ostraha by na néj pfisla. Tého? dne volal nadiizenému
[pHijmeni] [jméno] [pfijmeni], Ze nadile nechce pod [pfijmeni] slouzit, a sdélil mu, Ze mu
[piijmeni] zasahuje do osobniho, intimniho Zivota. [pfjmeni] mu slibil, Ze [piijmeni] domluvi. Vi,
ze k tomu doslo, protoze mu to pozdéji [pijmeni] telefonicky i osobné potvrdil. Nasledné se
[ptijmeni] na néj kvili tomu zlobil. Zacal si na ném vybijet zlost, u mu neintervenoval do
osobniho Zivota, ale $lo o pracovni zaleZitosti. [pifjmeni] pak odjel na tiimésicni kriminalisticky
kurz, kde piemyslel, jak se dostat z pracovisté krimindlky. Po névratu z kurzu el do prace.
Domnival se, Ze se nadiizenj umoudii, ale opak byl pravdou. Zavolal si ho do kancelafe a piedal
mu sluzebni hodnoceni se znimkou dobré. SluZebni hodnoceni je spojeno s budoucimi
perspektivami, jeSté ten den si proti nému podal nimitky, radil se ohledné postupu s odbory.
Postupoval v souladu s pfedpisy. Hodnoceni pii pievzeti nijak nekomentoval. Nsledné mu plk.
[piijment], nejvyssi feditel policie kraje dal za pravdu a zménil hodnoceni na velmi
dobré. Lze se tedy domnivat, Ze hodnoceni bylo ze strany [anonymizovano] pomsta. Na kurzu ho
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rozbolela zada, bolela ho i ten den, co pfevzal sluzebni hodnoceni. Dal¥{ den navstivil shagebni
lékaiku, ktera mu vystavila potvrzeni o pracovni neschopnosti. Tu donesl do price. Hodnoceni
v tu dobu povazoval za vyiizené. [piijmeni] pfedal neschopenku, ale on si neodpustil dalsi
intervence do jeho soukromého a intimniho Zivota, mél na ného vulgarni a hanlivé pripovidky.
Obzalovany uvedl, Ze nevi, kdo si zacal, ale zaéali se postuchovat a potom se setvali. Byli oba
ztanéni. Pak vnimal jen, jak je kolegové od sebe odtrhovali. Mél rudo pfed ocima, pozdéji se na
[pifjmeni] vthl znovu. Nisledkem potycky mél rozrateny ret a zranéni na zidech. Po incidentu si
Sel opldchnout tvf. Pozdéji se téhoZ dne setkal s [anonymizovina dvé slova], kterému fekl, Ze to
vzniklo z osobnich rozpori. Poté se s [piijmeni] dohodli, ¥ nebudou vyhledavat kvili incidentu
lékatské oSetfeni. Byl u toho pan [pifjmeni], ale ten to zfejmé nepotvrdi. Svéfil se i [jméno]
[pifjmeni] po telefonu. Kdyby védél, Ze [pfijmeni] k 1ékafi pijde, Sel by také. Pozdéji zjistil, Ze
[pfjmeni] byl v [anonymizovano] nemocnici, kde vSechny bavil kousancem na ruce. Jeho
nasledné pfesunuli na jiné pracovisté. Poté, co bylo zménéno jeho sluzebni hodnoceni na lepsi,
vystavil mu pan [pffjmeni] v rozporu s piedpisy hodnoceni nové. Vidi tomu se znovu odvolal a
on uznal, Ze to bylo v rozporu s pfedpisy, 2 zménil to na povést z mista pracovisté. Obzalovany
uved], Ze z tohoto divodu se rozhodl odejit pry¢ z kriminlni policie a pozadal o pfemisténi do
uniformované slozky na obvodni oddéleni [obec], kde nyni pusobi. Svého jednani lituje, ale
divodem rozhodné nebylo jeho sluZebni hodnoceni, ale opakované utoky [anonymizovano] na
jeho soukromy Zivot. Ohledné [ulice] chovéni se dotazoval e-mailem jiz diive na odborech a také
se s tim svéfoval [jméno] [pfijmeni], se kterou se vidél i ten den, kdy obdrzel sluzebni hodnoceni.
S [pHjmeni] profesné problémy nemél, byl od néj pravidelné odméfiovan, v rimci své price se
vysvihl na krimindlce mezi nejlepsi. V prici i pfespaval, dodé&léval rizné kauzy, snazil se kolegiim
pomahat. Na odborech se informoval, zda je mozné pielozeni na jiny ttvar, protoze se mu
nadiizeny vméSuje do soukromého Zivota. [pifjmeni] [pfijmeni] domlouval sim, pak to fesil pies
[[méno] [piijmeni], pak upozornil odbory a nakonec se stal ten incident. V profesnim ani
v soukromém Zivoté se mu nikdy nic podobného nestalo, je spi§ introvertni, samotafské povahy,
nechova se agresivné. V jakém vztahu méla s [pifjmeni] bjt Zena, kterou mu [pHijmeni] nabizel,
nevi. Nikdy se s ni nesetkal, pouze vi, ze méla pracovat na a ma byt v jeho véku. Vi, Ze
[pifjmeni] na podzim provéfoval odbor vnitini kontroly, a byl kviili tomu dost labilni. O jeho
soukromém Zivoté nic nevi, nikoho z jeho rodiny nezni. Rozhodné mu nikdy nefekl, Ze je
pedofil.

3. Poskozeny svédek [pifjment] [jméno] [pfijmeni] vypovédél, Ze den pied incidentem se [jméno]
[pijmeni] vrtil z kurzu v [obec]. [pHjmeni] mu piedaval slufebni hodnoceni se znimkou 3, ktera
znaci primér. Na to [pjmeni] bouchl do stolu a fekl: "To jsi posral”, a odesel pryc. Pak se vratl
a napsal tam, Ze si podiva némitku, kterou odtivodni po poradé se svjm pravnikem. Pied tim mu
jesté fekl, Ze je prase a pedofil. [pfijmeni] mu odvétil, e to snad nemysli vazné, a odesel svému
nadiizenému sdélit, co se stalo, a piedat hodnoceni s ndmitkou. Druhy den obzalovany nepfisel
do price, proto zjist'oval pro¢. KdyZ se obzalovanému dovolal, ten mu sdélil, se je u lékate se
zady. Kolem 10. az 11. hodiny se u ného objevil v kancelafi a dal mu neschopenku se slovy:,, To
mas za to hodnoceni. J4, ktery jsem byl premiant ti{dy, a mim toto hodnoceni.* [ptijmeni] na to
odpovédél, ze ani nevédél, Ze byl premiant, a Ze ho to nezajimi. [pi{jmeni] k nému piistoupil,
poplacal ho po hlavé a vzal ho do kravaty. Rvali se, snaZil se vyprostit z jeho sevieni, délali hluk.
Piibéhli kolegové, [pifjmeni] [pfijmeni] je odtrhoval od sebe. [pijmeni] Sel pak telefonovat
nadfizenému [pifjmeni], Ze byl napaden, ale nikdo to nebral. Jests podal obzalovanému svetr,
ktery spadl na zem. Kdyz polozil telefon, obzalovany ho udefil pésti do obliceje, zase ho vzal do
kravaty a byli v sobé. [pifjmeni] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]. Oni spadli na zem, néjak se dostal
nad obZalovaného a ten ho kousl do piedloktl. Nakonec je od sebe néjak odtrhli a pak uz
k Zidnému zranéni nedoslo. Napadeni oznimil hned nadiizenému a 3el na osetfen, protoze ho
bolela Zebra a mél nateklou ruku. Nedomlouvali se, zda ptijdou na o3etieni, jen fekl, ze lékaiskou
zpravu nebude nikde pouZivat. [anonymizovana dvé slova] jim fekl, aby o tom sepsali ziznam.
Obzalovany fekl, Ze nic psit nebude, a odesel. Pozdéji se o ném dozvédél, Ze el za vedenim.
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Pied tim incidentem spolu do Vinoc vychazeli docela dobe, pak se to zlomilo. Obzalovany se
tehdy rozesel se svoji pfitelkyni. Vidél ho tésné pied svitky pozdé v prici, vypadal z toho
rozchodu znieny. Bil se o ného, aby si néco neudélal. Povidali si, sna%il se mu vysvétlit, Ze neni
jedina. Nékdy po Vanocich mu fikal, Ze by ho seznimil se svoji piibuznou, aby si mohl najit
nékoho jiného. Nebo ho s kolegou chtéli vzit napi. na florbal, aby se zabavil. Nevysmivali se mu,
spis se mu snaZili pomoct, sedival jako t&lo bez duse. O vztahu obalovaného s [[méno]
[piijmeni] vi, docela to uvital, protoze [pfjmeni] byl prchlivéjsi povahy a on se domnival, e by
ho vztah mohl uklidnit. Nefekl by, e se nevhodné vyjadioval o pfitelkyni obzalovaného.
Maximélné mu s kolegou [pifjmeni] iikali, Ze je starsi a asi u? nebude chtt dité, tak jestli to ma
budoucnost. Nehazel na ni Zidnou spinu, vychazel s ni relativné dobfe. Kdyz obzalovanému fekl,
ze ho s nékym sezndmi, on mu sdélil, Ze na to nemd ¢as ani niladu. Rozhodné za nim s tim pofad
nechodil. Ale tfeba za tyden se zeptal znovu. Nebral ho jako kamarada, ale chtél mu pomoct.
[pfijmeni] prici se nestjkali. Pracovné s nim byl spokojeny, obzalovany byl pracovity, akorat
nékdy délal véci po svém a neumél moc pracovat v tjmu. Odménu mu za ten rok néjakou daval,
kizefisky ho netrestal. Je pravda, Ze vlednu pied incidentem s nim jednou hovofil nadiizeny
[pHjmeni] kvili obZalovanému. Jednou pfisel ke [pfijmeni] do kancelife a byl tam [pifjment].
[ptijmeni] na néj zareagoval dotazem: "Jé, ty se$ tady taky?" a on se na néj obofil, ze se mu
vysmiva. Pak néco fekl kolegovi [piijmeni] a vybéhl z kancelafe a bouchl dveimi. Asi po tydnu si
ho zavolal [pfijment] a vycinil mu, aby se nestaral o [anonymizovano] soukromy Zivot, co? piestal
délat. Jen ho chtél seznimit se $vagrovou, aby se dostal z toho rozchodu, protoze i ostatni si
zaali véimat, Ze je nepiijemny a divny. Rikal jim, at’ ho nechaji na pokoji, Ze je po rozchodu. S
pani [piijmeni] nema problémy, nevi, Ze by si na ného stéovala. Kolovaly zvésti, ze si jméno]
[piijmeni] néco s ni zacal, tak jen zji§t'oval u kolegs, jestli je to pravda. Oni fikali, Ze to pravda
neni. Nikdy nefikal, Ze je to $patni partie, nevyjadioval se hanlivé o jejich détech. Provéfovani
jeho osoby oddélenim vnitini kontroly se tykalo fizeni ohledné jeho bratra a $vagrové, kde
nahlizel do spisu. [pifjmeni] ho osocila, ¢ mohl ovliviiovat trestni fizeni. Co se tyce
[anonymizovino] sluzebniho hodnoceni, vi, e bylo zménéno, ale piekvapilo ho, Ze se nikdo
neptal Zadné strany na nazor.

4. V doplijicim vyslechu dne [datum] poskozeny uved], e po incidentu ve vnimal intenzivnéji.
Nemél v dmyslu nechat obZalovaného trestat, jen povafoval za vhodné, aby byl obzalovany
podroben psychologickému vySetfeni, zda muZe vykonivat sluzbu se zbrani. Od udélosti
s obzalovanjm ve styku nebyl, jednou ho vidél pfi své navitévé na sludebné v [obec], ale
nemluvili spolu. [pifjmeni] sém stile setrvava na své pozici zéstupce vedouciho, nebyl nijak od
doby incidentu provéfovan. Pracovné se ho incident nedotkl, mél uz své jméno, takze lidé, ktefi
s nim spolupracuji, ho znaji. O obZalovaném aktuilné nem4 podrobné informace, #idné stiznosti
na ného nezaznamenal.

5. Svédek [pifjmeni] [pifjmeni] vypovédél, ze predmétnj den kolem 11. hodiny zaslechl ze své
kancelafe, kterd je pfes dvé kancelife od kanceliie [anonymizovana dvé slova], zvuky jako
bouchani do nibytku. Kolem prosla kolegyné [pifjmeni], ktera mu fekla, Ze se [piijmeni] vratil do
prace. Védél o ném, Ze ma neschopenku. Sel se podivat, co se déje. Kdyz tam piisel, uz
k zadnému fyzickému kontaktu mezi obZalovanjm a poskozenym nedochazelo, stali vedle sebe u
okna. [pifjmeni] fikal [pifjmeni], Ze ho napadl, vyfikavali si to. [pifjmeni] si sedl na zidli a zacal
telefonovat. [pifjmeni] stil vedle ného. [pHjmeni] se nemohl dovolat, bavili se spolu o tom
napadeni. [pifjmeni] asi po 4 minutich odeSel z té kancelate, protoze se zdilo, Ze se vse
uklidnéné. Po nékolika krocich slySel dalsi napadeni a vidél, e se oba zase kolem stény perou.
[piijmeni] tam a snazil se je od sebe odtthnout. [pifjmeni] [ptijmeni], ktery ma kancelaf naproti,
mu piibéhl pomoct. Chtél chytit [pifjmeni] za ruku, ale neslo mu ho z [anonymizovano] stihnout.
S kolegou mu rozevieli ruce a pak ho stahli na zem asi na 5 - 10 vtefin. Dl Gtok nepokracoval.
[pfijmeni] mél kousanec na ruce, [pifjmeni] zakrviceny oblicej. Divod incidentu nevi, vie sc
sebéhlo rychle. Zaslechl od obzalovaného na [pifjmeni] néco v tom smyslu: "To mas za to, iikal
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sis o to. Zacitek ani jednoho konfliktu nevidél, nevi ani, jak skondil prvni konflikt, zda je nékdo
roztrhival. Obzalovany i [pifjmeni] byli rozrueni, ale nebyli Gplné mimo. [jméno] [ptijmeni] zna,
maji spolu vyjezdy. VEédél o jejim vztahu s obzalovanym. V lednu se pak dozvédél o jejich
rozchodu. Neslysel, Ze by se nékdy [anonymizovino] [pfjmeni] k jejich vztahu nebo ke konci
vztahu vyjadfoval. S obZalovanym komunikovali pracovné, jeho soukromi nezna. Nevi, jestli méli
s [ptijmeni] néjaky problém.

6. Obzalovany ke svédkové vjpovédi uvedl, Ze byl hodné emocné vypjaty. Sepsat zaznam odmitl
vzhledem ke svému psychickému stavu.

7. Svédkyné [ptijmeni] [jméno] [pifjment] vypovédéla, Ze byla ve své kancelafi a zaslechla zvuky,
jako kdyz se stéhuje nibytek. Vysla se podivat, co se déje, a zahlédla [ptijmend] s [pfjment], jak se
postuchovali - vzdjemné se drZeli. [pffjmeni] se na kolegu [pifjmeni], at’ tam jde s ni je
roztthnout. Nevi, kdo koho napad], nebylo to v tu chvili patrné. Neslysela, Ze by néco fikali.
Mysli, Ze v tu dobu uz lezeli na zemi, kolegové [pffjmeni] a [pfijment] je od sebe roztrhli. Pak se
Sel obzalovany umgt, a kdy? se vracel, ptala se ho, co déla. Pak se to rozebiralo, nékdo iikal, Ze to
bylo néco osobniho, nékdo, Ze to bylo kvili hodnoceni. [piijmeni] tam teprve v lednu 2017, takze
pouze zaslechla, Ze se obZalovany s poskozenjm moc nemusi. Z doslechu vi, e obZalovany mél
chodit s [piijmeni], pak se rozesli a poskozeny mu iekl, at’ si z toho nic nedéla, Ze muze chodit
s néjakou jeho zndmou. Svédkyni Zidného jiného konfliktu mezi nimi nebyla, ale kolegové
jednou fikali, Ze kdyz venku koufili, [pfjmeni] tam el a praskl dvefmi a malem do nich vrazil.
Nevi, zda méli rozpory kvili praci.

8. Svédek [pifjmeni] [pifjmeni] vypovédél, e byl u sebe v kancelafi a slysel hluk, proto vysel na
chodbu. Pfes oteviené dvefe vidél [pfijment], jak drzi [pfijmeni] zezadu, narazil ho do skiiné.
Piistoupil k nim a oddélil je. [pifjmeni] si sedl na %idli a obzalovany Sel ke dvefim. Zistal jesté
mezi nimi, pak Sel [pffjmeni] telefonovat a zvedl a podal ob%alovanému svetr. On tam zdstal stat,
pak [pifjment] piisel k [piijmeni] zezadu, dal mu asi 3 pohlavky a pies kravatu ho sundal ze Zidle.
Pak spadli na zem a oni se s kolegou [pHjmeni] je snaili rozdélit. To se jim podaiilo. Pak se to
uklidnilo. [pifjmeni] Sel zase telefonovat a [pifjmenti] odesel z kancelafe. On $el pak na vzduch.
Nevi, jak vznikl prvni konflikt, ani jestli si néco fikali. U druhého konfliktu fekl obzalovany:
"Takto mélo byt" Pak se telefonovalo vedoucimu, [ptijmeni] volal vSem vedoucim.
[anonymizovina dvé slova] uvadél, aby napsali ke konfliktu vyjadieni. Davod konfliktu asi
nepadl. Nevi, jestli tam hovofili o Iékafich. Pracoval s nimi na stejném oddéleni, vychazeli spolu
pracovné. O Zzidném jiném konfliktu nevi. O tom, e obzalovany mél na pracovisti vztah, védél,
ale byla to jeho soukromi véc. On s obZalovanjm vychazel pracovné v pofidku. O vztahu
s nadiizenjim s nim obZalovanj nemluvil. Obzalovanjch byl zfejmé v afektu, protoze mu piislo,
ze ho viibec nevnimal.

9. Svédek [pijmeni] [jménol] [ptijmeni] uved], Ze u konfliktu obZalovaného s poskozenjm nebyl,
jeli ten den s kolegou [pijmeni] do [obec] na bezpeénostni Gfad a [piijmeni] telefonoval
[ptijmeni] ohledné napadeni. Ten jen sdélil, Ze se vraci do [anonymizovano]. Pfijeli tam asi 2
hodiny po konfliktu, v budové byl [pifjmeni], [pijmeni] se dostavil pozdéji. Vi, Ze [pifjmeni| byl u
lékaie, ale nevi, kdy. Na sluzebné sdéloval [piijmeni], Ze divodem napadeni mélo byt sluzebni
hodnoceni, [pijmeni] uvidél, Ze to kviili tomu nebylo, ale e se jednalo o soukromou zileZitost.
Ani jeden se mu dfive nesvéiil, Ze by néco takového fesili, ale z doslechu od ostatnich vi, e
néjaké soukromé zaleZitosti méli projednavat. Vi, Ze oba byli za [ptijmeni], ale nevi, co pfesné a
s jakym vysledkem fesili. Pfed incidentem mluvil s [pijmeni], kterému mél [piijmeni] sdélit, Zze si
to snim vyfidi, Ze je pedofil a Ze to bude fedit oficialné. Dohadovali se kvili sluebnimu
hodnoceni, které dostal [piijmeni] po nivratu z kurzu v [obec]. Méli to fesit druhy den nebo den
po tom napadeni na vedeni uzemniho odboru, ale nedolo k tomu. Na ob%alovaného pak
zpracovaval sluzebni hodnoceni i posudek. Nejprve zpracoval hodnoceni, ale na adost [piijmeni]
to piepsal na zpravu o povésti. Jesté se to nékolikrit ménilo, asi tiikrt psal jinou formu. Sluzebni
hodnoceni bylo pravidelné, povést z pracovisté chtéli nejprve telefonicky.
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10. Svédek [ptijmeni] [jméno] [pijmeni] uved], e délal vedouciho na [okres], [piijmeni] mu délal
zastupce a [pifjmeni] pfesel z [anonymizovano] a byl zafazen na oddéleni OHK, tim padem
spadal pod [anonymizovino] [pifjmeni]. Asi kolem Vinoc roku 2016 ho kontaktoval [ptijment],
ze mé problémy s [pifjmeni]. Tykalo se to osobnich véci. Druhy den proto probral s [pffjmeni],
aby se [pffjmeni] feSil jen pracovni véci a ne osobni. Problémy zacaly byt a2 po néjakém
hodnoceni, které délal [ptijmeni], az kdyz se nedohodl, teprve to fesil on. Dne [datum] byl
sluzebné v [obec] s panem [pfijmeni] a volal [pifjmend], Ze byl napadeny [pifjmeni]. Nepamatuje
si, zda fekl divod. Nemohl se dostavit na misto ihned, odkizal ho na plk. [ulice], ktetj v tu dobu
byl v [anonymizovano]. [pijmeni] [pHjmeni] se vratili nékdy kolem 14. hodiny. Cestou z [obec]
jeli do [anonymizovano], kde byl [pifjmeni]. Vysvétil jim, co se stalo, pak jeli na feditelstvi, kde
nasledovalo jednéni, kde byl [pifjmenti], [anonymizovano], [pfijmeni], [pfjmeni]. Nevi o tom, zda
byl nékdo pfedtim u lékate. M4 pocit, Ze obzalovany uvadél jako diivod konfliktu osobni véci a
Ing. [pifjmeni] zase pracovni véci, mélo jit o to slufebni hodnoceni. Pied tim konfliktem se
[pifjment] vratil z kurzu v [obec]. Svédek uved], e on predmétné hodnocent asi vitbec nevidél. Ze
své pozice hodnoceni nekotigoval, pokud byla shoda obou stran. Nevi, zda si obzalovany dival
néjaké nidmitky. Nenastaly pracovni problémy s obzalovanym, které by musel fesit. [pijmeni]
ohledné lékate se fesilo, ale pokud mél nékdo neschopenku, jemu se do ruky nedostala.
Obzalovany s nim fe$il moZnost piefazeni, mysli, e to bylo po jeho nivratu z kurzu. Chtél
piefadit do ulice [pfijmeni], nechtél potkivat [anonymizovano] [piijmeni]. Po incidentu vidél
obzalovaného na sluZebni poradé, kterdi je jednou mésicné. Obzalovany ho telefonicky
kontaktoval ohledné vméSovani [anonymizovana dve slova] do jeho osobniho Zivota telefonicky,
mél ten den dovolenou, byl doma. ObZalovanj mu tehdy fikal, Ze mu nabizi [pijmeni] néjakou
svou znimou nebo kamaridku, a néjaké takovéto véci. PH tom telefonitu mu piiSel rozruseny.
Druhy den to hned v zaméstnéni fesil s panem [piijmeni], kdy si vyslechl jeho verzi. Zivér byl
ten, Ze maji fesit jen pracovni véci, a kdyz bude problém, m4 ho informovat. U [anonymizovana
dvé slova] v pfedmétné dobé nezaznamenal emocionalni nestabilitu.

11. Obzalovanj k vjpovédi svédka uved], Ze pii tom telefonitu byl rozrudeny. Jednini bylo
uskutecnéno, ale 74dal svédka o pfesunuti na jinou budovu. Po telefonickém hovoru se s [[méno]
[pfijmeni] setkal v kancelafi, bylo mu feceno, %e s [ptijmeni] délal pohovor a Ze ten uZ se nebude
vmésovat do jeho osobnich a intimnich véci.

12. Svédek [piijmeni] [jméno] [pifjmeni] vypovédél, e pfedmétného dne byl na poradé na
obvodnim oddéleni [obec], volal mu [anonymizovano] [pifjmeni], Ze ho napadl ho [pHjmeni], ze
se to mus{ fesit. Rikal mu, at’ vyrozumi nadiizeného pana [pHjmeni] a pana [pifjmeni], aby se tam
dostavili a vyfeSili to. Nebyli na pracovisti. Rekl, e a¥ to dokondi, piesune se do
[anonymizovano], at’ si uceli informace, co se vlastné viibec stalo, aby méli z ¢eho vychizet. Jel
do [anonymizovano], volal mu [pHjmeni], Ze s nim potiebuje mluvit, #ikal, Ze je v budové. Rekl
mu, aby tam pockal. S koordinitorem panem [pifjmeni] piijeli asi za [¢islo] minut. V budové
uzemniho odboru ve druhém patfe éekal [pifjmeni], kterj mél na sobé kapky krve, nevi, zda na
obleceni nebo na rtu, to uZ si nepamatuje. Vzali ho s panem [piijmeni] do kancelife, byl hodné
rozruseny. ﬁikal, ze fesili néco osobniho. On se sna%il situaci zklidnit. To u$ se dostavil do
budovy pan [pfijmeni], kterj si vzal obzalovaného do kanceliie s tim, Ze to budou fesit. S
[anonymizovano] [pifjmeni] mluvil asi 1-2 hodiny po panu [pifjment], byl po oSetfeni, mél néco
s rukou. Incident fesil pan [pifjmeni], s tim, Ze to bude zadokumentované a bude to Fesit odbor
vnitini kontroly, ktery zaleZitost projedna. Ing. [pifjmeni] fikal, Ze to bylo na osobni bizi. Svédek
uvedl, Ze nepocit’oval nic na sluzebni drovni. Nikdo nemluvil o tom, e by se to mélo tykat
néceho pracovniho. Nevi o problému se sluzebnim hodnocenim. Byl za nim pan [pifjmeni], Ze se
pan [pfijmeni] odvolal proti sluZebnimu hodnoceni, bez jakéhokoli problému. [pifjmeni] fekl, ze
je tieba, aby se [pifjmeni] vyjidfil ke konkrétnim boddm, s &m nesouhlasi a co by se mélo
pfehodnotit, to bylo feSeno den nebo dva dny pfed incidentem. [pfijmeni] mél po pracovni
strance dobré vysledky, je uzavienéjsi. Vychazeli spolu pracovné dobie, nebyl pfitomen zidnému
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jeho konfliktu. Po této udalosti se [pifjmeni] rozhodl, e odejde z krimindlky na obvodni
oddéleni. Rikal mu, Ze je to pro néj ztrita a $koda, e si jeho pracovniho nasazeni vaz. To, co
spolu maji obZalovany s poskozenjm na osobni bazi, nevi, piiSel s nimi zfidka do styku.

13. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] vypovédéla, Ze u incidentu nebyla, vi o ném jen z doslechu.
Popsala, Ze od ledna 2016 zalali sobzalovanjm spolu chodit. Od léta 2016 si vSimla u
nadfizeného [anonymizovano] vykyvt nélad od extrémni veselosti po velky smutek. V rimci
néjaké Septandy zjistila, co ma za potize. Koncem léta 2016 doflo pfestéhovani ¢asti vitvaru na
pracovisté [ulice], odstéhoval se i obZalovany. Ten se ji zattkem podzimu svéiil, Ze ho [pffjmeni]
vyhledal v kanceldii a zacal mu nabizet svoji piibuznou s tim, %e ona je staré maso 2 nedi mu
fakana. Pak si v8imla, e u obZalovaného kolis4 nalada, ale sni¢im se ji nesvéiil. Koncem
listopadu odjela do lazni, po nivratu byla v praci asi 3 nebo 4 dny, a rozhodla se s obzalovanym
rozejit. On z toho byl Spatny, takZe si na zbytku oddéleni domysleli, co se stalo. Pfed Vanocemi
se vidéli, obzalovany ji fekl, Ze poskozenj za nim chodil na podzim opakované a vzdy mu
vnucoval tu pifbuznou s tim, Ze ho jinak zklame. Mélo se to dit vzdycky, kdyZ byl uz v kancelafi
sim, pogkozenj mél porudovat jeho intimni zénu. Pak byla kratce v prici a onemocnéna zipalem
plic. Po nékolika dnech nemoci ji [pHjmeni] volal, 7e doslo na [anonymizovino] ke konfliktu
s poskozenym, kdy priskl dvefmi. Nefekl pfesné, co se stalo, ale %e $el hned telefonovat
[pfijmeni], [anonymizovano] nadiizenému. Tomu mél Hct, e pod [pifjmeni] uz slouzit nechce, a
[ptijmeni] mu mél piislibit urgentni vyfeseni situace. Asi o tfi dny pozdéji ji volal znovu s tim, Ze
[pHjmeni] mu sdélil, Ze to nebude tak jednoduché. Pir dni na to ji volal [anonymizovino]
[piijmeni], ktery ved! takové divné feci o tom, jak jejich vztahu fandil. Moc to nechapala, citila, Ze
ji Ize. KdyZ se vritila v bieznu do price, [pffjmeni] byl na kurzu. Byli obcas v kontaktu, on fedil,
ze odejde, protoze ho [pfijmeni] urcité nenechd byt. Uvadél, Ze kvili tomu kontaktoval odbory.
Po jeho ndvratu se sesli v kavirng. Svéfil se ji, ze dostal hodnoceni za tfi, coz znamens, e se
nemiiZe hlasit do Zidného vjbérového fizeni. Rekl ji, Ze se hned odvolal, pfemysleli, co by mohli
dodat za diikazy na jeho podporu. Stézoval si na bolest zad, proto mu doporudila navstévu lékate.
Dalsi den byla na vyslechu v ruzyniské véznici, obzalovanj mél jit odevzdat neschopenku a mélo
dojit k tomu konfliktu. KdyZ se vratila do price, bylo u# po viem. Chodil tam [anonymizovano]
[pfijmeni] a vSem ukazoval zranéni na ruce. Nasledujici asi dva tjdny [pfijmeni] nevidéla, ani
[ptijmeni]. Mezitim se strhla $tvava kampati proti obalovanému a po nékolika dnech se objevila
verze, ze to bylo kviili sluzebnimu hodnoceni. Na nimitky ob#alovaného bylo komisi rozhodnuto
v jeho prospéch. Pak za ni byl [anonymizovano]. [pijment], zda by méla néco proti tomu, aby Sel
[piijmeni] zpét na jejich budovu. Rekla, e spolu vychazi dobfe, Ze s tim nem4 problém. Nisledné
[ptijmeni] jeho novy nadiizenj [pfijmen] napsal novy posudek s nizkjm hodnocenim. Na to
konto ji obzalovany fekl, Ze si za¥idal o piestup k uniformované policii do nizsi platové tiidy,
protoZe tam uZ nemiZe zéstat. [anonymizovino] [pifjmeni] ji nikdy neiikal, pro¢ se
s obzalovanjm poprali. Nebyl jeji piimyj nadfizenj, tim byl [anonymizovano] [piijmeni].
[pfijmeni] s ni hovoiil o hrabani ve vécech [anonymizovino] [pfijmeni], k tomu doslo. Bylo to
v jeji kanceldii, poznala, Ze tam nékdo by, protoze bylo zaméeno na dva zapady. [pfijmeni| bylo
v prosinci a v lednu 2017 se [piijmeni] pied [piijmeni] néjakym zpasobem prozradil, ze néco
nasel. Kratce po té potyéce ji chodily zmatené SMS zpravy od [jméno] [piijmeni], od které se pak
dozvédéla, ze se mél [anonymizovano] [pHjmeni] hanlivé vyjadfovat o ni a jejich détech. Tehdy se
pitelila s kolegou [anonymizovano] a [piijmeni] za nim byl a zadal mu ji rozmlouvat ve smyslu,
ze ma tii "haranty".

14. Svédkyné [jméno] [piijmeni] uvedla, Ze k incidentu se nemuze vyjadiit, protoze pracuje na
obvodnim oddéleni a na pracovisti [ulice] tehdy nebyla. S obzalovanym ani s poskozenym o
konfliktu nemluvila. V' dobé, kdy mél [pifjment] fesit jeji soukromi, zadny vztah na pracovisti
neméla, pouze fedila Gzce s kolegy rozsihlou kauzu, piicems jeden z nich byl svobodnf, proto
mél asi [anonymizovano] [piijmeni] potiebu se k tomu vyjadfit. Poucoval ho, Ze je stari a ma tid
"haranty".
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15. Dokazovini bylo doplnéno téz listinnjmi dikazy: naértek kancelife a fotodokumentace
zaznamenaly jednak rozmisténi nabytku, rozbitj hrnedek a krevni stopy v kanceléii poskozeného,
jednak obzalovaného a poskozeného po incidentu, kdy obzalovanj mél zakrvicenou kosili a
v obliceji krvicejici zranéni v oblasti nosu a poskozeny kivicejici zranéni na ruce, hematom na
pravém boku trupu a vpravo vzadu na krku. [ulice] zpréva z nemocnice [anonymizovino] nad
[pifjmeni] potvrzuje, Ze poskozeny [jméno] [piijment] byl dne 10.5.2018 ve 13:20 hod. oSetien
pro zranéni na ruce a pohmozdéninu hrudniku. Potvrzeni o pracovni neschopnosti prokazuje, ze
obZalovany [pifjmeni] byl v pracovni neschopnosti od 10.5.2017.

16. K osobé obzalovaného bylo dile zjisténo, Ze nebyl [st4t. instituce] projednivén pro piestupek,
v evidenci Rejstifku trestd nemé #idny zaznam. Sluzebnim hodnocenim vystavenjm dne
22.3.2017 npor. [anonymizovino] [jméno] [pijmeni] byl obzalovanj hodnocen celkovou
znamkou 3 - dosahuje dobrjch vysledkt. Toto hodnoceni pfevzal obzalovany dne 9.5.2017 a
podal proti nému namitky. Z vyjidfeni ke sluzebnimu hodnocent ze dne 30.5.2017 bylo zjisténo,
Ze obzalovany podal dne 10. 5. 2017 proti hodnoceni namitky, které timto vyjidienim podrobné
zdtvodnil. Z oznimeni feditele Krajského fFeditelstvi policie Stfedodeského kraje ze dne
4.7.2017 bylo zjisténo, Ze bylo zménéno celkové hodnoceni na 2 — dosahuje velmi dobtyjch
vysledkii z ditvodu, Ze obZalovanému nebyly stanoveny standardy v jednotlivich oblastech pro
sluzebni misto v 6. tarifni ti4dé, co? nelze hodnotit k jeho tiZzi. Dale bylo z piehledu odmén
prokizino, ze obzalovanému bylo v letech 2015 a 2016 vyplaceno celkem 6 kazerisky odmén a
v lednu 2017 mu byl uloZen jeden kizefisky trest, k némus obzalovany uved], Ze byl za piekroceni
rychlosti. Ze sluzebniho hodnoceni Obvodniho oddéleni Policie CR [obec] bylo zjisténo, Ze na
novém pusobisti je hodnocen velmi dobfe. Dile byla k dikazu pfeétena dékovni zpriva
poskozené [jméno] [pifjmeni] na prici obZalovaného u OOP [obeg], kterou piedlozil svédek
[pHjmeni] [pifjmeni].

17. Po provedeném dokazovini a po zhodnoceni viech provedenych dtikazd v souladu s § 2
odst. 6 trestniho fidu a v souladu s pokyny odvolaciho soudu, kterj soudu prvého stupné vytkl,
ze ten dikazy nchodnotil ve vzijemné souvislosti, nebot’ nékteré skutednosti opomnél, soud
dospel beze vsech pochybnosti k zivéru, Ze obzalovany se dopustil jednini popsaného shora ve
vyroku tohoto usneseni, pfi¢emz je prokizino, Ze se jednalo o fyzicky ttok za pouzid nasili
(pohlavky, chyceni do kravaty, ddery pésti), v jeho disledku byl poskozeny naisledné osetien a
byly u ného zji§tény hematomy na trupu, na krku a krvacejici zranéni na ruce a odérka na nose.
Rozsah zranéni je prokdzén zejména lékatskou zprévou k poskozenému. Obzalovany doznal, Ze
doslo k fyzickému konfliktu mezi nim a poskozenjm [pifjmeni] [pifijmeni] s tim, %e se neni
schopen vyjadiit k tomu, kdo prvni dtok vyvolal, a tvrdil, %e dévodem nebylo sluzebni
hodnoceni, které den pied tim obdrzel od svého nadiizeného, ale osobni problémy, kteté s nim
tesil uz od podzimu. Poskozeny [pijmeni] [piijmen] naopak uvadél, Ze diivodem bylo to, Ze den
pied dtokem predal obzalovanému sluzebni hodnocen, se kterym obZalovany nesouhlasil a podal
si proti nému namitky. Dalsi den mu piinesl obzalovany potvrzeni o pracovni neschopnosti, které
mu dle jeho tvrzeni pfedival se slovy, Ze je to za to hodnoceni. Poskozeny se vyjadiil k tomu, Ze
prvotné byl napaden on obzZalovanjm. Tuto skutecnost soud povazuje za prokazanou. Ackoli
nebyl v misté Zidnj svédek prvniho incidentu kromé svédkyné [ptijmeni] a svédka [pfjmen],
ktefi jeho pocitek nevidéli, soud nema dtivod nevéiit v této &sti vypovédi poskozenému, kdy? je
1 svédectvim [anonymizovino]. [pijmeni] prokazino, e poté, co byli oba Gcastnici potyeky od
sebe odtrzeni a chvili byli mimo fyzicky kontakt, obzalovanj znovu poskozeného napadl, bez
toho, Ze by poskozeny jakkoli na ného reagoval. Svédci [piijmeni] a [pifjmeni] shodné uvidéli, ze
[anonymizovano] [pifjmeni] si sedl a chtél telefonovat, obZalovanému jesté podal svetr spadly na
zem. Je tedy zjevné, Ze obZalovaného nijak nevyprovokoval k tomu, aby ten na néj mél dévod
znovu zautocit. Z kontextu této skuteénosti pak ma soud za prokazané, ze i prvai utok vyvolal
svym jedninim obZalovany, nebot’ v opacném piipadé by druhy dtok obzalovaného nemél
logiku. K diévodim poty¢ky nikdo z daldich svédk@ nemohl vyjadiit, nebot’ dle tvrzeni
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jednotlivych svédkd piitomnjch na misté potycky se k divodim v dané chvili nikdo z aktérd
nevyjadiil. Obzalovany uvidél, Ze ze strany jeho nadifzeného [anonymizovano] dochizelo
k nevybiravym slovnim dtokim na jeho soukromy Zivot a na jeho pfitelkyni kolegyni
[anonymizovano] Tyto skuteénosti potvrzovala svédkyné [pifjmeni] stim, e je ma
zprosttedkované od obzalovaného. Poskozeny piipustil, Ze s kolegou [piijmeni] obZalovanému
tikali, aby zvéZil s ohledem na v&k [pifjmeni], zda m4 jejich vztah perspektivu. Dile uvadél, ze
pote, co byl tento vztah ukoncen, skute¢né navihoval obalovanému, %e ho seznimi se svoji
piibuznou, coZ obzalovany to odmitl. Obzalovany uvadél, e prvné mu "ruply nervy" v lednu,
kdy zjistil, Ze se mu mél poskozeny hrabat v intimnich vécech. Poskozeny toto popiel s tim, Ze
nevi, proc¢ tehdy obZalovany takto reagoval. Tento incident je nepfimo potvrzen i dal$imi svédky.
Svédek [pifjmeni], kterj byl pfimym nadfizenjm poskozeného, potvedil, Ze obzalovanj ho v tu
dobu Z4dal o pieloZeni a sdéloval mu, e [anonymizovano). [pHjment] se nepfiméfené vmésuje do
jeho soukromi, a proto [pifjmeni] dirazné domluvil. Z vypovédi obzalovaného a svédkd
[pijmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni] bylo zjiSténo, e nedlouho poté odjel obzalovany na tiimési¢ni
kurz do [obec] a vritil se den pfed projednivanjm incidentem. V tuto dobu tedy nemohlo
dochdzet kzZidnjm intervencim poskozeného do soukromého & pracovniho Zivota
obzalovaného. Ten vsak dle svého vyjadfeni korespondoval s odbory ohledné moznosti pielozeni
na jiné plisobiSté. Dale je prokizéno, ze prvni den po nivratu ze $koleni obzalovany obdrzel od
poskozeného sluzebni hodnoceni, se kterym nesouhlasil, a proto si proti nému podal nimitky.
Od dalstho dne byl v pracovni neschopnosti, kdy potvrzeni nesl ten den svému nadiizenému.
Svédci [pfijmeni] a [pifjment] se k pribéhu tGtoku nevyjadiili, svédek [pifjmeni] viak poukizal na
skutecnost, Ze pivodné vsichni véetné poskozeného [piijment] [[méno] hovofili o osobnich
problémech, svédek [piijmeni] uvedl, Ze jiz den pfed tim mu volal poskozeny kvili néjakym
slovnim urazkim od obzalovaného, coz se mélo feit v nésledujici dny, a dile vypovédél, Ze se
oba dohadovali kviili [anenymizovano] sluZzebnimu hodnocent. Vypovéd svédkyné [piijmeni]
kvéci nic nepfinesla, pouze dokumentovala zpisob komunikace poskozeného v rimci
pracovisté. Soud nemél divod nevéfit vypovédi obzalovaného, Ze poskozeny se zajimal o jeho
soukromy Zivot vice, nez by ze své pozice mél, a je zjevné, Ze toto obzalovany nes| dkorné.
Naproti tomu neni dévod nevéfit ani poskozenému, Ze tyto snahy z jeho strany byly vedeny
s dobrym imyslem s ohledem na viditelnj smutek obZalovaného v dobg, kdy se rozesel
s kolegyni [anonymizovino] (Vipovéd'mi obzalovaného a poskozeného je vyvriceno tvrzeni, Ze
tyto snahy cinil poskozeny uZz v dobé trvani vztahu obZalovaného se svédkyni.) Je otizkou, zda
poskozeny zvolil pfi svém umyslu vhodnou formu komunikace a zda bral skuteéné ohledy na
psychické rozpolozeni obzalovaného v takové situaci. Vzhledem k tomu, Ze nasledné hledal
obzalovany pomoc i u vy$étho nadfizeného, se lze domnivat, Ze spiSe ne. Na druhou stranu,
pokud poté obzalovany byl tii mésice mimo pracoviité a stile fe$il svého problematického
nadiizeného, piestoZe s nim nebyl v kontaktu, svéd&i to pro zavér, Ze z jeho strany panovala viaci
poskozenému urcitd zast. Sim obzalovany se vyjadfil, Ze hodnoceni, které obdrzel, vnimal jako
poskozujici a jako pomstu za jeho,, stiznost nadiizenému [piijmeni] na chovini poskozeného.
Bylo prokizino, Ze obzalovany svému nadfizenému podal jesté ten den proti hodnoceni nimitky.
Tuto skutecnost poskozeny [piijmeni] [pifjmeni] potvrdil s tim, e nasledné bylo rozhodnuto o
zméné hodnoceni bez dalsiho vyjadieni stran. Jak obzalovany tak poskozeny hovoiili o tom, e
pracovné spolu vychazeli dobie, poskozenj opakované udélil obzalovanému odmeény, coz je
prokdzano listinnymi dikazy, hodnotil ho jako pilného policistu s vyhradou mensi schopnosti
tymového zapojeni, coz vyplyva i z pfedmétného sluzebniho hodnoceni, které zpracovival
v bieznu 2017. Co se tjce tohoto sluzebniho hodnocent, je prokizino, Ze toto bylo zménéno po
piezkumu orginem projednavajicim namitky obZalovaného na 2 — dosahuje velmi dobtych
vysledkd, avsak z divodu, Ze nebyly stanoveny presné standardy sluZebni pozice, tj. hodnotici
kritéria. Poskozeny se k popisu fyzické potycky vyjadiil tak, Se obzalovany za nim uvedeného dne
piiSel, dal mu neschopenku se sdélenim, e to ma za to hodnoceni, a pak na ného zattodil.
Obzalovany naopak tvrdil, ze k fyzické potyéce doslo poté, co se poskozeny opét nevybiravé
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slovné vyjadfil o jeho soukromém a intimnim Zivoté. Poptel, Ze by na poskozeného zaiitocil kvali
tomu hodnoceni, nebot’ uz v té dobé mél podany namitky, coz je prokizano listinnymi dikazy a
vypovédi obou aktérd (viz vyse). Ackoli poskozeny tvidil, Ze dle jeho nizoru bylo hodnoceni
divodem Gtoku obzalovaného, nikdo ze svédka, kte#f s ob&éma ucastniky potycky nasledné jesté
téhoz dne hovotili, tuto skute¢nost nepotvrdil. Pouze svédek [pffjmeni] [pfijmeni] uved], Ze od
[anonymizovino] se dozvédél, Ze to mél byt konflikt kvili slusebnimu hodnoceni. Soudasné viak
popsal, Ze mezi sebou poskozeny s obzalovanjm fesili dalii neshody a Ze z doslechu vi i o jejich
osobnich soukromych sporech. Svédek [pifjmeni] [pijmeni], ktery byl v té dobé téz (vyssim)
nadiizenym obZalovaného i poskozeného popsal, #e nékolik hodin po potycce hovoiil nejprve
s obzalovanym a poté s poSkozenym, kdy se ani jeden z nich nevyjadiil, Ze by bylo jejim
divodem pfedmété sluZebni hodnoceni obZalovaného. Naopak uved], Ze [anonymizovino]
[ptijment] téZ hovoiil, Ze to mélo byt na osobni bazi, a e nikdo nemluvil o tom, ze by se to mélo
tykat néceho pracovniho. Opétovnym zhodnocenim viech relevantnich dikazé soud tedy dospél
k zavéru, Ze vznikly pochybnosti o tom, e k napadeni poskozeného obZalovanjm doslo z
diivodu udéleni sluzebniho hodnoceni poskozenym. V nivaznosti na vypovéd svédka [piijment]
[[méno] v kontextu vyjidfeni obZalovaného i poskozeného [piijmeni] [jméno], ktery uved], Ze
obzalovanj mu pfedal neschopenku se slovy, Ze,, to mi za to hodnoceni, a poté ho napadl, lze
usoudit, ze poskozeny to do souvislosti daval, aviak obzalovany se vyjadiil tak, Ze mezi pfedanim
neschopenky a fyzickou potyckou jesté poskozeny pronesl néjaka nevhodni slova, kteri ho
vyprovokovala. Pokud tedy bylo souasné prokizano, Ze namitky obzalovaného byly podany
proti hodnoceni jiz o den dfive, soud v souladu se zisadou hodnoceni dikaz v pochybnostech
ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo) dospél k zavér, e nebylo beze vSech pochybnosti
prokazano, ze motivem fyzického titoku obZalovaného byl pravé vykon povinnosti poskozeného
jakozto jeho nadiizeného vypljvajicich z § 45 odst. 2 pism. a) a § 203 zakona & 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikt bezpeénostnich sbord, v platném znéni.

18. Z hlediska pravni kvalifikace pak nejsou naplnény znaky skutkové podstaty Zalovaného
piecinu nasili viidi nadfizenému dle § 381 odst. 1 pism. b) trestntho zikoniku, pravé proto, ze
neni prokizino, Ze ndsili sméfovalo viidi poskozenému z davodu vykonu jeho vojenskych
povinnosti, kdy ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 4 pism. c) trestniho zikoniku je tieba pro ucely
tohoto trestného ¢inu jako vojika povazovat i piislusnika bezpeénostnich sbor, kterym Policie
Ceské republiky v souladu s ustanovenim § 1 zdkona & 361/2003 Sb., o slufebnim poméru
piislusnikd bezpecnostnich sbord je. Prokizany skutek vsak napliiuje znaky skutkové podstaty
piecinu urizka mezi vojaky nésilim nebo pohrizkou nasili dle § 379 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot” obzalovany nisilim (poskozeného opakované udefil a jednou kousl) urazil svého
nadiizeného, pii¢emz tohoto jednini se dopustil v Gimyslu piimém (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku).

19. Soud hodnotil jednini obZalovaného té% z hlediska zasady subsidiatity trestni represe dle § 12
odst. 2 trestniho zidkoniku, podle které trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky
sni spojené lze uplatiiovat jen v pifpadech spoledensky skodlivych, ve kterjch nepostaduje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného privniho piedpisu. Toto ustanoveni vyjadiuje princip
ultima ratio, ktery je tieba ve svétle judikatury Ustavniho soudu vykladat tak, Ze trestni privo ma
z podstaty ultima ratio misto pouze tam, kde jiné prostiedky z hlediska ochrany prav fyzickych a
pravnickych osob jsou vycerpané, neidinné nebo nevhodné (srov. rozhodnuti US 40/ 2005), tj.
ochrana takovyjch priv ma byt prioritné uplatiiovana prostiedky prava obcanského, obchodniho
nebo spravniho, a teptve v piipadech, kdy je takovi ochrana neddinnd a porudeni chranénych
vztahG napliuje znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného cinu, je tieba uplatiovat
odpovédnost trestni. V daném piipadé je tfeba jednak hodnotit, z jakych pohnutek a v jaké situaci
doslo kutoku obzalovaného na poskozeného. Bylo beze viech pochybnosti prokizino, Ze
obzalovany na poskozeného zautocil, aviak soucasné bylo prokizino (a poskozeny to i ¢astedné
doznal), Ze se poskozeny pii vikonu sluzebnich povinnosti nediivodné a nad ramec, ktery byl
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obZalovanjch schopen snést, vmésoval do jeho soukromyjch zileZitosti a nadto se pomérné
nevybiravé vyjadioval i o kolegynich na pracoviéti a obzalovanj mél potiebu se jich zastat. Téz
bylo prokizano, ze se obzalovanj snazil pivodné véc Fesit po sluzebni linii, kdy se obratil na
vysstho nadfizeného a soudasné se snazil o moznost piefazeni na jinj sluZebni Gtvar. Je
nepochybné, Ze si obzalovanj s poskozenym lidsky,, nesedli® aviak s plnénim pracovnich
povinnosti to nesouviselo a v této oblasti spolupracovali bez obtii. Obzalovany je zcela
bezihonny, sluzebni povinnosti plnil vzdy #4dné a i v nové pozici, kdy fakticky sestoupil v rimci
sluzebni hierarchii na ni#si pozici, se snazi byt tidnjm policistou. Prokazal, Ze stile pracuje na
svém vzdélivini. Jeho sluZebni hodnoceni byla vdy kladn4, chvilili ho i lidé, kterym jakozto
policista pomohl. Na strané poskozeného nedoslo k Zidné Ujmé, poskozeny uved], ze ttok
obzalovaného zpétné {korné nevnimi a Ze ho cely piipad neposkodil ani v ramci sluizebniho
poméru. Sim nijak projednivin nebyl a nems ani negativni poznatky k obZalovanému, s kterjm
od té doby nekomunikoval. Soud shledal, Ze byt’ jednani obzalovaného fakticky naplnilo znaky
trestného Cinu, nelze shledat, Ze je tfeba obzalovaného trestat v rdmci trestniho prava. V této
situaci je tfeba poukdzat privé na nevybitavé chovani poskozeného, které dtoku obzalovaného
pfedchazelo, byt si poskozeny viibec nemusel uvédomovat, Ze obzalovany se citi aZ tak zisadné
zasihnut jeho piistupem. Dle nizoru soudu se u obzalovaného jednalo o exces, kterym vybodil z
jinak bezproblémového vykonu sluzebnich povinnosti (kladné byl hodnocen i poskozenjm).
Skutek obZalovaného nemél Zadnj dopad do sféry mimo sluZebni pomér a poskozeného
[ptijmeni] [pfijmeni] nijak zdsadné nezasihl. Soud proto s piihlédnutim ke shora citovanjm
okolnostem a pii pouziti zisady subsidiarity trestni represe § 12 odst. 2 trestniho zakoniku a s ni
spojenym piistupem uziti trestntho priva jako prostiedku ultima ratio neshledal piedmétny
skutek cinem natolik spolecensky 3kodlivym, aby bylo mozno ob%alovaného uznat vinnym z
piecinu urizka mezi vojiky nésilim nebo pohrizkou nasili dle § 379 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

20. Soud na zdkladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, e jednani obzalovaného by
mohlo byt posouzeno jako kizefiskj piestupek dle § 50 odst. 1 zdkona &. 361 /2003 Sb., o
sluzebnim poméru pifislu$niké bezpeénostnich sbord, ve znéni pozdéjsich piedpist. Z tohoto
divodu rozhodl o tom, Ze jednini vyse popsané postupuje v souladu s § 222 odst. 2 trestniho
f4du fediteli Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi kraje, se sidlem

jakoZto orginu piisluSnému o piipadném kizefiském piestupku
rozhodnout.

21. S narokem na néhradu $kody se piipojila v trestnim fizeni Zdravotni pojistovna Ministerstva
vnitra Ceské republiky, kterd uplatnila narok na nihradu lé¢ebnych ndkladd poskozeného
[pfijmeni] [jméno] [ptijmeni]. Zprava piedlozend poji§tovnou prokazala, Se byla vyplacena ¢astka
ve vysi 879 K¢ Vzhledem ke skutednost, Ze nebylo rozhodnuto o viné obZalovaného, soud
odkdzal zdravotni poji§t'ovnu s jejim nirokem na nihradu skody ve smyslu § 229 odst. 1
trestniho fadu na obéanskopravni fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni miiZe stitni zistupce podat sti¥nost do 3 dnd ode dne jeho oznimeni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha — vychod.

Stiznost ma odkladny tcinek.



Praha 24. dubna 2019

Mgr. Adéla Hovorkova

samosoudkyné
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Cislo jednact: 9 To 210/2019 - 373

USNESENT

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedini konaném dne 31. &ervence 2019 stisnost
statniho zistupce Krajského stitntho zastupitelstvi v Praze proti usneseni Okresniho soudu
Praha-vichod ze dne 24. dubna 2019, dislo jednaci 16 T 27/2018-351, v trestni véci
obzalovaného [idaje o ucastnikovi]

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho f4du se sti¥nost statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim byla podle § 222 odst. 2 tr. fidu véc proti obzalovanému
[anonymizovano]. [jméno] [pfijment], [datum narozenil, pro skutek, ze

» dne 10. 5. 2017 kolem 11:00 hodin v kancelii svého nadtizeného, zdstupce vedouciho oddéleni
Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Uzemniho odbotu [obec] [anonymizovano] -
[anonymizovano], na adrese [adresa], okres [okres], napadl tohoto nadifzeného [anonymizovana
dvé slova] [jméno] [piijmeni] v désledku pfedchozi slovni rozepte napadl tim, Ze jej udefil
otevienou dlani do zatylku, uchopil a drZel ho v tzv. kravaté, kdy se jej pokousel stthnout na
podlahu kanceléfe, pficemz bil poskozeného rukou sevienou v pést do Zeber, nasledné, poté, kdy
byl od poskozeného odtihnut kolegou [jméno] [pifjmeni], zattodil bez zjevného divodu na
poskozeného opétovné, a to tak, Ze ho chytil do tzv. kravaty, povalil ho na zem a nékolikrit
rukou sevienou v pést ho udefil do oblasti Zeber a dile ho kousl do levého pfedlokti, kdy toto
napadeni ukondil spolecnj zékrok pfitomnjch kolegt [méno] [pifjmeni] a [jméno] [pHjment],
ktefi obvinéného svedli na zem a znehybnénim mu zabranili v pokracovani ttoku na
poskozeného, ktery v disledku jednéni obvinéného utrpél odérku v oblast nosu, kevacejici
ztanéni na hibetu levé ruky o priméru cca 3 cm, hematomy v oblasti pravé &isti trupu a
hematom v pravé zadni ¢4sti keku, kdy tato zranéni nedosahovala poruseni béznych télesnych
funkei poSkozeného na dobu delsi nez jen pfechodnou,

v CemZ bylo obzalobou spatiovino spichéni precinu nésili vadi nadifzenému podle § 381 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku,

postoupena fediteli Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi » kraje, se sidlem

4 . nebot’ jde o skutek, kterj by mohl bjt posouzen jako kazensky
pfestupek dle § 50 odst. 1 zikona & 361/2003 Sb., o shufebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozeni Zdravotni poji§tovna Ministerstva vnitra Ceské
republiky, ICO: 47114303, se sidlem Vinohradsk4 2577/178, Praha 3 odkizina se svym nirokem

na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

3. Proti tomuto rozhodnuti podal véasnou stifnost stitni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze. Podle stitniho zistupce soud I. stupné postupoval pii hodnoceni diikaza
v rozporu s § 2 odst. 6 tr. Fadu, nebot’ piihléd] pouze ke skutednostem, které svédéi ve prospcch
obzalovaného, ale nevzal v potaz dalsi skutecénosti a okolnosti napadeni poskozeného, které
zvysuji spolecenskou $kodlivost jednini obzalovaného natolik, e je jiz nutné vyvodit u ného
trestnéprivni odpovédnost. Pedinem urdzky mezi vojiky nasilim nebo pohriizkou nasili podle §
379 tr. zikoniku jsou postihoviny nisilné projevy mezi vojaky, coz nepochybné souvisi
s pozadavky na zaji§téni discipliny a kizné v ramci bezpecnostnich sbort, jejichz nedilnou
soucasti je ochrana cti a viZnosti vojenské hodnosti, jakoz 1 vztahti nadiizenosti a podiizenosti
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vcetné vylouceni jakéhokoli nasili ve vztazich mezi vojaky riznych hodnosti a sluzebniho
zatazeni. V posuzovaném piipadé doslo k fyzickému napadeni poskozeného z ddvoda
predchozich neshod stran feSeni osobnich & soukromych zileZitosti. Obzalovanj piikrodil
k tomu, Ze jako pfislusnik bezpeénostniho sboru s niz$i hodnosti fyzicky napadl poskozeného
pislusnika bezpecnostniho sboru s vyssi hodnost a soucasné v timei daného ttvaru Policie CR
také svého nadfizeného.

4. Zptisob fyzického napadeni rozhodné nelze povazovat jen za symbolické ¢ zanedbatelné
nasili, jakym by mohlo byt napf. postrkavani & ojedinély policek. Slo o pomérné razantni ttok
iniciovany pravé obZalovanym, k nému? navic piistoupil opakované i za pitomnosti daldich
osob, pfi¢emZ fyzické napadani ukoncil a3 v pofadi druhy zisah svédki. Je zjevné, Ze takovy
utok, kterj navic vedl k drobnému zranéni poskozeného a odehrél se ve sluebni kancelifi
policejniho dtvaru béhem bézné pracovni doby, je na misté posoudit jako urizku na cti, vaiZnosti
a vojenské i lidské distojnosti poSkozeného, ke které doslo nasilim. Typové podobné jednani
spojené s nésilim neni béZnym ¢&i obvyklym zplsobem feSeni piipadnjch (a to i osobnich &
soukromych) sporii v bezpenostnim sboru. Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny
bezpecénostni sbor, jehoZ tkolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny pofidek,
piedchizet trestné cinnosti, plnit dkoly podle trestniho f4du a daléi tkoly na useku vnitiniho
pofidku 2 bezpecnosti. K fidnému zabezpeeni téchto tkold svéfila spole¢nost Policii CR
vjznamna opravnéni, pro jejichz f4dné plnéni sbor vyu¥iva jednotny systém veleni zalozenj na
vztazich nadfizenosti a podiizenosti a srovnatelny s vnitinimi vztahy v ostatnich ozbrojenych
slozkéch, véetné armady. U piislusniki Policie CR pak spolecnost ocekavd v zajmu funkénosti
sboru fidné plnéni sluZebnich povinnosti pfi dodrfovani piisné subordinace a formalismu
vztahi. S ohledem na moZné viiné nasledky nedodrseni takovych vztahl zikonodirce
nejzavaznéj$i formy jejich naruseni vtélil do skutkovych podstat trestnych ¢int proti vojenské
podfizenosti a vojenské cti vhlavé dvanicté, dil prvni zvlastni Cisti trestniho zikoniku.
Zakonodarce tak pomémé jednoznaéné vymezil, jaké typy jednani proti subordinaci a vojenské
cti povazuje za natolik ohrozujici funkénost sboru, Ze jejich feSeni je nutné svéfit trestnimu
soudnictvi. UzZiti nésili, a to opakované, podiizenym va&i nadiizenému je vaznym ohroZenim
funkénosti sboru, a to tim spis, maji-li moZnost takové jednini vnimat i dali podiizeni
napadeného, a pokud k nému dojde piimo v kancelaii napadeného. Uvedené skutecnosti, které
podle stitniho zéstupce vyluéuji uplatnéni zisady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst.
2 tr. zakoniku, mély byt vzaty soudem L. stupné v tvahu, co? se viak nestalo. Zaivérem lze tedy
uvést, Ze soud L. stupné se mél zcela bezpochyby po provedeném dokazovani pii zachovani
zasady volného hodnoceni dikazi uvedené v § 2 odst. 6 tr. fadu piiklonit k tomu, Ze soud I.
stupné mél jednini obzalovaného kvalifikovat jako piecin urazky mezi vojiky nésilim nebo
pohriizkou nasili podle § 379 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku. "

5. S piihlédnutim ke shora uvedenému stitni zistupce navrhuje, aby Krajsky soud v Praze
k podané stiZznosti podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadené usneseni Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 24. 4. 2019, ¢&. j- 16 T 27/2018-351, zrusila soudu I. stupné nafidil,
aby o véci znovu jednal a rozhodl

6. Z podnétu podané stiZnosti krajsky soud jako soud II. stupné piezkoumal v rozsahu § 147
odst. 1 tr. . celé napadené rozhodnuti i fizeni mu pfedchazejici a neshledal stinost dévodnou.

7. Jak jiz konstatoval Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 27. 6. 2018 pod sp. zn.
9 To 182/2018 a ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. 9 To 277/2018, soud prvého stupné provedl podle
procesnich piedpisi dokazovani v rozsahu, kterj bezpochyby umoziioval zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V tomto sméru ostatné nemél vyhrad ani
dovolaci soud a nem3 je nyni ani stéZovatel.

8. Stiznostni soud pak nemé ani nyni, kdy po zruseni rozhodnuti ptvého soudu ze dne 27. 7. 2018
a navazujiciho rozhodnuti stiZnostniho soudu dovolacim soudem nebylo dokazovani kromé
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doplijiciho vyslechu poskozeného [pifjmeni] [jméno] k jeho soucasnému pohledu na incident
prvym soudem nijak doplfiovino, relevantniho diivodu ménit cokoli na svém nizoru vysloveném
v rozhodnuti ze dne 5.9.2018, totiz, e v posuzované véci prvy soud jiz postupoval zcela
v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. f4du a z hlediska hodnoceni dékaz& mu nelze niceho vytknout. I
kdyz stéZovatel formdlné namiti, Ze prvi soud pi#i hodnoceni dikazd ve shodé se zminénym
ustanovenim trestniho fadu nepostupoval, fakticky Zidné konkrétni vytky v tomto sméru
neuplatilyje a zjevné nemd ani 74dné vyhrady vadi skutkovim zjisténim prvého soudu zaloZenym
na peclivém hodnoceni provedenych diikazti jak jednotlivé, tak i ve vzdjemnych sourvislostech.
Jeho vyhrady totiZ sméfuji toliko proti pravaimu posouzeni véci, pokud prvy soud aplikoval ust. §
12 odst. 2 tr. zakoniku, coZ je otazka, k nfz dovolaci soud nemél dosud potiebu se vyjadiovat a
posouzeni véci z tohoto hlediska bylo ponechino na soudech nis$ich stupnt (srov. bod 46.
usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 7. 3. 2019, &. j- 6 Tdo 103/2019-35).

9. Nelze ovSem nyni pfehlédnout, Ze prvy soud respektoval pravni nazor dovolaciho soudu a jak
mu bylo pod bodem 46. rozhodnuti dovolaciho soudu uloZeno, vyslovil se k otdzce, zda jim
zjidtény skutek lze kvalifikovat jako jiny trestny &in upraveny trestnim zikonikem, konkrétné
statnim zastupcem nyni navthovany pfedin urizky mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nasili dle
§ 379 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku, (tedy piedin mirngji trestny, nez kvalifikace navrzena
obzalobou, které se jiz nedomshalo ani dovoléni). Podrobné piitom rozebral dévody svého
zavéru, ze s ohledem na vSechny okolnosti jednini obZalovaného a pii pouziti zisady subsidiarity
trestni represe, nelze povazovat prokazané jednini obZalovaného za natolik spolecensky skodlivé,
Zze by bylo mozno obZalovaného uznat vinnjm z piecinu urdzky mezi vojaky nésilim nebo
pohrtizkou nasili dle § 379 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku, znaky jehoz skutkové podstaty jsou jinak
formalné naplnény a postadi uplatnéni odpovédnosti podle jiného privniho pfedpisu. Lze zde
tedy odkizat na logické divody napadeného rozhodnuti zejména pod bodem 19., jimz
koresponduje zvoleny postup dle § 222 odst. 2 tr. f.

10. K namitkdm stéZovatele lze dodat, %e ani sti¥nostni soud nijak nezpochybriuje dileZitost
pozadavkid na zajiSténi discipliny a kizné v rimci armady a bezpecnostnich sbord, jejichZ
nedilnou soucdsti je ochrana cti a viznosti vojenské hodnosti, jakoZz i vztaht nadiizenosti a
podiizenosti, véetné eliminace nasili ve vztazich mezi vojaky riznjch hodnosti a sluzebniho
zafazeni, ani fakt, Ze skutkova podstata trestného &inu urizka mezi vojaky nasilim nebo
pohrizkou nésili chréni cest, véZnost a lidskou distojnost vojika pfed utoky jinych vojikd, a to i
pies chybéjici souvislost s plnénim konkrétnich slu¥ebnich povinnosti.

11. Prvy soud ovSem pii posuzovini miry spoledenské 3kodlivosti nemohl piihlizet jen
k okolnostem, které zaklidaji znaky trestného &nu, jehoz spachéani je obzalovanému stitnim
zastupcem kladeno za vinu, nybrz piihlizel i k dal$im okolnostem, které sice nejsou nutné
k naplnéni znakd trestného ¢inu, které viak charakterizuji spachany skutek a jeho pachatele a maj
vliv na jejich konkrétni spolecenskou $kodlivost. To velmi podrobné, srozumitelné a logicky
rozvedl v divodech napadeného rozhodnut.

12. Jakkoli nelze akceptovat nevhodné poznimky nadiizeného tykajici se osobni zileZitosti
obzalovaného, jejichz uZiti vzal prvy soud nikoli nedivodné za prokazané (srov. i strana 3
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2018, & j. 9 To 277/201 8-302), jako opravnény
divod fyzického napadeni nadifzeného, ten je také povinen respektovat cest, vaznost a lidskou
distojnost podiizeného a s touto povinnosti, se zjevné jeho zejména verbalni pocinini dobfe
neslucovalo. To jisté neuniklo ani samotnému poskozenému, kterj bezprostiedné po incidentu i
pied nadiizenymi (zejména [anonymizovino] [pfijmeni]) piipustil shodné s vyjidfenim
obzalovaného, Ze §lo o incident na osobni bizi a koresponduje tomu i jeho vyjadieni
v dopliujicim vyslechu pii hlavnim lideni dne 24. dubna 2019, kdy mj. uved], Ze netrval na
pottestani obzalovaného a piipustil, Ze ttok obzalovaného nevnima tkorné a nebyl jim poskozen
ani v ramci sluzebntho poméru. Uvazi-li se piitom, Ze obzalovany je po celou dobu svého
pasobeni u policie velmi dobfe hodnocen (s vfjimkou onoho hodnoceni poskozenym, které
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tento vydal v casové souvislosti stim, Ze na jeho nevhodné zasahovini do soukromi si
obzalovany stéZoval u nadfizeného a tento povaZoval za nutné poskozenému domluvit, pfidem?
namitkdm obzZalovaného proti takovému hodnoceni bylo vyhovéno), pak v kontextu s vyse
uvedenjmi okolnostmi jednani obzalovaného lze akceptovat zavér prvého soudu o skuteéné nizsi
spoleCenské Skodlivosti zcela vyjimeéného excesu obzalovaného. Lze totid mit za to, Ze
posuzovany skutek vzhledem k vyse uvedenému z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida
béZné se vyskytujicim trestnym cintim dané skutkové podstaty, a to i pfes stitnim zistupcem
namitanou razanci fyzického ttoku, kdy i podle nizoru stinostniho soudu zde zcela postaci
uplatnéni odpovédnosti podle zikona o sluZebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbord.

13. Za tohoto stavu oviem stiZnostnimu soudu nezbylo, nez v souladu s ust. § 148 odst. 1 pism.
©) tr. fidu stiznost statniho zistupce jako nedvodnou zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni daldf #4dnj opravny prostiedek piipustny.

Jen jeli zde néktery z diivodd uvedenjch v § 265b tr. f., lze proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Dovolini mohou podat jednak nejvy$si stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vjroku rozhodnuti soudu a obZalovany pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, kterj se ho
bezprostfedné dotjkd. Obzalovany mize podat dovolani pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo uéinéno prostfednictvim obhjjce, se nepovazuje za dovolini, byt
bylo takto oznaceno. Dovolini se podavé u soudu, kterj rozhodl ve véci v prvnim stupni, do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje a musi mit obsah uvedeny
v § 265f tr. £. O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud.

Praha 31. éervence 2019

Mgr. Roman Lada
piedseda senitu

34~



