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DNE: 26. fijna 2021

ViZeny pane,

ve shora uvedené véci zasilam v piiloze Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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Cislo jednaci: 3 C 219/2018-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgt. Janou Chudikovou ve véci

zalobce: DANCORE LLC
sidlem North Carson Street 204, Carson City, Spojené staty americké
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Hefmankem
sidlem Panska 5, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Levinhor s. 1. 0., ICO 01873253
sidlem Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc

zastoupena advokitem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o urceni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

L Zaloba, kterou se zalobce domahal urdeni, Ze je vlastnikem nemovitych véci, a to pozemku
parc. C. st. [anonymizovano| (zastavéna plocha a nadvoii), jehoz soucasti je stavba [adresa,
pfislusnd k ¢asti [izemni celek] a pozemkim parc. [Cislo] vSe zapsino na [list vlastnictvi],
pro [uzemni celek], [katastralni uzemi], a pozemku patc. [Cislo] zapsanému na [list
vlastnictvi], [azemni celek], [katastralni uzemi], to vse zapsano u Katastrilniho tfadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, se zamita.

II.  Zalobce je povinen uhradit Zalovanému na nihradu nakladd fzeni castku ve vysi
20 933 K¢, do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalovaného.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 5.6.2018 doméhal urceni, Ze je vlastnikem shora ve vyroku
specifikovanych nemovitosti (dale jen nemovitosti). Tvrdil, e dne 11.1.2017 byla Mgt. Zuzanou
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Geroldovou, notafskou se sidlem v Pierové, uzaviena formou notaiského zapisu N 13/2017, NZ
10/ 2017 kupni smlouva o pfevodu téchto nemovitosti mezi Zalobcem jako prodavajicim a
zalovanym jako kupujicim, za kupni cenu 209 600 000 K¢&. Za Zalobce podepsal smlouvu pan
[méno] [pfijmeni], ktery ktomu vSak nebyl podle stanov Zalobce opravnén. Pan
[anonymizovano| ackoliv védél, ze neni podle § 3.2 stanov oprivnén samostatné nakladat
s majetkem Zalobce nad 100 000 USD, Ze Zalobce nebo jeji akcionafi nikdy na valné hromadé
nerozhodli o prodeji nemovitosti, Ze mu nebyla udélena 74dna plni moc k uzavieni notafského
zapisu, nepravdivé v notafském zapisu prohlésil, Ze je oprivnén jednat samostatné a notafsky
zapis podepsal. Nadto pfevadéné nemovitosti byly zafazeny do platného tizemniho planu jako
stavebni a v pfipadé dokonceni developerského projektu by byla jejich hodnota mnohonasobné
vetsi. Notaika Mgr. Geroldova imyslné porusila své zakonné povinnosti, kdyz ze své pfedchozi
cinnosti (notafsky zapis ze dne 30.7.2015, NZ 287/ 2015, N 326/0015, ktery sama sepsala)
védéla, Ze za Zalobce jednaji dva statutirni feditelé pan [jméno] [piijmeni] a [[méno] [piijmeni]
Pan [pfijmeni] [pifjmeni] a [anonymizovino] [jméno]| [pifjmeni] (jako spole¢nik a jednatel
zalovaného) znali rozsah oprivnéni pana [pifjmeni] a i pfes to uzavieli shora uvedenou kupni
smlouvu. Oba znali realnou trzni hodnotu pfevadénych nemovitosti a bylo jim zniamo, Ze kupni
smlouva je pro prodivajictho extrémné nevyhodni. Zalobci je znamo, ze zalovany piipravuje
dalsi prodej nemovitosti, ¢im? by doslo ke zmateni prav zalobce a navic zatizil nemovitost
zastavnim pravem a zikazem zatiZeni a zcizeni ve prospéch spolecnosti GASPRA SPV, a.s. Na
zakladé vyse uvedeného ma zalobce za to, Ze notafsky zapis a tedy kupni smlouva je v disledku
nedodrzeni zplisobu jednani nicotnd a v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 29 Cdo 2636/2009. Pro piipad, ze by notatsky zapis byl sjednan za pravni jednani, ma za
to, ze je din dfivod pro jeho absolutni neplatnost pro rozpor s dobrjmi mravy, pro rozpor se
zakonem a pro narusovani vefejného pofadku, nebot’ panuje podezieni, ze notafsky zapis byl
vysledkem trestné cinnost fady osob, jejichZ cilem bylo fakticky vytunelovat Zalobce. Zalobce
spatfuje naléhavy pravni zijem na urceni svého vlastnického prava mj. v divodu, e nyni neni
jako jejich vlastnik zapsan v katastru nemovitost, pfestoze pravni titul, na zakladé kterého doslo
k zapisu vlastnického priva do katastru nemovitosti ve prospéch Zalovaného je zdanlivym, popf.
absolutné neplatnym pravnim jednanim.

2. 2alovan}'7 povazoval Zalobu za zcela nedivodnou a zjevné Sikanozni. Nejen e druhy jednatel
zalobce o uzavieni kupni smlouvy prokazatelné védél, ale sim ji téz podepsal. Uved], ze kupni
smlouva byla podepsina dne 11.1.2017, vkladové fizeni bylo u Katastrlniho Gfadu pro
Stiedocesky kraj, Katastrilni pracovi§té Praha-vychod zahijeno dne 2017 pod V - -

- Dne 19.1.2017 se druhy jednatel Zalobce, [jméno| [pfjmeni] prokazatelné seznimil s kupni
smlouvou, kdyz v 9.53 pifisel nahlizet do spisu a vyzadal si kopii kupni smlouvy. Zalobce se tedy
s kupni smlouvou seznamil kritce po jejim uzavieni. Dne 2.2.2017 podepsal pro vylouceni
jakychkoliv pochybnosti tutéz kupni smlouvu i druhy jednatel 7alobce, [jméno] [pfijmeni], a to
ufedné ovéfenym podpisem. Kupni smlouva tedy byla podepsana obéma jednateli Zalobce. Nadto
vnitini ujednani Zalobce, nezveifejnéné v jakémkoliv vefejném rejstifku, ze kterého Zalobce
dovozuje omezeni jednatelského opravnéni [jméno| [pifjmeni], nemé a nemdZe mit na platnost
kupni smlouvy zadny vliv.

3. Pii jednani soudu zalobce uvedl, Ze zjistil, Ze dosud nebyla uhrazena kupni cena ani z jedné
kupni smlouvy a proto od kupni smlouvy odstoupil.

4. Zalovan;’r namital, Ze toto odstoupeni mu bylo dorudeno, nicméné neni G&inné, nebot’ kupni
cena zaplacena byla. Dle kupni smlouvy méla byt kupni cena plnéna nikoliv Zalobci, ale zistavnim
véfitelim, spolecnosti [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba] Pohledavky na zaplaceni tak vznikly
pouze spolecnostem [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba]

5. Z notafského zapisu N 13/2017, NZ 10/ 2017, sepsaného dne 11.1.2017 Mgt. Zuzanou
Geroldovou, notatkou se sidlem Pterové bylo zjisténo, Ze mezi zalobcem jako prodavajicim a
zalovanym jako kupujicim byla uzaviena ve formé notafského zapisu kupni smlouva, na zakladé
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které Zalobce pfevedl na zalovaného shora ve vjroku rozsudku specifikované nemovité véci za
kupni cenu ve vysi 209 600 000 K& Pii uzavirani této smlouvy jednal za Falobee pan [jméno]
[piijmeni] a za Zalovaného pan [jméno] [pifjmeni]. Z kupni smlouvy dale bylo zjisténo, Ze
piedmétné nemovitosti byvly zatizeny zastavnim privem smluvnim ve prospéch spolecnosti
MARSEA MIA s.r.o., ICO 03454029 a ve prospéch spolecnosti SNYZE, spol. s r.o.,
ICO 48396656. Cast kupni ceny ve vysi 201 000 000 K¢ se Zalovany zavazal uhradit Zalobci na
ucet zastavniho véfitele MARSEA MIA s.r.o. as &astku 8 600 000 K& na tGcet zastavniho vétitele
SNYZE, spol. s r.o., a to nejpozdéji do ti mésici ode dne rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnického priva do katastru. Piflohou k notifskému zapisu byly mj. Stanovy spoleénosti
DANCORE LLC (Articles of Organization ¢&. 2015).

6. Z utedniho pifekladu stanov Zalobce (Articles of Organization ¢ 2015) bylo zji§téno, Ze
spolecnost zalobce méla byt fizena dvéma,, manaZery“, kterymi byl pan [jméno| [pifjmeni] a
[jméno] [piijmeni].

7. Z ptekladu listiny oznacdené jako LLC Operating Agreement, Dancore LLC, z & IIL, § 3.1
vyplyva, ze LLC budou fidit dva jednatelé. Kazdy jednatel je pii fizeni LLC oprivnén pouzivat
pouze vylucné pravomoci, které jsou uvedeny v téchto stanovach. Neni-li uvedeno jinak, jednaji
jednatelé spolecné. Podle § 3.2 jsou zaklidajicimi jednateli pan [jméno] [pifjmeni] a [jméno]
[piijmeni] Pan [pifjmeni] [pifjmeni] je opravnén jednat vjhradné v ramci téchto pravomoci: mj.
veskera rozhodnuti tykajici se strategie a rozvoje LLC vletné naklidani s majetkem LLC
v hodnoté¢ nepievysujicim 100 000 USD; veskeré zileZitosti tfkajici se sprivy majetku LLC,
pokud LLC n¢jaky majetek nabude.

8. Z plné moci ze dne 11.1.2017 bylo zjiSténo, ze k sepsani a podani navrthu na vklad prava do
katastru nemovitosti icastnici zmocnili notatku Mgt. Geroldovou, piicemz za zalobce tuto plnou
moc podepsal pan [jméno] [piijment].

9. Z vypisu z katastru nemovitosti dle stavu ke dni 5.6.2018 pro [list vlastnictvi] v k.0. [cast obce]
a [list vlastnictvi] v k.. [obec] vypljva, Ze vlastnikem shora uvedenych nemovitosti je zalovany, a
to na zakladé kupni smlouvy N 13/2017, NZ 10/ 2017 ze dne 11.1.2017, s pravnimi ucinky
vkladu ke dni 16.1.2017; vkladové fizeni bylo vedeno pod sp.zn. V -685 2017.

10. Z informace o fizeni V - Jlo zjisténo, Ze navrh na vklad byl u Katastralniho tfadu
podan dne 2017 a téhoz dne doslo k zaplombovani. Vklad byl povolen dne  .2017.

11. Z protokolu Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha-vychod ze
dne 2017 bylo zjisténo, ze téhoz dne v 09:53 hod. se ke katastralnimu tfadu dostavil
k nahlédnuti do spisu jako ucastnik fizeni vedeného pod sp.zn. V - alobce. Tento
protokol podepsal za Zalobce pan [jméno] [pfijmenti], jehoZ totoZnost byla ovéfena z obéanského
prikazu.

12. Z dalsiho protokolu Katastralniho ufadu rovnéZ ze dne 2017 bylo zjisténo, ze téhoz dne
v 10:56 se ke katastralnimu tufadu dostavil jako tcastnik fizeni vedeného pod sp.zn. V -
zalobce, ktery si,, vyzvedl kopie listiny z davodu zaloZeni do firemni dokumentace®.

13. Z kupni smlouvy ze dne 2.2.2017 bylo zji§téno, Ze tato je obsahové totozna s kupni smlouvou
sepsanou ve formé notafského zapisu a za zalobce byla podepsina jak panem [jméno] [pifjment]
tak [jméno] [pifjmeni]. Totoznost pana [pifjmeni| byla Gfedné ovéfena.

14. Z kvitance vydané spole¢nosti MARSEA MIA s.r.o. dne 19.1.2017, bylo zjisténo, ze tato

spolecnost potvrdila, ze 19.1.2017 Zalovany v plném rozsahu splnil sviij zavazek vyplyvajici z
kupni smlouvy ze dne 11.1.2017 spocivajici v tthradé kupni ceny 201 000 000 K¢&.

15. Z kvitance vydané spolecnosti SNYZE, spol. s r.o. dne 19.1.2017, bylo zjisténo, ze tato
spolecnost potvrdila, ze 19.1.2017 Zzalovany v plném rozsahu splnil svij zavazek vyplyvajici z
kupni smlouvy ze dne 11.1.2017 spocivajici v tthradé kupni ceny 8 600 000 K¢.

-
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16. Zalobce je zahranicni pravnickou osobou registrovanou ve Spojenych statech americkych,
proto se soud zprvu zabyval otizkou pravomoci a piislusnosti ceského soudu a otizkou
rozhodného prava. Soud na dany aplikoval upravu jednak obsazenou v nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) & 1215/2012, o piislusnost a uznivani a vykonu soudnich
rozhodnutich v obcanskych a obchodnich vécech (déle jen Brusel I bis) a jednak v ust. § 2 zikona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (déle jen ZMPS), a dospél k zavéru, ze podle
cl. 24 odst. 1 nafizen{ Brusel I bis je dana jeho pravomoc i piislusnost k rozhodnuti zaloby o
urceni vlastnictvi k nemovitostem a podle § 6 ZMPS je rozhodnjm privem privni fad Ceské
republiky, kdyZ mezi Ceskou republikou a USA neni uzaviena Z4dna mezinirodni smlouva, ktera
by problematiku vlastnictvi k nemovitostem upravovala.

17. Hmotnépravni posouzeni véci bylo zaloZeno na pravni upravé zikona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanského zakonfku, c¢inného od 1.1.2014 (dile jen o.z.), kdyZ k pravnim jedninim mezi
ucastniky doslo az po uvedeném datu.

18. Podle § 2079 odst. 1 o.z. se kupni smlouvou prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc,
ktera je pfedmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze
véc pievezme a zaplati prodivajicimu kupni cenu.

19. Podle § 161 o.z., kdo pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho k tomu opraviiuje,
neplyne-li to jiz z okolnosti.

20. Podle § 164 odst. 1 0.z. ¢len statutirniho orginu mize zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech. Podle odst. 2 nalezi-li pusobnost statutarniho orginu vice osobam, tvoii kolektivni
statutarni orgin. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho ¢lenové pravnickou osobu
zastupuji, Cini tak kazdy clen samostatné. VyZaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby clenové
statutarniho organu jednali spole¢né, maZe clen pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec
samostatné, jen byl-li zmocnén k uréitému pravnimu jednani.

21. Podle § 166 odst. 1 o.z. pravnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém
vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci; piitom rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti. Co je
stanoveno o zastoupeni pravnické osoby zaméstnancem, plati obdobné pro zastoupeni pravnické
osoby jejim clenem nebo ¢lenem jiného organu nezapsaného do vetejného rejstifku. Podle odst. 2
omezeni zastupciho opravnéni vnitfnim pfedpisem pravnické osoby ma ucinky vici tieti osobé,
jen muselo-1li ji byt znamo.

22. Z ustanoveni § 166 tak vypljva, Ze omezeni jednatelského opravnéni statutirniho organu
plynouci z vnitintho pfedpisu pravnické osoby bude mit pravni u¢inky viéi tieti osobé, muselo-li
ji byt znamo; zatimco omezeni jednatelského opravaéni plynouci z rozhodnuti organu pravnické
osoby nema pravni Gcinky viici tfetim osobam nikdy.

23. Vzhledem k tomu, Ze byla podina uréovaci zaloba dle § 80 o. s. 1., bylo nezbytné se nejprve
zabyvat tim, zda ma Zalobce vécnou legitimaci a zda je na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zajem. Uréovaci Zaloba je preventivniho charakteru a tedy je namisté tam, kde lze jejim
prosttednictvim eliminovat stav ohroZeni priva ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici
napravé nelze dospét jinak, popt. tehdy, miZe-li se uréovaci zalobou téinnéji nez jinymi pravoimi
prostiedky dosihnout urcitého pravniho stavu, ktery je zirukou odvriceni budoucich sport
Ucastnikd. Jestlize tedy Zalobce formuloval Zalobni navrh na urceni, ze nemovitosti jsou v jeho
vlastnictvi, kdyz v evidenci katastru nemovitost{ je k nim zapsino vlastnické pravo jiné osoby,
pficemz ziroven pozadované urCeni miZe byt podkladem pro novy zapis do katastru
nemovitosti, je naléhavy pravni zijem na takovém urceni nepochybneé dan.

24. Obecné vzato se jednani statutirnich organt povazuje za osobni jednani pravnické osoby. Z
toho lze dovodit, ze pravnickd osoba nemiZe odmitnout ucinky jednani svych statutirnich
organl a je jimi vazana. V zisadé plati, ze kjednani navenek ve viech vécech je povolan
statutarni organ popiipadé néktery z jeho ¢lenti, pokud se jedni o statutirni organ kolektivni.
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Jeho reprezentaéni pravomoc je bezpodminecnd a neomezena, pokud nevyplyva ze zakona jinak.
Podminky a omezeni vak mohou byt zakotveny i ve vnitinich dokumentech pravnické osoby
(spoledenské smlouvé, nadacni listing, statutu, stanovach). Jedna se vSak pouze o vnitini omezeni
a navenek plati pouze tehdy, pokud je tato skutecnost znima tietim osobam, bud’ individualne,
nebo prostiednictvim zapisu do vefejného rejstifku. Pikladem takového mozného omezeni je
limitace jednotlivjch ¢lent statutarniho organu, co se tyce nakladni s financnimi prostfedky.
Niasledky pravnich tkont se pfiéitaji tomu, jehoz jménem byly ucinény. [ptijmeni] byla pravnicka
osoba z privniho tdkonu zavazana, musi byt ukon ucinén skute¢né jejim jménem. Z jednani musi
byt jasné patrno, Ze jej fyzicki osoba (ve funkci orginu) ucinila skutecné jménem pravnické
osoby, aby tim zpusobila pravni nasledky tomuto subjektu.

25. Na zikladé provedeného dokazovini ma soud za prokizané, Ze mezi zalobcem jako
prodavajicim a Zalovanjm jako kupujicim byla dna 11.1.2017 uzaviena ve formé notarského
zapisu N 13/2017, NZ 10/ 2017, sepsaného notaikou Mgr. Zuzanou Geroldovou, kupni
smlouva, na zikladé které Zalobce pfevedl na zalovaného shora ve vyroku rozsudku
specifikované nemovité véci za kupni cenu ve vysi 209 600 000 K¢. Pii uzavirdni této smlouvy
jednal za Zalobce pan [jméno] [pifjmeni] a za Zalovaného pan [jméno] [pifjmeni].

26. Tvrzeni zalobce, Ze uvedena kupni smlouva je nicotna, zdanliva, nebot’ ji za zalobce podepsal
pouze jeden z tehdejsich dvou jednateld, pan [ptijmeni] v fizeni prokizino nebylo.

27. Zalobce dovozoval neplatnost kupni smlouvy ze skutecnosti, ze dle stanov (LLC Operating
Agreement Dancore LLC) nebyl pan [jméno] [pifjmeni] opravnén jednat o majetku, jehoz
hodnota piesahovala 100 000 USD. Avsak z diikazi pfedlozenych samotnym zalobcem je ziejmé,
e k notafskému zapisu byl pfipojen jako doklad prokazujici existenci zalobce, kopie Stanov
spole¢nosti s rucenim omezenjm opatfené apostilou Ministerstva zahranici statu Nevada a
tfednim piedkladem do ceského jazyka. Z této listiny pouze vyplyva, ze spole¢nost Da LLC méla
byt fizena dvéma, manazery”, kterymi byl pan [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], nic
blizsiho, natoZ rozdéleni pravomoci z této listiny nevyplyva. Pokud Zalobce namital, Ze notarka
Mgr. Geroldova si musela byt pfi sepisu notiiského zapisu védoma, Ze pan [jmeno] [piijmeni]
neni samostatné oprivnén zastupovat zalobce, kdyZz v minulosti jiz sepisovala notaisky zapis NZ
287/ 2015 sepsany dne 30.7.2015, kde zalobce zastupovali oba jednatelé, soud toto nepovazuje za
dtvodné. 1 ktomuto,, difvéj$imu® notaiského zapisu totiz byly pfipojeny totozné listiny
prokazujici existenci Zalobce, ze kterych vSak nijak nevypljva zidny konkrétni zptsob jednani za
spole¢nost a pouze se hovoii o dvou, manaZerech®. Zadné bliz§l skuteénosti ohledné
rozhodovini jednotlivjch jednateld z tohoto nevyplyvaji. Pokud si pan [jméno] [pijmeni] a
[[méno| [pHjmeni] blize upravili své pravomoci v listiné oznacené jako, LLC Operating
Agreement Dancore LLCY, podle které pan [pifjmeni] nebyl oprivnén nakladat s majetkem
#alobce v hodnoté nepievysujicim 100 000 USD, jednalo se o interni dokument Zzalobce. V
situaci, kdy tento dokument ani nebyl piflohou notaiského zapisu nelze pedpokladat, ze by mohl
mit ucinek vici tetim osobam (§ 166 o.z.).

28. T kdyby vsak pan [pifjmeni] piekrodil sva opravnéni, neni bez vyznamu, ze pan [pifjmeni] se
bezpochyby s kupni smlouvou sezndmil a to dne 19.1.2017 kdy byl nahliZet do spisu u katastralni
Gfadu. Dne 2.2.2017 pak podepsal za zalobce dalsi vyhotoveni kupni smlouvy. Tedy nejpozddji
tohoto dne nepochybné aproboval jednani druhého jednatele.

29. Jestlize tedy v feSeném pifpadé tehdejsi druhy jednatel Zalobce (po uzavieni kupni smlouvy)
nejen ve lhité pro vkladové fizeni proti pfevodu nemovitosti niceho nenamital, nad to obsahoveé
totoznou kupni smlouvu vlastnoru¢né podepsal dne 2.2.2017, je z jeho jednani ziejmé, ze prevod
nemovitosti dodateéné schvalil. Veskeré namitky ohledné neplatnosti kupni smlouvy tak soud
povazuje za liché. Viile Zalobce jako prodavajictho k pievodu predmétnych nemovitosti za
sjednanou kupni cenu byla jednoznacné prokazana a nejpozdéji dne 2.2.2017 byla 1 druhym
jednatelem Zalobce, panem [pifjment], aprobovana.

/V/ﬁo/
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30. Soud nepovazoval za divodné ani odstoupeni Zalobce od kupni smlouvy s odéivodnénim, ze
nedoglo k dhradé kupni ceny. Dle kupni ceny mél zalovany uhradit ¢ast kupni ceny ve vysi
201 000 000 K& na tucet zastavniho véfitele MARSEA MIA s.ro. a zbyvajici cast ve vysi
8 600 000 K& na et zastavniho véfitele SNYZE, spol. s r.o. Obé tyto spolecnosti v kvitancich
ze dne 19.1.2017 potvrdili, Ze Zzalovany kupni cenu uhradil. Soud neshledal ani tvrzeny rozpor
s dobrjmi mravy, & vefejnym pofadkem. Je pfinejmensim zvlastni, Ze zalobce zacal proti uvedené
kupni smlouvé brojit aZ téméi rok a pdl po jejim uzavieni, ackoliv o ni prokazatelné védél
nejpozdéji od 2.2.2017. Nelze bez dalsiho ani konstatovat, ze by kupni cena byla pro
prodavajictho extrémné nevyhodna. Z obsahu kupni smlouvy je zfejmé, ze uvedené nemovitosti
byly jiz od roku 2008 resp. 2015 zatiZeny zastavnim privem do vyse 210 100 000 K¢ ve prospéch
dvou spolecnosti, piicemz jejich prodejem mélo zfejmé dojit k uhradé pohledavek téchto
spole¢nosti za zalobcem.

31. Na zakladé viech vyse uvedenych skute¢nosti proto dosp¢l soud k zavéru, ze kupni smlouva
neni nicotna ani neplatna a proto nezbylo nez zalobu jako nediivodnou zamitnout.

32. O nihradé naklada Fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze piiznal Zalobkyni,
jez byla v fizeni zcela Gspé$nd, narok na nahradu naklada fizeni. Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) se za tarifni hodnotu povazuje vysSe penézitého
plnéni nebo cena véci nebo prava v dobé zapoceti tkonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba
tyka. V daném pipadé byla jedinym tdajem o cené nemovitost kupni cena uvedena v kupni
smlouvé z roku 2017. Pro posouzeni véci samé vSak nehrila hodnota pfedmétnych nemovitosti
sadnou roli. Obvykld cena nemovitosti vtomto fizeni zjistovina nebyla (srovnej napf.
rozhodnuti Nejvy$stho soudu 28 Cdo 1117/2018). Cena piedmétu sporu tak nebyla v fizeni
spolehlivé zjiiténa, soud proto vychizel z ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) a.t, podle kterého pii
uréeni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, urceni neplatnosti pravniho jednani, jde-li o urceni
prava k nemovité véci penézi neocenitelné nebo jde-li o urceni neplatnosti pravniho jednani,
jehoz piedmétem je nemovitd véc nebo plnéni penézi neocenitelné, se povazuje za tarifni
hodnotu &stka 50 000 K& Naklady fzeni Zalovaného se tak sestivaji z nikladi zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanoveni dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢, sestavajici z castky
3100 K& za pievzeti a piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. ) a. t., z castky 3 100 K¢ za
odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni a vyjidieni k nim dle § 11 odst. 1 pism. j) a. t.,
z &stky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navih ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z
&astky 3 100 K¢ za Géast na jednéni soudu (dne 7. 5. 2019) dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t., z Castky
1 550 K¢ za navrh na slozeni doplatku jistoty dle § 11 odst. 2 a. t. a z ¢astky 1 550 K< za podnét
ke zruseni predbézného opatieni dle § 11 odst. 2 a. t. vcetné Sesti pausalnich nahrad vydaji po
300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dail z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 17 300 K¢ ve vysi
3 633 K¢&; tj. celkem ndhrada nakladd fizeni 20 933 K¢. Soud nepfiznal zastupci Zzalovaného
odménu za tkon spolivajici v poradé s zalovanym dne 6.5.2019, kdyz zistupce tuto poradu
soudu nijak nedolozil (nepfedlozil zadna potvizeni od zalovan¢ho o jejim konani).

33. O splatnosti nahrady nakladd fizeni k rukim zastupce Zalobce soud rozhodl podle § 149
odst. 1 o.s.f. Lhita ke splnéni povinnosti k uhradé nakladd fizeni byla urcena podle ustanoveni
§ 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl ode dne doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovand povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatach, muze se
7alobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

-
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Praha 7. kvétna 2019

Mgt. Jana Chudikova
samosoudkyné



