CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 230/2021

VASE ZNACKA: /// XXX XX XXXXXKX
VYRIZU]JE: XXXXXXX
DNE: 19. listopadu 2021

Vazena pani,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 5 C 99/2015-266

USNESENT

(anonymizovany opis)

Oktesni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Fiedlerovou ve véci
salobce: Fyzikalni Gstav AV CR, v. v. 1., ICO: 68378271
sidlem Na Slovance 1999/2, 182 21 Praha 8

zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Zuskou

sidlem Radlicka 3185/1, 150 00 Praha 5

proti

zalovanym: 1) SUWECO CZ, s.r.0., ICO: 25094769
sidlem Kostelec u Kiizka 156, 251 68 Kostelec u Kifzka
zastoupena advokatem Mgr. Pfemyslem Drvotou

sidlem Jugoslavskych partyzant 952/30, 160 00 Praha 6

2) Nrodni technicka knihovaa, ICO: 61387142

sidlem Technicka 2710/6, 160 80 Praha 6

zastoupena advokatem JUDr. Viclavem Vlkem

sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 197.852,69 K& s pfislusenstvim,

takto:
Soud schvaluje smit tohoto znéni:
. Zalobce a zalovany ¢. 1 své sporna prava v této véci nahrazuji nasledujicimi ujednanimi.

II.  Zalobce je opravnén si z Castky ve vys$i 328.776,24 K¢, kterou mu zalovany ¢. 1 zaplatil na
zakladé rozhodnuti Okresniho soudu Praha — vychod & j. 5 C 99/2015-86 ze dne 20. 7.
2015 a rozhodnuti Krajského soudu v Praze & j. 26 Co 34/2016-177 ze dne 30. 3. 2016,
ponechat 192.703,67 K¢ (slovy: sto devadesat dva tisic sedm set ti korun ceskych a Sedesit
sedm haléfd).

L. Zbylych 136.072,57 K¢ (slovy: sto tficet $est tisic sedmdesat dva korun Ceskych a padesit
- sedm haléid) z vyse uvedené ¢astky je Zalobce povinen vratit alovanému & 1, a to do 10
pracovnich dnt od pravai moci tohoto usnesen.

IV.  Zadnych dalSich finanénich nirokd, a to ani co se tyde zalovanym & 1 viadéi zalobci
narokované castky 174.936,83 K¢, piislusenstvi & nakladd fizeni, zalobce a zalovany ¢&. 1
viici sobé v této véci jiz nadile nemaji.

V. Oba tucastnici se zavazuji, Ze v této véci, resp. na zakladé &i ve vztahu k vise uvedenym
pravim, kterd byla mezi nimi dosud sporna, se dile jiz nebudou vi& sobé domihat
zaplaceni zidnych castek, zejména nepodaji Zalobu v této véci a nebudou je vynucovat ani
jinak, vyjma doméhani se splnéni soudniho smiru schvaleného timto usnesenim.

VIV souladu s uvedenjm se Zalovanj ¢ 1 timto vyslovné zavazuje, ze nepoda proti zalobci
zalobu o zaplaceni 174.936,83 K¢ s piisl, popt. paklize by ji jiz podal, Ze ji neprodlené
vezme v plném rozsahu zpét.
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VIL. Oba Gcastnici se zavazuji nepozadovat v 34dném Hzeni o dosud spornych pravech v této
véci piiznani nahrady nikladd fizeni, pfipadné se vzdat takového naroku, ktery by jim byl
proti ucastnikovi v uvedenych Hzenich nové piiznan.

VIII. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se 3alobou podanou dne 11. 3. 2015 u zdejstho soudu domahal po Zzalovanych, aby mu
spolecné a nerozdilné zaplatili ¢astku 197.852,69 K¢ s piislusenstvim z titulu bezdévodného
obohaceni, resp. nihrady $kody, vznikljch v souvislosti se smlouvou o zajisténi a zpfistupnéni
elektronickyjch informaénich zdroji uzavienou dne 27. 9. 2013.

2. Zalovani s zalobou nesouhlasili a navrhovali jeji zamitnut.

3. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 5C99/2015-86, byla
zalované 1) uloZena povinnost zaplatit #alobci &stlu 188.883,22 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi
8,05% p.a. od 25. 9. 2013 do zaplaceni (vyrok L), co do niroku na zaplaceni ¢astky 188.883,22 K¢&
s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 25.9. 2013 do zaplaceni viici Zalované 2) byl zaloba
zamitnuta (vyrok IL), déle byla Zaloba zamitnuta co do naroku Zalobce na zaplaceni castky
8.969,47 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 22.7.2014 do zaplaceni (vyrok IIL),
zalované 1) bylo uloZeno zaplatit Zalobci na nikladech fzeni &istku 60.821,90 K¢ (vyrok IV.) a
zalobci bylo ulozeno zaplatit zalované 2) na nakladech fizeni &sthu 39. 651,70 K¢ (vyrok V.).

4. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢;j. 26 Co 34/2016-177, ktery nabyl
pravni moci dne 17. 5. 2016, byl vyse citovanj rozsudek zménén ve vyroku IIL tak, Ze Zalovani
jsou povinni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné éastku 8.969,47 K¢ s trokem z prodleni ve
vysi 8,05% rocné od 22.7.2014 do zaplaceni (vjrok 1), ve vjrocich L a IL byl vyse citovany
rozsudek potvizen (vyrok IL.), Zalované 1) bylo uloeno zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni
pied soudem I stupné &istku 60.822 K& a na nahradé nikladd Hzeni odvolaciho ¢astku
32.447 K¢ (vyrok IIL) a Zalobci bylo uloZeno zaplatit Zalované 2) na nahradé niklada Fizeni pied
soudem I. stupné castku 35.689 K¢ a na nihradé nakladd fizeni odvolactho &sthku 10.149 K¢
(vyrok IV.).

5. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 201 7, ¢j. 28 Cdo 4895/2016-204, byl rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, &. j- 26 Co 34/2016-177, v &sti vyroku IL, jiZ byl
potvrzen vyrok I. rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 20. 7. 2015, &. j-5C99/2015-
86, v tom znéni, Ze zalovana 1) je povinna zaplatit zalobci ¢astku 188.883,22 K¢ s 8,05 % urokem
z prodleni jdoucim od 25. 9. 2013 do zaplaceni, a ve vyroku III. zrusen; soucasné byl ve vjrocich
I a IV. zruSen i rozsudek Okresniho soudu Praha-vyjchod ze dne 20. 7. 2015, &. 3. 5 C 99/2015-
86, a véc byla tomuto soudu v uvedeném rozsahu vricena k dal§imu Hzeni.

6. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ¢4st niroku Falobce na zaplaceni ¢astky 8.969,47 K¢ s irokem
z prodleni ve vysi 8,05% roéné od 22. 7. 2014 do zaplaceni a ¢ist niroku Zalobce na zaplaceni
188.883,22 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05% p-a. od 25.9. 2013 do zaplaceni viiéi salované
2), resp. cast rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢&.j. 26 Co 34/2016-177,
nebyla rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 28 Cdo 4895/2016-204, dotéena. S
ohledem na tuto skuteénost tak pfedmétem izeni ziistala &ist naroku alobce na zaplaceni
188.883,22 K¢ s trokem z prodleni ve vj3i 8,05% p.a. od 25. 9. 2013 do zaplaceni véi zalované

1).
7. Zalobce a %alovana 1) uzavieli pii jedndni dne 5. 11. 2018 smir ve znéni, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto usneseni.

8. Podle ustanoveni § 99 zikona & 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (ddle jen,, o. s. £.%) pfipousti-li to povaha véci, mohou téastnici skonéit Hzeni soudnim
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smirem. Soud usiluje o smir mezi Gcastniky; pii pokusu o smir piedseda senitu zejména
s ucastniky probetre véc, upozorni je ma pravni Gpravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a
rozhodnuti uvefejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle
okolnostl piipadu jim doporudi moznosti smirného vyiedeni sporu. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvili jej, je-li v rozporu s pravnimi
predpisy. V takovém piipadé soud po privni moci usneseni pokratuje v fzeni. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni schvileny smir méd Gcinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem viak
mize soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného priva neplatny. Navrh
Ize podat do tif let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

9.V rozhodované véci Gidastnici uzavieli soudni smit, ktery svim obsahem neodporuje pravnim
piedpisim a povaha projednivaného niroku piipousti, aby o ném bylo rozhodnuto soudnim
smirem. Soud proto Géastniky uzavieny soudni smir schvalil.

10. Podle ustanoveni § 10 odst. 7 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisd, soud vrid z Gétu soudu zaplaceny poplatek sniZenf o 20 %, nejméné viak o
1.000 K¢, v pifpadé schvileni smiru mezi Ucastniky fizeni pied tim, ne? je ve véc samé
rozhodnuto. Byl-li smir schvilen pouze v &sti pfedmétu fizeni, vriti soud odpovidajici &Ast
poplatku; véta prvni se pouzije obdobné. Vzhledem k tomu, ze ve véci jiz bylo rozhodnuto ve
véci samé, nebylo rozhodovano o vriceni &isti zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 1 pism. £) o. s. ).

Schvélenf smir mi Gdinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem viak miize soud zrusit usneseni
o schvileni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do ti let od pravni
moci usneseni o schvileni smiru (§ 99 odst. 3 o. s. £

Nebude-li povinnost stanovens rozhodnutim splnéna dobrovolné, miZe opravnény podat navrh
na vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. 1.).

Praha 5. listopadu 2018

JUDt. Dana Fiedlerova
pfedsedkyné senatu
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