CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofic¢i 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 231/2021
VASE ZNACKA: ///
VYRIZUJE: )10100:0:010:0'0:0 ¢
DNE: 19. listopadu 2021

Vazena pani,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé. b

S pozdravem

Megr. Jana Stejskalova
piedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod

XXXXAXXXX



Cislo jednaci: 45 T 49,/2020 - 172

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Matousem, Ph.D., MBA
v hlavnim li¢eni konaném dne 16. bfezna 2021 v Praze

takto:
obzalovany
[fméno] [pifjmend],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], fakticky bytem [adresa], bez zaméstnani,
je vinen, Ze

v obdobi od 19.1.2017 do tdnora 2020 véetng, vyjma celkové castky 23.000 K¢ poukazané
k rukim matky Sesti platbami v pfedmétném obdobi, v misté svého trvalého bydlisté ani nikde
jinde umyslné fadné neplnil svou vyzivovaci povinnost ke své nezletilé dcefi [jméno] [piijment],
narozené [datum], ktera je svéfena do péce matky [jméno] [pfijmeni], narozené [datum], trvale
bytem [adresa], okres [okres], a to pfesto, e mu vyZivovaci povinnost vypljvala z obéanského
zakoniku a dale byla konkretizovina rozsudkem Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 11. 5.
2012, ¢j. 30 Nc 467/2011-24, s datem nabyti pravni moci dne 27. 6. 2012, kterym mu byla
uloZena povinnost pfispivat na vyZivu dcery [jméno] &stkou 2.500 K& mésicné, splatnou vzdy do
kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukim matky ditéte, a nasledné rozsudkem tého3 soudu ze
dne 20. 11. 2018, ¢&,;j. 30P 290/2012-144, s pravai moci dnem 25. 1.2019, mu byla s ucinnosti od
1.7.2017 snizena vyzivovaci povinnost na &astku 2.000 K& mésiéné splatnou vzdy do kazdého
15. dne v mésici piedem k rukim matky ditéte, pficem? si byl své vyzivovaci povinnosti plné
védom a v posuzovaném obdobi bylo v jeho moznostech a schopnostech vyzivovaci povinnost
plnit v plné vysi, takze za uvedené obdobi dluZi na vizivném k rukim matky ditéte ¢astku ve vysi
54 000 K¢,

tedy

umyslné neplnil svou zikonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez étyii mésice,

&
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¢imzZ spachal
precin zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 trestniho zikoniku,
za coZ se odsuzuje

podle § 178 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 a § 60 trestniho zdkoniku za precin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zikoniku a za sbihajici se pfeéiny kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku a poru§ovani domovni svobody podle § 178 odst.
1, odst. 2 trestniho zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Dé&iné ze dne 15. 5. 2020, <. j.
1T 19/2019 - 94, k souhrnnému trestu domaciho vézeni v trvani dvou let.

Podle § 60 odst. 4 trestniho zdkoniku se ¢asové obdobi, ve kterém je obzalovany povinen
zdrzovat se vureném obydli, stanovi tak, e obZalovany je povinen se zdrZovat ve svém
faktickém bydliSti v byté na adrese [adresa], a to v pracovnich dnech v dobé od 00:00 hodin do
14:00 hodin a od 16:00 hodin do 24:00 hodin pracovniho dne, ve dnech pracovniho volna a
pracovniho klidu od 10:00 hodin do 09:00 hodin nasledujictho dne, nezabrini-li mu v tom
dilezité divody, zejména poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb
v disledku jeho onemocnéni nebo trazu, pi{padné vykon pracovni &innosti, kterou doloi.

Podle § 60 odst. 5 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklida, aby po dobu vykonu trestu
domaciho vézeni podle svych sil uhradil dluzné a béiné vyzZivné.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fidu se poskozend [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], trvale
bytem [adresa], odkazuje se svim uplatnénym nirokem na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

To vie za soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v D&&né ze dne 15.
5. 2020, ¢ j. 1T 19/2019 - 94, ve vztahu k obZalovanému [[méno] [pifjmeni], narozenému
[datum], jakoz i dal$ich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho f4du tento rozsudek neobsahuje odéivodnéni, nebot’ obzalovany (i
za osoby opravnéné), stitni zastupkyné i poskozeni se vzdali priva na odvolani a nikdo z nich
netrval na vyhotoveni pisemného odavodnéni rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Odvolini nemtZe podat ten, kdo se priva na odvolini vzdal. Rozsudek mot¥e odvolinim
napadnout stitni zéstupce pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nesprivnost
vyroku o trestu nebo o nihradé $kody, poskozeny, kterj uplatnil nérok na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nesprivnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydini bezdivodného obohaceni. Osoba
opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vjroku, muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizen predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, e vyrok je nespravny, nebo e chybi.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnt ode dne doruéeni rozsudku, piipadné ve Ihité stanovené
piedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fidu odivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterjch vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo fzeni, které
rozsudku piedchdzelo. Stitni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt’ i zéast, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvoldni lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
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Praha 16. biezna 2021

Mgr. Michal Matous Ph.D., MBA

samosoudce



