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4351 234/2021

ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci tidastnice XXXXXXXXXXXXX, o #adosti o
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zdkona ¢. 106/99 Sb.“) ve spojeni s § 12 odst. 4 pism. b) zakona & 106/99 Sb. se
odmita Zidost uCastnice XXXXXXXXXXX, (dale jen Zadatelka) ze dne 16.11.2021, kterou
se domahala poskytnuti informace — anonymizované ¢asti jakéhokoliv trestniho spisu, konkrétné
protokolu o vyslechu, z piipravného fizeni. Dile poskytnuti &asti spisu, ve které je zaznamenin
vyslech vedeny v fizeni pfed soudem v poétu ti kust.

N

Odivodnéni:

. Dne 16.11.2021 obdrzel Okresni soud Praha - vychod (dale jen ,,soud*), shora uvedenou

zadost zadatelky. Pfedmétem Zadost je poskytnuti anonymizované &asti jakéhokoliv trestniho
spisu, konkrétné protokolu o vyslechu, z pfipravného fizeni. Dale poskytnuti casti spisu, ve
které je zaznamenan vyslech vedeny v fizeni pied soudem v poctu tif kust.

Zakon ¢. 106/99 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo ma poskytovat
informace vztahujici se k jeho puasobnosti, a to statni organy, uzemni samospravné celky a
jejich organy a veifejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je uréeno, e povinnymi
subjekty jsou déle ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o privech, praivem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

v

Podle § 11 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 106/99 Sb. povinné subjekty dale neposkytnout

informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudk.

Zadatelka v predmétné Zadosti pozaduje protokoly z vyslechu providéného v trestnim fizeni,
a to jak ve fazi piipravného fizeni, tak ve fazi fizeni pred soudem. Jedna se tak o informace o
tkonech soudu (a organu cinnych v trestnim fizeni), které sméfuji k objasnéni skutkového
stavu, tedy o tukony, na které se vztahuje zakonnd vyjimka na poskytovani informaci dle § 11
odst. 4 pism. b) zakona ¢ 106/99 Sb. (viz Furek, A., Rothanzl, 1., Jirovec, T.: Zakon o
svobodném piistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentai k
§ 11, dostupny na www.beck-online.cz).



- Vzhledem k tomu, ze zikon omezuje shora uvedené privo zadatelky, povinny subjekt dale
posuzoval, zda je dina podminka nezbytnosti omezeni tohoto zikladniho priva a svobody
jednotlivee (pravo na informace) v demokratické spoleénosti.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, ze:
»Prdvo na informace ve verejném djmu neni absolutns; pokud jeho vjkon sasabuje do priva na ochrann
soukromého Sivota, chranéného clinkem 10 Listiny a ankem § U/ﬂ/l/?_})l, Je nutno v Rasdém jednotlivéim
pripadé viechna tato priva poméiovat, a 3ajistit mei nimi spravedlivon rovnovibu, nebot’ jde o priva
rovnocennd. Takovou povinnost maji i viechny subjekty aplikujici relevantni pravni sipravu, obsasenon v
Sdkoné o svobodném pristupn k informacim, 1. osoby poskytujici informaci, sprivni orgdny a sondy v systénm
spravnibo sondnictvi. Zddnjm sdkonem nelze abstrakiné v vyloncit ochrann dkladnich prav a swobod,
sarucenon ristavnim poradken. V' kaidém _]edIZOf/ZI’(,‘?ﬂ Pripade sifetu istavné saruienyeh prav musei sondy a
Jiné orgdny verejné moct vdsit vjznam a intenitn dotienych pre.

Pii feseni konfliktu mezi zdkladnimi lidskjmi pravy a svobodami je vyuZivan tzv. test
proporcionality, jehoé V}'rsledkem je zavér o nutnosti upfednostnit jedno z konkurujicich si
subjektivnich prav pii soucasném minimalnim omezeni priva druhého., sklidajici se ze tif
kritérif, kterd byla definovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. ’)OO , sp. zn. PL. US
3/02: ,,Proni 3 nich je princip 3prisobilosti naplnént iiceln (nebo také vhodnosti), dle /ze/m-f~ st byt prisinsné
opatient viibec ﬂ/)opm) dosahnont samyslencho cile, jims je ochrana jiného sdkladniho prava nebo verejného
statkn. Dale se pak jednd princip potiebnosts, dle néhost je povoleno pousiti pouse nejsetrnéjsiho — ve vtabu k
dotcenym  dkladnim pravim a swbodim — 3 vice moZnjch prostiedkd. Tretim principem je princip
priméenosti (v usim smysln), dle kterého sijma na dkladnin pravi nesmi byt nepiimérend ve vtabn
k zamyslenémn cili, 1). opatieni omesujici akladni lidska priava a svobody nesméii, jde-li o kolizi ~dkladnibo
Xang R 3 6l f R
prava ci svobody s verejnym 3djmen, svjmi negativnimi diisledky presahovat positiva, kierd predstavuje verejny
djem na téchto opatienich.

-V posuzovaném piipadé zadatelka pozadovala poskytnuti protokold z vyslechi ucinénych
v pribchu trestnich fizeni, coz je zapovézeno (jak je podrobné vysvétleno shora) ustanovenim
§ 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/99 Sb. Zasah do priva na informace spoéivajici v
odmitnuti zidosti je plné zpusobily dosahnout sledovancého cile, a to neposkytnuti informaci,
jejichz poskytnuti zakon vylucuje. Princip vhodnosti je tedy naplnén. Naplnén je i princip
potiebnosti, nebot’ zadatelka pozadovala poskytnuti pouze téchto informaci, a nebylo tedy
mozné vyhovét zadosti alespon casteéné.

Pokud jde o tieti princip piiméienosti, povinny subjekt se zabyval hodnocenim, zda existuje
néjaky vefejny zajem na poskytnuti Zadané informace, nebot’ privo na informace je politickym
pravem, které slouzi k realizaci svobody projevu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 11. 3. 2015, &j. 1 As 229/2014 — 48, konstatoval: ,,Prdvo na poskytovini informact je odrazen
principu vereiné kontroly fungovdni stitu. (...) Je vidy nutné koumat, 3da existuje legitimni djem na tom,
aby se postup viic konkrétni 0sobé stal soucisti verejné diskuse. Tento /eoz///mzz djem je spravidla ddn, tykd-
i se cinnost stdtnich orgdnii 0sob verejué Gnnych, a to 5 ditvodu privé jfyu/J verejné cinnosti. Ustavai soud ve
svém nalezu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02, k povaze prava na informace uvedl,
ze jej ,,nelze chdpat jako neomesené pravo clovéka na nspokojeni osobni védavosti & widavosti. Je to prévo
na informact v politickém slova smysiu, chapanon velmi Siroce, 1. takovon, kterou ovék Sijii ve stité
potiebuje & tomi, aby v prakticky dosaitelné mive snal, co se déje na verginosti v jeho okoli Zadatelka
v zadosti uvadi, Ze informace pozaduje pro studijni uéely. Z takto formulované zadosti
nikterak nevyplyva vefejny zajem, ktery by mohl odivodnit zisah do prava osob ztéastnénych
na fizeni, vyjadfenych v omezeni moznosti nahlizeni do procesniho spisu dle trestniho fadu,
ktery ma sviij odraz i v omezeni zakotvenych v zakoné o svobodném piistupu k informacim.
Absence vefejného zajmu tak zcela potvrzuje zavér povinného subjektu, Ze omezeni prava na
poskytnuti informaci je v tomto piipadé zcela legitimni a pfipustné.



10.Z vyse uvedenych dévodé dospél soud k zavéru, Ze je dana zakonna vyjimka upravenai
v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/99 Sb., nebot’ jsou pozadovany informace o
rozhodovaci ¢innosti soudu, a po provedeném testu proporcionality nebyl shledin vefejny
zajem odtivodnujici poskytnuti takové informace. Proto soud postupoval podle ustanoveni §
15 odst. 1 zakona ¢. 106/99 Sb., a Zzadost odmitl.

11.Nad rdmec povinny subjekt podotyk4, ze v souladu s § 189 odst. 1 vnitiniho a kancelafského
tadu (Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org.) mtze predseda soudu povolit
nahlizeni do spisu (uloZenych na spisovné piislusného soudu) z védeckyjch a vyzkumnych
davodd.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhtaté 15ti dnt ode dne doruceni rozhodnuti, a
to k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha -

vychod.

Praha 1. prosince 2021

Mgr. Jana Stejskalova
piedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod



