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Na Porici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
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NASE ZNACKA: 43 Si252/2021

VASE ZNACKA: 111111/ NAERRANRXXX
VYRIZU]JE: 1010100100010
DNE: 20. prosince 2021

Véc:  Zadost dle zakona & 106/1999 Sb.

Vazeny pane,

ve shora uvedené véci zasilame anonymizované rozhodnuti Krajského soudu v Praze ve véci
sp.zn. 11To 220/2021 ze dne 30.7.2021. Dale sdéluji, ze obecné je tieba si rozhodnuti vyzadovat
u toho povinného subjektu, ktery je vydal.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
predsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud II stupné projednal v nevefejném zasedini konaném dne
30. cervence 2021 stiznost odsouzeného , narozeného v
podanou proti usneseni Okresniho soudu Praha-vjchod ze dne 28. Cervna 2021, &slo jednaci
16 T 86/2016-709, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho #4du se stiznost odsouzeného zamita.
Odiavodnéni

Napadenym usnesenim okresni soud podle 83 odst. 1 trestnfho zikoniku rozhodl o tom, Ze
odsouzeny vykond trest odnéti svobody v trvini 10 mésict, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Okresniho soudu Praha-vjchod ze dne 30. 3. 2017, & j. 16T 86/2016-367, jehos
vykon mu byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 2 let, kteri mu byla usnesenim
Okresniho soudu Praha-vjchod ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 16T 86/2016 - 628 prodlouzena o 12
mésich. Pro vykon tohoto trestu odsouzeny byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku
zatazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto usneseni podal vcasnou stiznost odsouzeny v niz s rozhodnutim
nesouhlasi. Zduraznuje, ze soud prvého stupné nemél dostatek objektivnich dikazd, aby mohl
dospét k ucinénym zavérim. Popir4, ze by byl autorem predmétnych videozaznam, a Ze by to
byl on, kdo je umistil na internet. K tomu poukazuje na to, Ze ptedmétna videa byla umisténa na
Yutube z adres - a které on nepouzival. Zavéry prvého soudu jsou
tak podle jeho nizoru pouhymi nepodlozenjmi domnénkami, naopak se jedni o policejni
provokaci. TaktéZ za nedtivodny povazuje poukaz prvého soudu na soudni fizeni vedeném pred
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 21Cm 43/2018, nebot’ ve véci nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, a podle jeho minéni bude Zaloba v celém rozsahu odvolacim soudem zamitnuta.
Z4da proto zrufent napadeného usneseni s tim, %e ve véci by mélo byt rozhodnuto a% po
rozhodnuti soudu druhého stupné ve vyse citovaném civilnim fizeni.

Z podnétu podané stiznosti krajsky soud jako soud II. stupné pfezkoumal v rozsahu § 147 odst.
1 trestniho fidu celé napadené rozhodnuti i fizeni mu pfedchazejici a neshledal stiznost
diivodnou. K véci zaujal nasledujici stanovisko:

Soud I. stupné se celou véci zabyval s dostateénou pozornosti, provedl i dokazovani v rozsahu
potiebném pro spolehlivé rozhodnuti a dospél tak ke sprivnym zavérim, se kterjmi se stiznostni
soud mohl plné ztotoznit.

byl totiz shora citovanym rozsudkem uznin vinnjm piedinem vydirani podle

§ 175 odst. 1 trestnfho zdkoniku a pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku a odsouzen

k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicii, jehoZ vykon mu byl podminéné odlozen na

zkusebni dobu v trvani 2 let. Podle § 82 odst. 2 trestnfho zikoniku mu byla dile ulozena
povinnost v pribéhu zkusebni doby zdrzet se jakéhokoliv kontaktu s poskozenymi

1 ve formé pisemné, e-mailové & jiné elektronické komunikace,

azdrzet se zvefejiovani hanlivich, zavidéjicich a nepravdivich zpriv na internetové sit

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o osobach ze spole¢nosti ‘a.s. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
30. 5. 2018, a po zapoctu jiz ubéhlé zkusebni doby z pfedchoztho odsuzujictho rozsudku, ktery
byl k dovolani obzalovaného Nejvyssim soudem CR zrusen, byl konec zkusebni doby nejprve
stanoven na den 24. 8. 2019, pfidem? usnesenim prvého soudu ze dne 4. 2. 2020 doglo
k prodlouzeni zkusebni doby o jeden rok, takze konec zkusebni doby pfipadl na den 24. 8. 2020.

Soud I. stupné spriavné zjistil, Ze v priibéhu stanovené zkusebni doby nebyl znovu
soudné trestin ani feSen pro pfestupek, a vzhledem k tomu, Ze porusil povinnost uloZenou mu
odsuzujicim rozsudkem dle § 82 odst. 2 trestniho zikoniku, rozhodl prvy soud zpusobem
uvedenym ve vyroku napadeného rozhodnutl. I kdy? odsouzeny s ucinénymi zavéry nesouhlasi,
nelze je oznacit za vadné, nebot’ maji oporu v obsahu pfedloZeného spisového materidlu. Z listin
zalozenych ve spise, kterymi byl pfi vefejném zasedini konaném dne 28. 6. 2021 procesné
spravojm zplsobem proveden dikaz, je zjevné, Ze na vefejné piistupné internetové siti i po
rozhodnuti prvého soudu o prodloufeni zkusebni dobv hvlv umistény minimalné hanlivé
a zavadéjici videosoubory tykajici se spolecnosti a. s., které se
negativné dotkly nejen této poskozené, ale i poskozeného jak vyplynulo z jejich
pisemnjch vyjadfenich. Soud prvého stupné pak také nepochybil, pokud uzaviel, Ze autorem
piedmétnych videosoubort je privé odsouzeny kdyZz o této skutecnosti nema
relevantni divod pochybovat ani soud druhého stupné. Nelze totiz pominout obsah
pfedmétnych soubord, kterj nejen svou stylizaci, ale i uZitym slovnikem a zimérem zcela
odpovidd videosouborim, k jejichz vytvofeni se stéZovatel doznal v minulosti, jak na to prvy
soud v divodech svého rozhodnuti poukazuje. Nenf 7adného divodu uvaZovat o tom, e by se
mélo jednat o policejni provokaci, jak je namitino v podané stiZnosti, kdy% tato verze neni
podlozena Zidnou objektivni okolnost. Nedtvodny je pak i poukaz stézovatele na skute¢nost, e
rozhodnut v civilnim fizeni vedeném pfed Méstskjm soudem v Praze pod sp. zn. 21Cm 43/2018
nenf dosud pravomocné a Ze by se mélo vyckat pravni moci rozsudku, nebot’ vysledek tohoto
fizeni neni pro posouzeni problematiky, zda odsouzeny ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni vedl fadny Zivot ¢ nikoliv, 2 zda vyhovél uloZené povinnosti, zasadni. K dispozici mél
totiz prvy soud pfedmétné videosoubory, jejichz obsah si sim zhodnotil, a to zcela spravnym
a logickym zpiisobem, a na jeho zévéru, Ze odsouzeny opakované porusil povinnost uloZenou mu
dle § 82 odst. 2 trestniho zikoniku odsuzujicim rozsudkem, by ni¢eho nemohlo zménit
rozhodnuti odvolaciho soudu v civilnim #zeni, které na véc nahli% i z jinych Ghld, neZ je tomu
v fizeni trestnim.

Z opatfenych dikazi je tak zfejmé, Ze odsouzeny ve zkuSebni dobé¢, a to ani v prodlouzené
zkusebni dobé, neobstil, nebot’ znovu a umyslné porusil povinnost ulozenou mu dle § 82 odst.
2 trestniho zakoniku, a tedy rozhodné nelze konstatovat, Ze by vedl Fadny Zivot, coZ byla prave
podminka, za které mu byl vikon trestu odnéti svobody podminéné odlozen. Naopak je zfejmé,
ze podminéné odsouzeni sviij Gcel nesplnilo, a rozhodnuti soudu I. stupné o vjkonu tohoto
trestu je tak zcela divodné a v naprostém souladu se zikonem. Ve shodé s ustanovenim
§ 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku je pak i rozhodnuti prvého soudu o zatazeni
odsouzeného pro vykon trestu do véznice s ostrahou, takZe ani v tomto sméru nelze napadenému
usneseni niceho vytknout.

Stiznost odsouzeného tak nebyla shledina divodnou, a proto krajsky soud postupoval podle
§ 148 odst. 1 pism. c) trestniho fidu a zamitl ji.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dali fadny opravny prostfedek piipustny.
Praha 30. cervence 2021

JUDrz. Renata Humpova v. r.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje



