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CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Porici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 94/2021

Vazena pani

VASE ZNACKA: /// )10.010.0.0:0.0.0:6.:6 ¢
VYRIZUJE: )0:10:0:0:0'0 00
DNE: 18. kvétna 2021

Viazena pani magistro,

ve shora uvedené véci zasilim Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

Zdejsi soud eviduje v obdobi od 1.1.2010 do 31.4.2021 celkem 3 rozhodnuti, kde byla podana
obzaloba pro trestny ¢in znasilnéni dle § 185 trestniho zikonfku, a které skondilo zprosténim
obzaloby.

V jednom piipadé byla podana obzaloba pro trestny ¢in znasilnéni dle § 185 trestniho zikoniku a
tizen{ skonéilo uzninim viny dle § 175 trestniho zakoniku.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova v. r.
piedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vyjchod rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy senitu Mgr. Michala Matousge,
Ph.D.,, MBA a pfisedicich JUDr. Frantiska Kotalika a Mgr. et Mgr. Davida Ondrejkovide
v hlavnim li¢eni konaném dne 23. dubna 2021 v Praze

takto:

Obzalovany
[jméno] [jméno],

[datum narozenil v [obec], vedouci skladu, bytem [PSC] [adtesa], s adresou pro dorucovini [ulice
a cislo], [PSC] [obec],

se podle § 226 pism. ) trestniho f4du zprost'uje obzaloby Okresniho stitniho zastupitelstvi Praha
- vychod ze dne 9. 11. 2020, sp. zn. ZT 151/ 2020, ze:

v presné negjisténé dobé dne [datum] v [obec], okr. [okres], [ulice a islo], v misté bydliste poskozené, byvalé
Ppritelkyné, [jména] [priment], narozené [datum], kan J4 posvala v rani doresent otdsky sphitky pijeky, ji
nejproe chylil a ramena, povalil na postel a kdy$ se snasgla vednont, lak ji rikon tiais! do ramene spét na
Ppostel a kdyz mu poskozend rikala, aby ji nechal, tak JE chytil rukou za obé sdpésti a ruce ji drsel nad blavon,
svlékl i kratasy od pysama, sacal ji vsouvat prsty pravé ruky do vagény, piicemss provids! kopulacii pohyby, poté
na 1z nalebl a pres jeji protesty a snabu ho rukama odstrist, se mu podafilo svjma nobama rogtabnont jeji noby od
sebe a proniknout svjm penisem do jejé pochvy, Pricens; k vyvreholent u nej nedosto, nebot’ mu zazvonil lelefon, on
svého jedndni sanechal, wedl telefon, Pposkosend toho vynsila, oblékla se a odbéhia do obywaciho pokaje,

v ¢emZ bylo spatfovino spachéani
zloc¢inu znisilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro né&jZ je obZalovany stihan.
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Podle § 229 odst. 3 trestniho adu se poskozena [jméno] [pHjmen], [datum narozenf|, bytem
[adresa], odkazuje se svim uplatnénym narokem na nihradu skody a nemajetkové vjmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:
Podle § 129 odst. 2 trestniho #idu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni vjroku o viné a trestu,

nebot’ obzalovany (i za osoby oprivnéné) a stitni zdstupkyné se vzdali prava na odvolani a nikdo
z nich netrval na vyhotoveni pisemného odtvodnéni rozsudku.

Co se tyce vjroku o nihradé $kody, soud odkazal poskozenou s uplatnénjm nirokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 tr. fadu, nebot’
podle uvedené privni dpravy, (j) estlie soud obzalovaného obzaloby zprost, odkaze
poskozeného s jeho nirokem na nihradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezddvodného obohaceni vzdy na fizeni ve vécech obcanskopravnich (...)%

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvoldni do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Odvolani nemdze podat ten, kdo se priva na odvolini vzdal. Rozsudek mise odvolinim
napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku o trestu nebo o nihradé $kody, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nesprivnost vjroku o nhradé
skody nebo nemajetkové wjmy v penézich nebo o vydani bezdévodného obohaceni Osoba
opravnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku, miiZe jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jako? i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo e chybi.

Odvolini musi byt ve Ihité osmi dntt ode dne dorudeni rozsudku, piipadné ve lhité stanovené
piedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. f4du odtvodnéno tak, aby bylo pattno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo #Hzeni, které
rozsudku piedchizelo. Stitni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podivi, byt 1 z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolini lze opiit 0 nové skuteénosti a diikazy.

Praha 23. dubna 2021

Mgr. Michal Matous Ph.D., MBA
piedseda senitu



Cislo jednaci: 38 T 51/2020-290

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl v sen4té sloZeném z piedsedkyné senitu JUDr. et Mgt.
Lenky Hastabové, Ph.D., a piisedicich Blanky Kubalové 2 Zdeiiky Mysliveckové v hlavnim li¢eni
konaném v Praze dne 29. 10. 2020

takto:

§ 226 pism. 2) trestniho #idu se obzalovany [celé jméno obZalovanéha], narozen [datum]
0], statni pHislugnik [an mizovana dvé slova], zaméstnin nyni IT technik, trvale bytem

Podle

stitniho zastupitelstvi [ kres], sp. zn. Zt 392 2019, pro skutek

spocivajici v tom, Ze

v dobé od 09:00 hodin do 09:30 hodin dne 17. 10, 2019 v EQE_I:], okres |ETkIé§|, v ulici [ulice 4

v’ v

Flslo_,__w_r_ prostorich rodinného domu - spoleéného bydlidté, mél nutit nisilim manZelku [celé
jméno poskozend], narozenou [datum], k pohlavnimu styku, kdy ji mé&l zastoupit cestu z pokoje,
chytit za vlasy, na donutit ji pokleknout a vyzadovat ni orilni sex, coZ se mu pro odpor
poskozené nemélo podatit, a tak ji mél chytit za pravou ruku, otocit smérem k posteli, na kterou
ji mél vhodit, tak e zdistala lefet na bfiSe, sundat z ni leginy a spodni kalhotky, a snazit se do nf
zezadu vniknout, ¢emu? se poskozeni méla ubrini, tim, Ze méla drZet silou nohy u sebe, proto ji
mél pfetodit na zida, snait se Ji roztahnout nohy od sebe, kdy ani to se mu nemélo podaiit, tak si
mél plivnout do rukou, sliny ji roztirat po obliceji, castovat ji pfitom hrubymi vyrazy, a pak se nad
ni sim mél sna%it uspokojovat rmkou a druhou rukou ji mél vsouvat tii prsty do pitozen,
pohybovat jimi uvnitf, vynucovat si, aby se pfitom na néj divala, pak ji mél piikejt hlavu
polStifem, vyditat ji, Je rozvritila rodinu a kdyz pies vie nedoslo kjeho vyvrcholeni, tak z
mistnosti odesel,

¢imZ mél dle podané obzaloby spichat zv1ast’ zdvazny zlodin zndsilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism.
a) trestniho zikoniku,

nebot’ nebylo prokizino, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stih4n.

_IC -
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Odiivodnéni:

1. Projednévanou véci se soud zabyvi jiZ podruhé poté, co byl jeho rozsudek ze dne 29. 6. 2020
¢. j. 38T 51/2020-208 Krajskjm soudem v Praze usnesenim ze dne 17.°9. 2020 ¢. .
9 To 230/2020-256 zruden a véc mu byla vricena k novému projednini, a to z toho divodu, ze
doposud nebyl bez divodnjch pochybnosti objasnén skutkovy stav do té miry, aby bylo mozné
rozhodnout o viné obZalovaného zvl4sr zévaznym zlodinem znisilnéni podle § 185 odst. 1, 2
trestniho zdkoniku Krajsky soud zavazal soud ve smyslu § 264 odst. 1 trestntho F4du k provedeni
vyslechu svédka [jménc] [pHjmeni) a k pfehrini ziznamu na tisfiovou linku (oboje za ticelem
objasnéni okolnostl setkini svédka s poskozenou [celé jméno poskozend]), jako? i k provedeni
piipadnych dalSich dikazi, které by mohly piispét k objasnéni véci.

2. Obzalovany [celé Jméno obzalovaného] se neciti vinen. Pokud jde o skutek, pro ktery je stih4n,
je to vykonstruované ze strany byvalé manZelky. Pfedmétného dne se obzalovany vratil domi po
pul devaté, v kuchyni si délal snidani. Pogkozens piisla kolem devaté hodiny za nim, méla tri¢ko a
kalhotky a naznacovala, e by se chtéla milovat. Rekl, 3e pifjde po snidani. Sel za nf do jejiho
pokoje. Poskozen4 leZela na posteli, mé&la na sobé tricko, on mél tricko a krat’asy, sviékl sca Sel za
ni do postele. Vzijemné se vzrusovali. Poskozens ho hladila na pfirozeni, on ji hladil na jejim
piirozeni, libal na krku a tvafi. Po 5-6 minutich fekl, Ze se mu se to nelibi, Ze vi o jejim dal$im
milenci, ona se ho sna%ila urazit, fekla, Ze je impotentni. OdeSel z pokoje a poskozeni nékam
vybéhla, potom mu nebrala telefon. Odpoledne byl pryé¢ sdétma a nésledné volali z
anonymizovane] a rekli mu, co se stalo. Oznimeni ze strany bjvalé manzelky si vysvétluje tim,
ze méli osobni jednéni ohledn& vyZivného na déti a manfelka s tim nebyla spokojens, chtéla vic.
Pokud jde o mobil, tak ho neodcizil. Manzelka si k sobé nastéhovala milence po 10 dnech od
obvinéni. Ohledné vzijemnyjch vztahii ob%alovaného a poskozené bylo zjisténo, e obzalovany
od roku 2016 pracuje doma, protoze man3elka se nestarala o déti; byla bud’ na telefonu, nebo
tabletu. V roce 2016 ji za tozbity telefon koupil nihradni. V lednu 2019 podal obZalovanj navrh
na rozvod, od dnora 2020 jsou rozvedeni. Je upravena stfidavi péce ohledné dét a dosud neni
rozhodnuto ve sporu ohledné spolecného jméni man¥elt. V soudasné dobé zije obZalovany na
adrese trvalého bydli§té, manZelka neplatila hypotéku, on bydlel v podndjmu. Déti bydli s nim. V
domé Zije byvald manZelka i matka ob%alovaného. Intimn{ Zivot vedli i v rozvodovém fizeni asi
tak tiikrit tjdné. Pfed 17. 10. spolu byli moZné ten tyden piedtim. Sex s man¥elkou mu nechybél.
Loznice méli vidy oddélené. O poslednim milenci se dozvéd&l vikend pfed tim poslednim
stykem, nebo mo#ni vtom tjdnu pied nim. Piedposledni styk si nepamatuje. Nedospél
k vyvicholeni, kdy? byla situace stejnd, o milenci védél, Zidny jiny styk potom uZ nebyl. Sim sebe
obzalovany popsal, Ze vzdycky ustoupi, sna%i se najit smirné feSeni. M4 viak spory se sousedy
ohledné pozemku, tfikrit mu dali na zahradu Jed a nakonec mu zapalili voliéru s papousky.

3. Znalci MUDx. Petr Kubej a PhD. Jif Klose, Ph.D. stvrdili zavéry podaného znaleckého
posudku. U poskozené se troven intelektovjch dispozic pohybuje v pismu mimého
nadpriméru, nebyly prokiziny znaky organického poskozeni konativnich funkci, které by mohly
mit na vniméni a jednini posuzované. Posuzovani je osobnostni psychologicky standardné
strukturovanou s lehéi akcentaci s tendencemi socidlnich postojii v zavislosti. Emocionalné je se
zvySenou sensitivitou, situaéné zvysSené proZivajici, se snizenym prahem pro spusténi neurotické
reakce anxiozné depresivniho charakteru v zatézovych podminkéch, neprokazuje znaky sexudlni
patologie, nebyly u ni prokdziny 74dné psychické abnormity, které by ji predisponovaly
k zimémému chorobnému zkreslovini & blokovéai informaci, nebyly zjitény sklony ke
konfabulaci. Nezjistili u nf #4dnou duSevni chorobu a po vysetfované udalosti se u posuzované
nerozvinula zivaZna dusevni porucha. Nezjistili skrytou motivaci k 13ivé vypovedi, vyloudili, e by
doslo k posttraumatické stresové poruse. Poskozeni mi tendenci se v néjakyjch projevovat
depresivné, v dobé vysetieni psychopatologické piiznaky tohoto charaktern nemédla. Brala
antidepresivum zoloft. Pokud jde o videonahrivky a fotografie, tak byly adresoviny osobé, ke
které méla pozitivni erotickf vztah, nebylo zjisténo, e by vzhledem k &etnosti a intenzité
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nahrivek $lo o projev du$evni potuchy, jejich vznik lze vysvétlit 2 pozic normalni psychologie. V

timci posudku méli k dispozici vypis zdravotni dokumentace i zptévu [anonymizovand] [jménc]
[pifjmeni] z 15. 3. 2018, kdyZ byla vySetfena v centru krizové intervence. V anamnéze uvedla
obtiZe v partnerském a profesnim Zivoté, strach z ostrjch pfedmétd, akutni tzkost, v minulosti
lé€ena antidepresivy pro depresivai stavy. Zivér lékate byl F41 smiSend tzkost a depresivni
porucha, byl nasazen zoloft a rivotril, doporucena systematicka psychoterapie. Jedn4 se o b&¥nou,
Castou a neomezujici medikaci, kters se pouZivi pi smiSenjch tzkostnjch a depresivnich
poruchich. Pokud méla pacientka néjaké pocity vnitiniho chvéni po nasazeni medikace, je to
moZné.

4. Svédkyné [celé jméno poskozend] vypovédéla, Ze uz pied 17. 10. 2019 byly vztahy vyhrocené,
s obZalovanym nekomunikovali. Den piedtim vznikl konflikt kydli kliddm, které zapomnéla
v brance. To k ni vletél do pokoje, hodil po ni klige 2z branky, nadéval a plival na ni. Potom u3
nekomunikovali. Nisledujici den poté, co odvezl dét, tak za ni piiSel do pokoje a zaéal
komunikovat v bojovné niladg, jak to bude s détmi a majetkem. Cht<l odpovédi a nechtél odejit,
stil ve vchodu dvefi. Chtéla odejit, zastoupil ji dvefe, nechtél ji pustit a zacal kfidet a nadvat.
Chytil ji, tahal za vlasy, dal ji facku a fekl, Ze jsou jedté stile manzelé, takZe by méa plnit
manzelské povinnost a zadal si vynucovat oralni sex. Svédkyné se sna¥ila odporovat. Pii pokusu,
Ze by se zvedla a odesla, ji zastupoval cestu, drZel ji a nad4val a zat4hl ji za ruku nebo vlasy a hodil
na manzelskou postel a pokracoval v konani. Otodil ji, poke¢il ji nohy, které se snaila nechat u
sebe, on se snaZil ji nohy roztihnout, aby do ni mohl vniknout. D4val jt prsty do pusy, do
piitozeni a snail se o styk. Byla pasivni, méla strach. Obzalovany se choval jak smyshu zbavenych
a piiklidal ji pol3tif na hlavu, bila se o sebe. To plivini nebylo &asté, nebylo to soudisti
sexuilnich stykd, byla z toho $okovana. Chtgl ji poniZit. ObZalovany byl slabg vzruseny. Divala se
na druhou stranu a tiskla nohy a breéela. Obzalovany kledel na posteli nad ni. Dr3el ji, piiklidal ji
POIStAT na pusu, a kdy se zavrtéla, tak se snasil ji nohy piidizet nebo roztihnout. Ruce méla

Obzalovany mél na sobé& domici obleceni — krat’asy a triko. Béhem toho ji na posteli sviékl, sam
si napdl stihl krat’asy. ObZalovanj pfestal proto, %e ho nevzrusila. Potom stil vedle noéniho
stolku, sebral ji telefon a fekl, Ze za nic nestoji, Ze je neschopni a odesel. Svédkyné nisledné
vstala, hledala néco na sebe, vybéhla z pokoje a béZela na ulici. Stopy po nésili na téle neméla.
Obzalovang pfesel do kuchyné, tak ji vidél a pokiikoval na ni, 3e zapomnéla boty a hodil ji je pes
plot. Méla jen kalhoty a triko. Na ulici nikdo nebyl, u vedlejitho domu na stavbé videla muze,
kterého poZidala, aby volal na policii, fekla mu, co se stalo. Potom &ekala na pifjezd policie, ale
méli vijezd, tak ho pozadali, aby ji odvezl do [jméno)] [PHjmeni]. Pfedtim fijnem 2019 obzalovany
uved], Ze se pfi styku nedokazal vzrusit, z diivodu, Ze ona m4 milence. O milenci mu nefekla.
ObZalovanj ziejmé uklidil postel, protoze kdyZ vybéhla, tak byla rozhizens, polstafe byly po
zemi, a kdyZ pfisla s policii, tak byla postel ustlana. Pol§tiie byly nasklidané, co? ona neudélala. V
minulosti se ji jednou pokusil obZalovany znisilnit, kdy% se narodil prostedni syn a bylo mu 7-8
mésict. Utekla nebo jela na Motavu k rodiclim, a kdyZ se dohodli, %e se vrt] kvli détem, tak ten
vecer, kdyZ se do nového domu vratili, tak se ji pokusil znisilnit. Nikde to nehlésila. Do fjna
2019 s obzalovanym néjakou dobu intimng 3ili. Po podéni Zidosti o rozvod byly vztahy S$patné a
do jara spolu komunikovali jen kvili détem, i kdy? bydleli v jednom domé. Zaéali se bavit, vzdy
mu fekla, Ze jejich vztah nespravi. Byla téméf bez piijma, takto byla jakisi dohoda. Pficilo se it
aby fungovali jako manZelé. Kdyz se mu podvolila, tak on byl schopny obétovat své finance.
Obzalovanyj zfejmé uklidil postel, protoze kdyZ vybéhla, tak byla rozhdzens, polStite byly po
zemi, a kdyz pfila s policii, tak byla postel ustlan4. Polstite byly nasklidané, co? ona neudélala.
Béhem manZelstvi neméli nikdy spoleénj dcet, $idné penize ji nedéval, musela se o né&
doproSovat. Méla zakdzéno na cokoliv doma sahat. Potom to zadalo néjak krachovat, obzalovany
mél piedstavu, Ze jsou manZelé a budou takto fungovat, snazil se ji presvédéit, e se rozvedou a
budou spolu it kvili détem. Ukondili to a od éta spolu nic neméli. ObZalovany ji vozil do price
do Lidlu, v auté délal $4divé scény, Ze ma milence, nadaval ji. Pokud spolu néco méli, tak vzdycky
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fekla, udélej si svich pét minutek, nebyla aktivni, Zadost o rozvod nepodavala, nebyla na tom
psychicky dobfe, neméla finance, obzalovanj byl Zivitel rodiny. Podal Zidost o rozvad, kdyz
zjistil, Ze je mu nevém4. Po udilosti v ffjnu 2019 v domé méla asi na 10 dnd ptitele, chtéla mit
nékoho u sebe. V souéasné dobe si s obZalovanjm si pi§i SMS ohledné& détd, stni komunikace

5. Stav téla poskozené byl zji§tén z lékatské zpravy (na ¢l. 18 spisu) a z protokolu o prohlidce téla
s piiloZenfmi fotografiemi (na &L 19-22 spisu), pficemz na téle poskozené nebyly Zidné patrné
znamky zranéni, zevni genitil byl bez patrnjch traumat & stop po penetraci.

6. Z protokolu o ohledini mista &nu s nacrtkem a fotodokumentaci (na €l 23-32 spisn) soud
zjistll, Ze v pokoji byly nalezeny u komody vlevo dimské leginy modté barvy. Pokoj je
neudrZovany, po zemi a na komodich bylo obledeni, krabice a tasky. Postel ustlani. Byly
provedeny stéry z obliceje, z nehtd pravé a levé ruky poskozené. V koupelné uvnitf pridelntho
kose byla nalezena vécni stopa-kalhotky.

7. Z odborného vyjidieni z oboru biologie (na &1. 33-36 spisu) soud zjistil, Ze na tampénu (stér z
obliCeje poskozené) byla zji§téna pfitomnost enzymu, kterj se vyskytuje ve slinch. V rozkroku
spodaich dimskgch kalhotek byla zjiSténa slab4 pozitivni reakce na piitomnost kyseljch fosfatiz.
Mikroskopicky nebyla pfitomnost spetmii prokazina. Na leginich ani ve vnitinim stéru z genitlu
poskozené nebyla pfitomnost spermatu ani kyseljch fosfatiz zjiténa.

8. Z protokolu o zadr¥eni soud zjistil, Ze obZalovany byl zadrSen 17. 10. 2019 v 20:35 hodin.

9. Z usneseni Okresniho soudu Praha-vjchod sp. zn. 13 Nc 8/2019 ze dne 22. 10. 2019 soud
zjistil, Ze obZalovanému byla uloena povinnost zdrZet se vstupu do obydli a do bezprostiedniho
okoli ve vzdilenosti 50 m od obydl. Z usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 32 Co 326/2019

10. Z vyhodnocen( erotickjch aktivit poskozené (na &1 100-105 spisu) soud zjistil, Ze se jednalo o
selfies od 23. 3. 2016 do 7. 2. 2019, kdyz je zaznamenino mnozstvi fotografii, dile se jedni o
video soubory, které zachycuji sexuilni aktivity poskozené autoerotického charakteru. Tyto
zaslala svému tehdejsimu piteli.

11. Z dfednich zdznamd z $etfeni v ulici (na ¢l 106-110 spisu) soud zjistll, Ze sousedé jsou
nespokojeni s nepofidkem na jejich pozemku, mnozstvim $tekajicich psi a pachu z chované
dribeZe.

12. Z potizené fotografie SMS komunikace (na &1 145 spisu) ze dne 7. 10. 2019 soud zjistil, jaké
SMS zasilal obZalovanj poskozené.

13. Ze spisu Okresniho soudu Praha vychod sp. zn. 30 P 382/2018 soud zjistil, Ze nivrh na
tupravu poméri k nezletiljm détem podaval obzZalovanj dne 22. 11. 2018, prvni jednéni probéhlo
23. 1. 2019, dalsi 6. 3. 2019 a nasledng dne 9. 10. 2019. Z rozsudku ze dne 9. 10. 2019 soud zjistil,
Ze byla schvilena dohoda rodi&é ohledné stiidavé péle a o vysi vyZivné, které &ini na i déti
6 500 K¢ a je splatné k rukim matky do kazdého 20. dne v mésici. Usnesenimi Krajského soudu
v Praze sp. zn. 101 Co 37/2020 ze dne 3. 2. 2020 a sp- zn. 101 Co 38/2020 ze dne 3. 2. 2020 byla
odvolani matky ohledné Upravy pomérd a vjse znaleéného odmitnuta. Otec se nivihem na
vydani pfedbéZného opatfeni ze dne 26. 6. 2020 domakhal toho, aby soud rozhodl, Ze se nezletilé
déti svéiuji do predbézné péce otce.
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14. Z dopisu manZelce milence (na ¢l 67 spisu) a z SMS od milence (ma ¢l 69 spisu) soud
nezjistil nic zdsadniho pro projednivanou véc.

15. K osobé obzalovaného bylo z opisu rejstifku tresta zji§téno, Ze obzalovany nebyl soudné
trestan.

dile v souladu s rozhodnutim krajského soudu doplnil dokazovén{ o vyslech svédka
ne] [ptijmeni], z ného¥ zjistll, Ze pfedmétného dne svédek zaCist’oval vchodové dvefe u
znimého, jehoZ dém se nachizi ve stejné ulici jako déim ob#alovaného a poskozené,
domy déle smérem z kopce (cca 0 100 m). Z domu ob%alovaného a poskozené neni vidét na
zminény dim, vyhledu brini kiovi. Toho dne piibéhla k vratkim zminéného domu poskozeni a
kficela na svédka pies plot, zda by ji neodvezl na policii, Ze jijeji manZel chtél znsilnit, zmlatil jia
vzal ji telefon. Svédek volal na policii, kde mu nejprve fekli, 3e pijjedou, nisledné mu volala
policie zpét, zda by s ohledem na absenci policejni hlidky nemohl poskozenou piivést na
Obvodni oddéleni [obeg]. Po 15 minutich strivenych na policejni stanici bylo svédkovi feceno,
Ze miZe odejit. Poskozens byla oblecena spofe, respektive tak, Ze to nevypadalo, Ze by se nékam
chystala, méla tri¢ko a obuty snad jen pantofle. Byla spiSe neupravend, méla pocuchanj doméci

obzalovaného pfed domem & divat se z okna domu nebo Ze by si viiml, e by po poskozené
néco hizel. Viml si pouze auta modré barvy, které stilo pied domem, a to i po jeho nivratu z
policejni stanice.

17. Ze ziznamu z volini na tistiovou linku (CD na &1 149 spisu) byl zjiStén pribéh ohliseni
Udajného napadeni poskozené obzalovanjm. Ziznam je misty ztiSen, neni zfejmé, zda je
zachycen celj jeho obsah. OhliSeni &ing osoba, kterd se piedstavila jako [pijmeni], a sdélila, Ze
pracovala naproti v barsku véetné jeho adresy. Osoba dile popsala situaci, tedy Ze za nim pfisla
pani jménem [jméno] [pHjment] a tvedila, e ji manZel napadl, viditeln4 zranénf viak neméla. Cely
rozhovor probéhl s klidem bez znimek rozrugeni & naléhavosti v hlase ohlagovatele.

18. Po doplnéném dokazovini, kdy mél soud za to, 3e jiz provedl veskeré reilné dosasitelné
dikazy majici vjznam pro rozhodnuti ve védi, a2 po jejich vyhodnoceni jednotlivé i v jejich
souhrnu dospél soud k zivérm, e vypovéd svédka [Pijmeni] a zdznam z volani na tistiovou linka
nepotvrdily verzi poSkozené v té &isti, ve které popisovala setkini se svédkem. Poskozeni méla
po incidentu popsaném ve vjrokové ¢isti rozsudku piibéhnout za svédkem bez bot, pouze
v triku a kalhotich, a méla jej pozidat o piivolini policie. Svédek []t).ﬁ)ga_eg_ﬂ vsak vyloudil, Ze by
poskozeni opravdu pfibéhla bosa, byt’ si nebyl zcela jist, do jaké obuvi byla obuta; podle néj se
mélo jednat pravdépodobné o pantofle. Dile svédek uvedl, e mu poSkozeni jednak hned pii
prvnim jejich kontaktu sdé&lila, % se ji manZel sna%il znésilnit, zmlatil Ji 2 vzal ji telefon, a toto
sdéleni mu zopakovala jests jednou v auté cestou na policejni stanici, nicméné pii své vipovédi
poskozeni tuto &st zcela pominula. Poskozens dile vypovédéla, Ze obZalovany na ni mél fvat a
pies plot ji hodit boty. Svédek [Pifjmeni] viak vyloudil i to, Se by néco takového zaznamenal (byt
piiznal, Ze se vénoval své praci a poskozené si v&iml a3 v okamzZiku, kdy pfibéhla k viathim), a
dile uved], Ze pied domem ob%alovaného a poskozené zpozoroval pouze zaparkované auto.

19. Pokud krajskyj soud poukazal na nedostate&né vypofidani se soudu s absenci jakychkoliv
zranéni na téle poskozené, k tomu soud uvidi, Ze pro naplnéni znaku nasili (nebo pohriizky nésili
nebo pohriizky jiné t&ské Ujmy) ovSem neni nezbytné, aby poskozen4 osoba kladla ziejmy fyzicky
odpor, jelikoZ postadi, 7e pachateli musela byt zjevna nevole poskozené osoby s jeho jedninim. V
obdobnjch pfipadech nebjvi vyzadovino, aby se poskozeni osoba agresivné fyzicky branila,
volala o pomoc apod., postadi, ze davala sviij nesouhlas zcela zjevné najevo, napiiklad verbilné &
fyzicky (srov. s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017 sp- zn. 3 Tdo 1498/2017). V
projednivané véci sama poskozeni vypovédéla, Ze byla pasivni, jeliko méla strach, svijj
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nesouhlas divala najevo tim, %e se bud’ snasila odejit z pokoje, nebo e silou svirala nohy u sebe,
aby do ni obZalovanj nemohl vniknout, ruce pfitom méla volné. Ostatnd samotny skutek, pro
ktery je obZalovany stihan, nepopisuje nisili v takové mite, Se by na téle poskozené nutné muselo
zanechat znimky zranéni, otlaky, 3rimy apod., co# je zcela v souladu s lékafskou zptivou a
protokolem o prohlidce téla poskozené. Ani skutenost, Ze intimn{ styky mezi obzalovanym a
poskozenou probihaly i v dobé rozvodového fizeni, jakoZ i v dobg, kdy obZalovanj mél védét o
mileneckém vztahu po$kozené, sama o sobé jesté nevyluduje, Ze piedmétny den, ktery je popsan
ve vjrokové &isti rozsudku, poskozeni opravdu o pohlavni styk s obZalovanjm nestila a
projevovala nevoli. Uvadéla-li poskozeni nisledné svédku [PHjmeni], Ze ji mel obialovany
zmlitit, miiZe bjt takové jednéni piicitino rozruseni poskozené a snaze o (ptipadné i nevédomé)
dramatizovini celé situace tak, aby na svédka pisobila redlné, vaZné a jeji F4dost o pomoc byla
vyslySena.

20. Na druhou stranu pokud by soud pfipustil verzi obzalovaného, musel by hledat motivaci
poskozené k tomu, aby jej nepravdivé obvinila. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze vztahy
mezi poskozenou a obzalovanym jsou dlouhodobé nepiiznivé, pficems jejich neshody souviseji

spolecného jméni manZeld. Obvin&ni povazuje obzalovany jako zpasob, kterjm se ho poskozens
snazi dostat ze spoleéného domu, zpenéit ho a soudasné jej piipravit o moZnost starat se o déti.
Privé obzalovany tvidil, Ze Je to pravé on, kter plati hypoteéni splatky na ditm a ktery je pladl i
v dobe, kdy v domé bydlela pouze poskozeni s détmi a on sim bydlel v podnajmu. Poskozeni
naproti tomu pfipustila, ¥e z dévodu finanéai podpory ze strany obZalovaného v dobé, kdy byla
bez piijmd, byla ochotna se obalovanému podvolit a intimné s nim it.

21. Jak jiz soud uved! v odtivodnéni svého v potadi prvatho rozsudku v projednédvané védi, u
piipadi znisilnéni neni témds nikdy piitomna jini osoba ne# ob&t’ a pachatel, pficems jejich
verze si vidy v podstatnych &istech navzijem odporuji. P prvnim rozhodovini vysel soud
vilucné z vypovédi poskozensé, o jejiz vérohodnost nemél davod pochybovat, podpotent dalsimi
provedenymi ditkazy. Pokud viak soud po doplnéném dokazovani vypovédi svédka [pHjmeni]
dospél k zivérn, Ze jeho vipovéd vyvritila alespofi &istednd popis verze poskozené ohledné
pribéhu incidentu ze dne 17. 10. 2019, vyvstaly dal§i pochybnosti o zbylé (stéZejni) cast
pfedmétného incidentu. Tedy za situace, kdy skutkovy d&j popsany ve vyrokové &isti rozsudku
nebyl ani po doplnéném dokazovini zcela objasnén, vedly soud divodné pochybnosti o jeho
pritbéhu ke zproiténi obzalovaného obzaloby postupem podle § 226 pism. a) tr. ¥idu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moné podat odvolini do osmi dnt od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Oktesnimu soudu Praha-vjchod O odvolini bude rozhodovat Krajsky soud v
Praze. Odvolini mie podat stitaf zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovanj pro
nesprivnost vjroku, kterj se ho ptimo dotjk4, poskozeny, kter§ uplatnil narok na nahradu skody,
pro nesprivnost vjroku o nahradé Skody. Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesptivnost
nékterého vjroku, mie jej napadat také proto, ze takovy virok ucinén nebyl, jakoz i pro
potuSeni ustanoveni o #zeni piedchizejicimu rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravng nebo 3e chybi.

Odvolini musi byt ve vySe uvedené lhité (nebo v dal§i Ihate stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchizelo.

Stitni zistupce je povinen uvést, zda odvoldni podava, byt zlisti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.



Praha 29. #ijna 2020

JUDx. et Mgr. Lenka Hastabov4 PhD.
soudkyné
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Cislo jednaci: 16 T 88/2015- 172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni JUDt Evou Lamplotovou v hlavaim licent
konaném dne 7. stpna 2015

takto:
obZalovany
[iméno] [pHijmeni],

[datum narozeni] v [obec], bez zaméstnini, trvale bytem [adresa], okres [oktes], toho casu
v Psychiatrické nemocnici v [obeg],

je vinen, Ze

1)

v dobé kolem 05:50 hodin dne 7.2.2015 na [anonymizovéno] namést v [anonymizovino| nad
[pfjmeni], okres [okres], piistoupil ktam pfitomné poskozené [jméno] [pfjmeni],
[datum narozeni], kterou oslovil a poté ji v umyslu vynutit si télesny kontakt s ni zezadu uchopil
za vlasy a pod krkem, co? doprovizel slovnimi urizkami, sihnutim na jeji fiadra a vjzvou, aby
nekficela, a po takovém drseni poskozené trvajicim piiblizné jednu minutu ji pustil a z mista
utekl,

2)

v dobé kolem 06:15 hodin dne 7.2.2015 v [ulice] ulici v [anonymizovano] nad [pfijmeni], okres
[okres], v blizkosti tamniho Zelezni¢ntho nidra3i piistoupil k poskozené [fméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], a za bezprostiedni piitomnosti dal$i osoby k ni zezadu piistoupil, zacpal ji
rukou Usta a nos a tmyslné ji povalil na zem a silou tlacil, pfi¢em? soucasné na jejim téle sedél
rozkrocmo a slovné ji vulgarné vyzyval k tomu, aby byla zticha, a po takovém jednani trvajicim
zhruba nékolik vtefin z mista utekl,

3)

) S
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v dobé kolem 06:30 hodin dne 7.2.2015 v [anonymizovano] ulici v [anonymizovino] nad
[ptijmeni], okres [okres], piistoupil k poskozené [jméno] [piijment], [datum narozeni], a v imyslu
vynutit si télesny kontakt k poskozené zezadu piistoupil, povalil ji na bficho na zem, drel jiza
usta, sedél na ziadech poskozené, soudasné ji sahl pfes odév do rozkroku a slovné ji vyzjval, aby
byla zticha a po takovém jednén trvajicim zhruba jednu minutu z mista utekl

tedy

ad 1) ,2), 3)
jednak se dopustil na misté vefejnosti piistupném vytrinosti,
jednak jiného nasilim nutil, aby néco strpél,

¢imzZ spachal
ad 1) ,2), 3)
jednak pfecin vyttznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak pfecin vydirini dle § 175 odst. 1 trestnitho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 175 odst. 1 tr. zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghranému trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) mésict.
Podle § 81 odst. 1; § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto ttestu podminéné odklid4 na
zkusebni dobu 20 (dvaceti) mésica.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému uklidé ochranné 1é¢eni sexuologické
ustavni formou.

Dle ustanoveni § 129 odst. 2 trestniho ¥adu soud vyhotovil zjednoduSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni, nebot’ se po jeho vyhlaseni jak statni zastupce, tak obZalovany
vzdali prava odvolani, prohlasili, Ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odévodnéni a
obZalovany zaroveii prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospé&ch podaly odvolani osoby
uvedené v § 247 odst. 2 tr. ¥adu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnt ode dne doruéeni jeho pisemného
] P ! ) p
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha vychod.

Rozsudek mize odvolinim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovanj pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pifimo dotfki. Zacastnénid osoba pro
nespravnost vyroku o zabrini véci. Poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody nebo

nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdivodného obohacent, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohacen.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat
také proto, Ze takovy vjrok ucinén nebyl, jako# i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruséni mohlo zpisobit, e vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve Ihité osmi dni ode dne dorudeni rozsudku, pfipadné ve Ihité stanovené
piedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. #adu oddvodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchézelo. Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

-



Prévo odvolani nema ten, kdo se tohoto ptava vzdal.

Praha 7. srpna 2015

JUDrx. Eva Lamplotova
samosoudkyné

16 T88/2015
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Cislo jednac: 37 T 105/2013-164

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovanj opis)

Okresni soud Praha - vjchod rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 28.6.2013 v sentu slo¥eném
z ptedsedy JUDr Jittho Waika a piisedicich Ing. Marie Zilikové a Jany cibulkové,

takto:
obzalovany
[iméno] [pHijmeni]

[datum narozeni] v [obec], bez zaméstnani, trvale bytem [adresa], toho &asu ve vazbé ve vazebni
véznici v Praze 6 - [¢4st obce],

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost'uje obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, e
v priibéhu pozdnich velernich hodin dne 6.4. a casnych rannich hodin dne [datum] v domé
[adresa] v [anonymizovano] ulici v [obec], okres [oktes], uchopil za ktk poskozenou [[méno]
[pHijmeni], [datum narozeni], tiskl ji hrdlo a s vyuzitim jeho fyzické pievahy ji povalil na postel,
kovovymi pouty ji sepnul ruce za zidy a eliminoval tak jeji predpoklidany odpor viiéi jeho
dalsimu konani, pfi némz ji obnazil dolni polovinu téla, zaved] si penis do kontaktu s vaginou
poskozené a pokousel se o jeho vsunuti dovnitf, co? se mu nepodaiilo, poté ji olizoval
v rozkroku, nisledné ji zavedl do pochvy vibritor a manipuloval s nim zptisobem napodobujicim
koitus, dile ji tisknul hrdlo a opakované ji udefil do oblideje, co3 doprovizel slovné vyjadfenym
pozadavkem, aby piijala jeho penis do ust, poté ji zminénymi pouty piipevnil k radidtoru topeni
v koupelné domu, kolem krku ji uvazal $ilu, kterou utahoval a poskozenou tim $krtil, pfitom ji
vyzyval k vyjidfeni o jejim soucasném vztahu s jinym muZem a poté v dobg, kdy byla poskozeni
jiz vycCerpana, ji uvolnil ruku z pout a s védomim jeho pfevahy ziskané projevenym nasilim ji
ulozil, aby si lehla na podlahu a vykonal s ni souloz, ¢im% mél spichat jednak zlocin vydiran dle §
175 odst. 1, 2, pism. c) trestniho zakoniku, jednak zlocin znisilnéni dle § 185 odst. 1, 2, pism. a),
c) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, e se stal skutek, pro n&jz je obzalovany stihan.

T -
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Dle ustanoveni § 129 odst. 2 trestntho #idu soud vyhotovil zjednoduseny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni, nebot’ se po jeho vyhlaSeni statni zistupce vzdal prava odvolani, a
spolecné s obzalovanym, kterému nenileelo pravo podat opravnj prostiedek, prohlasil, Ze
netrvaji na vyhotoveni odidvodnéni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnt ode dne doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha vychod.

Rozsudek mize odvoldnim napadnout stitni zastupce pro nesprivnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Osoba opriavnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vjroku, mize jej napadat
také proto, Ze takovy vjrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vjrok je nespravny, nebo e chybi.

Odvolini musi byt ve Ihité osmi dntt ode dne dorudeni rozsudku, piipadné ve Ihiité stanovené
piedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. 4du odévodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku piedchézelo. Stitni zistupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéast, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo odvolani nema ten, kdo se tohoto prava vzdal.

Praha 28. ¢ervna 2013

JUDr. Jifi Wazik
pfedseda senatu
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