Cislo jednaci: 8 C 172/2020

USNESENT

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni JUDr Jitkou Sochorovou ve véci

zalobce: [osobni tdaje Zalobee] zastoupeny advokitem Mgr. Michalem Burékem
sidlem V potockach 1537/8, 143 00 Praha 4

proti
zalované: [osobni udaje Zalované]

o ochranu rusené drzby

takto:

1. Zalovani je povinna umoznit zalobci vstup a prichod pres svij pozemek patc. [Cislo] na
pozemek Zalobce parc. [&slo] v nezbytném rozsahu o minimalni fice prichodu 130cm, a
to od hranice mezi pozemky parc. [&islo] parc.. st. [&slo] v mistech vyasténi prava cesty na
pozemek parc. [€islo] vymezeného geometrickjm planem [titul] [pifjmeni] [cislo] aZ na
hranici mezi pozemky patc. [¢islo] parc. [¢slo] vie v k.. [obec], [izemni celek].

Il Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni [Castka] k rukam pravniho zastupce
zalobce do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1.7alobce se nivthem doslym soudu dne 26.5.2020 domaha ochrany rusené drzby s tim, ze je
vlastnikem nemovitosti v obci [obec], k.. [obec] u Katastralniho tfadu pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovisté Praha-vychod na listu vlastnictvi [anonymizovano] a to

-pozemku parc.¢. St. [¢fslo], zastavéna plocha a nadvod, jeho? soudasti je stavba [adresa], rodinny
dim

- pozemku parc.C. St. [Cislo], zahrada (dale Zahrada)

-pozemku parc.¢. St. [¢islo], zastavéna plocha a nidvofi, jehoz soucasti je stavba, bez. &p./¢&., jina
stavba.

2.K uvedenym nemovitostem bylo rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ¢.j. 7 C 438/2013-
214 ze dne 10.8.2018 ziizeno vécné bfemeno — bylo povoleno pravo cesty spocivajici v prichodu
pfes pozemek parc.C. st. [¢islo] na pozemek parc. [&islo] pro kazdého vlastnika pozemku parc.
[Cislo] vSe v obci [obec], [katastrilni uzemi] a to v rozsahu vymezeném geometrickym planem
[titul]. [jméno] [prijmeni] ¢. 1268/2016, ktery je nedilnou souéasti uvedeného rozsudku. Byl tak
zajistén piistup na jeho pozemek Zahradu jako de facto jedind realna pifstupové cesta na jeho
Zahradu. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ¢&j. 34 C 359/2016-68 ze dne 3.5.2019,
ktery nabyl pravni moci dne 31.8.2019 s pravnimi ucinky vkladu 13.3.2020 bylo rozhodnuto o
zalobé zalované (v uvedené véci v postaveni zalobkyné) na urceni vlastnického priva proti
zalobci (v uvedené véci v postaveni Zalovaného) tak, Ze alovana je mimo jiné vlastnikem
pozemku v obci a k.. [obec], oznaceného jako parc. [&slo] v geometrickém planu pro vyznadeni
zmény vnéjstho obvodu budovy a rozdéleni pozemku [Cislo] vypracovaném [jméno] [pfijmeni]
ovéfeném zeméméficskym inZenjrem [titul]. jméno] [piijmeni] dne 12.6.2014, ktery je nedilnou
soucasti rozsudku. Novy vlastnicky vztah dle tohoto rozsudku je zachycen na Listu vlastnictvi
[Cislo] pro obec a k.. [obec] (Pozemek Zalované). Tim prakticky doslo k,, vyclenéni® casti
pozemku zahrady Zalobce a tuto ¢ast nabyla zalovani. Z vy$e uvedeného geometrického planu
[titul]. [jméno] [piijmeni] ¢. 1268-18/2016, jimz byl vymezen rozsah vécného biemene priva
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cesty pies pozemek parc. ¢ st. [€islo] na Zahradu, tato cesta ustila na Zahradu alobce prave
v mist¢ (hranice mezi povinnjm pozemkem st. [&islo] a opravnénym pozemkem Zahrady), které
se nasledné v dusledku rozdéleni Zahrady dle geometrického planu [jméno] [ptijmeni] ¢. 1181-
48/2014 stalo soucasti pozemku parc. [&slo] zahrada o vyméie 29m?2, ve vlastnictvi zalované.
Piistupovd cesta (pravo cesty) pfes povinny pozemek k Zahradé Zalobce nyni v désledku
vyclenéni Pozemku zalované ze Zahrady Zalobce a souvisejici pravy vlastnickych vztah dle
rozsudku OS Praha-vyjchod ze dne 3. 5. 2019 ¢&j. 34 C 359/2016-68 netisti na Zahradu zalobce,
ale na Pozemek Zalované. Jedna se objektivné o jedinou piistupovou cestu k Zahradé (jak bylo
zjisténo v fizeni o zalobé na uréeni vécného biemene u podepsaného soudu pod sp.zn.
7 C 438/2013). Zalobce toto pravo cesty pies povinny pozemek a dale pfes Pozemek Zalované na
svou Zahradu vyuzival nepfetrzité do nedéle 17.5.2020, kdy zjistil, Ze zalovani tuto jedinou
pfistupovou cestu znemoznila tim, Ze do mist, kudy Zalobce prochazel pies Pozemek Zalované na
svou |Zahradu, Zalovand umistila plechovy kontejner & boudu a hranici mezi povinnym
pozemkem z vécného bfemene cesty a Pozemkem Zalované (misto vyusténi prava cesty ptivodné
na Zahradu Zalobce, nyni na Pozemek Zalované) piehradila plotem/ sténou z betonovych bloka/
tvarovek. Pro tplnost zalobce dodava, ze (jak vyslo najevo v fizeni 7C 438/2013 — o zfizeni prava
cesty), ze pravo cesty na Zahradu Zalobce bylo zfizeno v rozsahu, ktery se snazil minimalizovat
v nejvyssi mozné mife omezeni vlastnického prava k povinnému pozemku a soucasné v misté,
které bylo jediné mozné pro ziizeni tohoto prava cesty. Po skonéeni fizenf u podepsaného soudu
ve véci 34C 359/2016 (o urceni vlastnického priva) se na uvedeném nic nezménilo vyjma toho,
ze noveé je zalobce nucen piejit jesté pres Pozemek Zalované a to od hranice mezi Pozemkem
zalované a povinnym pozemkem z vécného biemena prava cesty pravé v mistech, kde tato cesta
usti na Pozemek Zalované az k nejbliz${ hranici mezi Pozemkem %alované a Zahradou ¥alobce.
Tuto fakticky jedinou piistupovou cestu zalobce k Zahradé Zalovani uvedenym zpusobem
zatarasila. Zalobce je vlastnikem Zahrady od roku 2011. Spolu se svou pravni predchidkyni (pani
[iméno] [piijmeni]) Zahradu s ostatnimi nemovitostmi evidovanymi na [list vlastnictvi] pro k.d. a
[Bzemni celek] vcetné ¢asti nové vymezené jako Pozemek alované bez omezeni spolecné uzivali
od roku 1982 piesvédceni o tom, Ze jsou vlastniky véech pozemki v celém jejich rozsahu. Az do
vydani rozsudku OS Praha-vychod ve véci 34 C 359/2016 nepochyboval Zalobce o svém
vlastnickém pravu k Zahrad¢ jako celku (véetné Pozemku zalované) a ten proto uZival nejen
k prichodu na Zahradu. Po rozdéleni a vyclenéni Pozemku alované od Zahrady Zalobce tento
Pozemek Zalované dale uzival zpiisobem, kterj svou podstatou odpovida pravu prichodu /cesty
ke své Zahradé, nebot’ jind moznost v misté neni. Toto bylo ze strany zalované pfinejmens$im
tolerovano, nevznesla proti tomuto vidi zalobei idnou namitku. Teptve dne 17. 5. 2020 piistup
zalobce na Zahradu bez jakéhokoliv piedchoziho upozornéni Zalovana vyse popsanym zptisobem
zablokovala. Zalobce piistup na Zahradu nutno potiebuje k zajisténi chovu domacich zvifat,
udrzby Zahrady a nezbytné udrzby stavby hospodaiské budovy na pozemku parc.¢. st. [¢islo],
kterd spolu se zahradou tvoii jeden funkéni celek. Zalobce mi za to, ze za ucelem pfistupu
zalobce k Zahradé bude k Pozemku Zalované jakozto k povinnému pozemku zfizeno vécné
bfemeno odpovidajici pravu cesty k zahradé obdobné jako tomu bylo v fizeni vedeném u
podepsaného soudu pod sp.zn. 7 C 438/2013 (nedojde-li difve k dohodé mezi ¥alovanou a
zalobcem). Vzhledem k nastalé situaci (urgentni potieba piistupu zalobce k Zahradé z vyse
popsanych divodd) zalobci nezbyva, neZ se doméihat ochrany svého prava prichodu touto
cestou.

3.Podle ust. § 1003 zdkona & 89/2012 Sb., obianského sikoniken (dile Jen 0.3.), drbu neni nikdo opravnén
svémocné rusit. Kdo byl v drihé rusen, miise se domdhat, aby se rusitel ruseni sdrsel a vse uved| v predesly stav.

Dle ust. § 1008 odst. 1 0.3, soud samitne Salobu na ochrann nebo na nchovini drhy, pokud bude Saloba
poddna po uplynuti Sesti tydnii ode dne, kdy se Salobce dozédél o svém pravit i 0 osobé, kterd drshu obrosuje nebo
rust, nejdéle viak do jednobo rokin ode dne, kdy Salobce mobl své privo uplatnit poprve.
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Podle nstanoveni § 177 k. & 99/1963 Sb. o.5.5 domihi-li se Salobee ochrany rusené drsshy, sond o Salobé
rozhodne do 15 dnit od 3abdjeni i¥zent. Zalobee musi prokdzat, e jde o svémocné ruseni drby. Jedndni neni
treba narizovat.

Dle § 178 o.5.7% v 1i3ent se sond ome3d na 3isténi posledni driby a Jejtho svémocnébo rusent.

4.Soud ve véci této posoudil Zalobu podle vi$e uvedenych ustanoveni obéanského zikoniku a
obcanského soudniho fidu, jakoZto Zalobu z rugené drzby. V prvé fadé bylo tieba posoudit, zda
byla dodrzena prekluzivni lhita stanoveni v o. z., a to Sest tydni ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi. Soud ma za to, ze zaloba byla
podana vcas vzhledem k tomu, Ze dle tvrzeni Zalobce k zamezeni piistupu k Zahradé Zalobce
doslo 17.5.2020 a Zaloba byla podana dne 26.5.2020. Zaloba z rufené drzby je Zalobou, ktera
sméfuje pouze k ochrané posledniho stavu drzby a k jeho navriceni. Jde o zalobu o faktickém
stavu. Zakladnim dcelem této pravni upravy je poskytnuti rychlé ochrany faktickému pokojnému
stavu, kdy soud se omezuje pouze na zjisténi posledni driby a jejiho svémocného ruseni &
zbaveni. Ochrana neni poskytovina jen viéi drzbé néjaké hmotné véci, tedy drzbé vlastnického
prava k této véci, ale ke vSem praviim, kteri jsou ve smyslu ustanoveni § 988 obcanského
zakoniku zpiisobilé byt pfedmétem drby. Rusenim drzby je kazdé omezovani dritele ve vykonu
drzeného prava, napi. volného nakladani s véci, které je svémocné, tedy pravem nedovolené.
Vypuzenim z drzby je pak svémocné fyzické odnéti detence véci, uplné zamezeni vykonu
drzeného prava, nedbiani povinnosti zdrzet se néjakého konani, pfipadné vyslovné odepreni
povinného plnéni. Naopak o vypuzeni nejde za situace, kdyz nékdo ziska detenci véci se
souhlasem dosavadniho drzitele a poté véc odmitd vritit. V podané ralobé se Falobce domaha
ochrany své drzby, a to drzby pokojné ve vztahu k Zalované. Zalobce v fizeni osvedcil, Ze pravo
cesty spocivajici v prichodu pfes pozemek patc.C. st. [éfslo] na pozemek parc. [cislo] pro kazdého
vlastnika pozemku parc. [¢islo] ve v obci [obec], [katastralni uzemi| a to v rozsahu vymezeném
geometrickym planem [titul]. [jméno| [pHjmeni] [¢islo] uZival od na zakladé rozsudku OS Praha-
vychod ze dne 10.8.2018 ¢&,j. 7C 438/2013, kterj nabyl pravni moci 30.11.2018. Rozsudkem OS
Praha-vychod ze dne 3. 5. 2019 &;. 34 C 359/2016-68 bylo uréeno, e ¥alovana je vlastnikem
pozemku v obci a k.. [obec], oznaceného jako parc. [éslo] v geometrickém planu pro vyznaceni
zmény vnéjstho obvodu budovy a rozdéleni pozemku [Cislo] vypracovaného [jméno] [pifjment]
ovéfeném zeméméficskym inZenyrem [titul]. [jméno] [pifjmeni] dne 12. 6. 2014, ktery je nedilnou
soucasti rozsudku. Novy vlastnicky vztah dle tohoto rozsudku je zachycen na Listu vlastnictvi
[islo] pro obec a k.4. [obec].

5.Tim, Ze Zalovana postupovala vyse popsanym zptsobem a znemoznila #alobci vykonavat pravo
cesty spocivajici v priichodu pfes pozemek parc.¢. st. [¢fslo] na pozemek parc. [Cislo] tj. zabranila
zalobci pifechdzet pies Pozemek Zalované k Zahradé alobce m4 soud za to, ze byly naplnény
podminky uvedené v ustanoveni 1003 o.z., tedy, Ze se jedni v daném piipadé o posledni drzbu
(tozsudek Okresntho soudu Praha —vychod &j. 7C438/2013-2014 z 10. 8. 2018 a
34 C359/2016-68 z 3. 5. 2011, vypisy z KN [list vlastnictvi], [cislo] pro obec a k.. [obec] a
svémocné ruSeni této drzby ze strany Zalované (vypljva z predlozenych fotografii). Soud se
omezil na zjiSténi téchto dvou skutecnosti a vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, Ze je svémocné
rusena posledni drzba Zalobce ze strany Zalované a e byly splnény podminky uvedené
v ustanoveni §177 — 180 o.s.f., rozhodl tak, jak je uvedeno ve vjroku I. tohoto usneseni a Zalobé
vyhovél.

Pokud se zalobce domiha ochrany rusené drzby, soud o takové Zalobé rozhodne do 15 dni od
zahdjeni fizeni, jednani neni tfeba nafizovat. Jak bylo vyse uvedeno, v fizeni se soud omezi na
zjistén{ posledni drzby a jejtho svémocného rusen, piicemz se neprokazuje, zda jde o fadnou,
pravou a poctivou drzbu. Podstatné pro celé fizeni je prokazani posledni drzby.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., podle néhoz téastniku, ktery
mél ve véci plny uspéch, piizna soud nahradu nakladé potiebnych k ucelnému uplatiovani nebo
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branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni v celkové vysi 5 600K ¢
piedstavuje zaplaceny soudni poplatek 2 000K¢ a naklady pravniho zastoupeni advokitem dle
vyhlasky ¢. 177/1996Sb. (AT) v platném znéni za celkem 2 ukony pravni sluzby dle § 9odst. 1 a §
7 AT v hodnoté po 1 500K¢ (pievzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani — dle § 11 odst. 1
pism.a),c) AT), 2x nihrada hotovych vydaji po 300K& (§ 13 odst. 4 AT) O povinnosti zaplatit
nahradu naklada k rukiam zastupce Zalobce soud rozhodl dle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. Lhita
k plnéni byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 &st véty pfed stfednikem o.s.f., nebot’ ke
stanoveni jiné lhiity nebyly shlediny dévody.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu
Praha-vychod.

Praha 9. ¢ervna 2020

JUDr. Jitka Sochorova
samosoudkyné
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Cislo jednaci: 24 C 288/2020-11

USNESENT

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr Hanou Zderikovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje Zalobkyné]
proti
zalovanym: 1. [titul]. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

2. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

o: ochrana rusené drzby

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobkyn€ domaihala,,, aby byla Zalovanym uloZena povinnost
zdrZet se ruSeni prava Zalobkyné, jakoZto vlastnika pozemku parc. [&islo] — zahrada
a parc. [Cislo] — zastavéna plocha a nadvoii (jehoZ soudasti je stavba pro rodinnou
rekreaci, €. ev. [anonymizovano]) v obci [obec], [katastralni uzemi], a to tim, Ze
uvolni dosavadni pfistupovou cestu pées pozemek parc. [&islo] malou &ast
jihozdpadniho cipu pozemku parc. [&islo] zakreslenou v katastralni mapé,
uvolnénim pfistupové cesty se rozumi zejména to, Ze bezodkladné v plné Sifi
vjezdovych vrat na pozemek parc. [¢islo] v obco [obec], [katastralni uzemi| zasypu
vykop, jenZ Zalobkyni ve vykonu prava brani a zhutni povrch po byvalém vykopu
tak, aby vyhovoval pro prijezd osobnich vozidel ur&enych pto provoz na
zpevnénych komunikacich® se zamita.

II. Zéadny z Gcastnikii nema narok na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — na ucet Okresniho soudu Praha —
Vychod, ¢astku ve vysi 2 000 K&.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou dorucenou soudu dne 10.11.2020 domahala ochrany proti ruseni drzby.
Svij nivth odivodnila tim, Ze je vlastnikem pozemkd parc. [éislo] — zahrada a parc. [cislo] —
zastavéna plocha a nidvofi, v obci [obec] u [obec]. Zalovani jsou spoluvlastniky pozemki parc.
[Cislo] — ostatni komunikace a parc. [¢islo] — zahrada, v obci [obec] u [obec]. Zalobkyné pozemek
parc. [Cislo] malou &ist pozemku parc. [Eislo] uziva, v souladu s deklarovanjm zpusobem vyuziti
pozemku patc. [¢islo] po dobu piiblizné 40t let, a to pé$mo i pro prijezd motorovym vozidlem.
Zalobkyné tak dle svého ndzoru vydrzela sluzebnost - pravo cesty. Zalovani viak iz 1.11.2018
omezili pfistup k chatim umisténim pevné piekazky na dasti piistupové cesty a 22.10.2020
provedli na hranici pozemku [&islo] vykop, ¢imZ Zalobkyni 2.

2. Soud zaslal Zalobu spolu s usnesenim ¢,j. 24 C 288/2020-9, ze dne 10.11.2020, kterym vyzval

zalované, aby se k Zalobé ve lhité 3 dny vyjadfili, avsak Zalovani se k navrhu do okamZiku vydani
rozhodnuti nevyjadfili.

D e ; ; < L7 e l; > & Sreimp. & & , wmahad
3. Podle ustan. § 176 o.s.7i ustanoveni § 177 a$ 180 se pousyjs, je-li 5 aloby e, e se Salobee domaha
ochrany rusené drby

- ‘}rL/
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4. Podle ustan. § 177, odst. 1 sidkona & 99/1963 Sb., obéansky soudni rid (ddle jen o.5.r), domihd-li se
Salobee ochrany rusené driby, sond o Salobé rozhodne do 15 duii od sahdjeni rizent. Zalobce musi prokdzat, e
Jde 0 svémocné rusent drby. Jedndni nend teba narizovat.

5. Podle ustan. § 178 o.5.5% v #3ent se sond omesd na 3jistént poshedni drshy a jejiho svémocného rusent.

6. Podle ustan. § 991 3dkona & 89/2012 Sb., obiansky sikonik (dile Jen Obé. zdk.) drstha je Fadna, poknd
se aklddd na platném pravnim diivodn. Kdo se njme dritby besprostredné, anist rusi i drthu, nebo kdo se ujme
driby 3 vitle predchosibo drsitele nebo na 3dklade vjrokn orgdnn vesginé moci, je radnym drsitelem.

7. Podle ustan. § 992 Obé. zdk. kdo mi 3 presvédiivébo ditvodu a to, e mu ndlesi pravo, kieré vykondvd, je
poctivy drtel. Nepoctivé drsi ten, kdo vi nebo komu musi byt 5 okolnosti Zjevné, Se vykondva pravo, které mu
nendlesg. Nepoclivost 3dstupee pri nabyti drby nebo pri jejim vjkonu Sdstupcem cini drbu nepoctivon. To
neplati, pokud 3astonpeny vldstnim prikasem danjm se sietelem k této drbé 3dstupei naridil, aby se drsshy njal
nebo aby ji vykondval. Poctivéimu drsiteli ndlesi stejnd prdva jako dritels rdnémn.

8. Podle ustan. § 996 Obcé. k. poctivy drsitel smi v mesich privniho fadu véc dret a usivat ji, ba ji i nicit
nebo s ni i jinak naklidat, a neni 3 toho nikonin odpovédny.

9. Zalobkyné & prokdzdni torsenych skutenosti predlogila ndsledujict listiny:

10. Sdéleni [dzemni celek] ze dne 11.11.2020, &j.: MUMN/6297/2020, ve kterém bylo zalobkyni
sdéleno, ze Zadné rozhodnuti k povoleni sjezdu neeviduji, dale, Zze v soucasné dobé je [stat.
instituce], odborem spravnich agend a dopravy vedeno fizeni ve véci uznani ulice [ulice] jako
ucelové komunikace.

11. Dale Zalobkyné pifedlozila Cestné prohlaSeni [jméno] [piHjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni],
[jméno] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni], kde uvedené fyzické osoby jako vlastnici okolnich chat
prohlasuji, Ze je jim znamo, Ze Zalobkyné uzivala po dobu 13 — 40 let k piijezdu ke své chaté
pozemek parc. [¢islo] jizni cip pozemku parc. [Eislo].

12. Vzhledem k tomu, ze Zalovani se k Zalobé ve lhaté nevyjadiili a zakon uklada soudu
rozhodnutou o Zalobé z rusené drzby v 15t denni lhtté, vychazel soud z tvizeni zalobkyni a ji
ptredlozenych listin.

13. Soud se nejdfive zabyval tim, zda byla Zaloba podina v zikonné prekluzivni lhité dle ustan.
1008 Ob¢. zak. a dospél k zavéru, Ze byla podana vcas, proto piistoupil k vécnému posouzeni.

14. Radn4 drsba vznikd na zakladé platného privntho divodu (napiiklad #adnym drzitelem
vlastnického prava je kupujici na zakladé #adné uzaviené kupni smlouvy). Plati vyvratitelna
domnénka, ze drzba je fidna, poctiva a prava, pokud neni prokdzin opak. Novy obcansky
zakonik zavedl v koncepci drzby novy pojem pravé dezby. O pravou drsbu se jedna tehdy, pokud
neni prokizano, Ze drzitel nabyl drzbu svim vetienim se v dr¥bu svémocné nebo vloudénim se
potajmu nebo Isti, anebo usilovinim o proménu v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou. O nepravou drzbu se jedna, pokud drzitel nabyl drzbu nasilim nebo vypuzenim
opravnéného drzitele, potaji nebo Isti & vyprosou. Je-li drzba iidna, avsak nenf prava, nelze ji
oznacit za opravnénou. Drzbu, kterd sice nevznikla na zakladé fidného pravntho diévodu, a
drzitel ma vSak z pfesvédéivého duvodu za to, Ze mu pravo, které vykonava, nalezi, je nutno
povazovat za poctivou. Poctivy drZitel ma shodna prava jako drzitel fadny. Pfesvédéivym
divodem je dobra vira drzitele, kterd se posuzuje objektivné véetné okolnosti, za nich? vznikla.
Poctivost na strané drzitele musi byt dina po celou dobu existence drzby. Drzba piestiva byt
poctiva, jakmile se drzitel seznamil se skuteénostmi, které musely objektivné vyvolat pochybnost
o tom, ze mu véc po pravu patii anebo, Ze je subjektem prava, které vykonavi a z poctivé drzby
se stane drzba nepoctiva. Od samého poéatku je nepoctivym drzitelem ten, kdo ma povédomi
nebo mu musi byt zjevné, ze jim vykonivané pravo drzby mu nenalei.

. o
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15. Pii projednaviani Zaloby z ruSeni drzby se soud omezi na zji§téni existence drzby a jejtho
svémocného ruseni. Byt’ to neni ustan. § 176 a nasl. o.s.. explicitné uvedenou, domniva se soud,
ze soudy nemaji poskytovat prozatimni ochranu dle ustan. § 178 o.s.f. takovému drziteli, ktery
véc zjevné bez privniho dévodu usurpoval pro sebe, nebot’ nikdo nesmi téZit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Smyslem
fizeni o ochrané drzby nembiZe byt ochrana zcela ziejmého protipravniho stavu. V této
souvislosti nelze pominout ani fakt, ze Ob¢. zak. definuje celkem tii typy drzeb, kterym cilené
poskytuje pravni ochranu — drzbu fadnou (§ 991 Ob¢. zik.), drzbu poctivou (§ 992 Obe. zik.) a
drzbu pravou (§ 993 Ob¢. zik.). Jestlize by soud s odkazem na § 178 o.s.f. v fzeni o alobé z
rusené drzby nepiihlédl ke skutecnosti, ze drzba je zjevné nikoliv fadn4, nepoctiva nebo neprava,
vybodil by ze smyslu uvozujicich ustanoveni Ob¢. zdk. (§ 1 a2 14 Obeé. zak.) a zaroven by
v rozporu s § 3 o.s.f. poskytl procesni ochranu pravu, které zjevné neexistuje (viz komentaf k§
180 o.s.f., Beckonline).

16. Na zakladé listin pfedlozenych Zalobkyni v kontextu shora uvedeného soud dospél k zavéru,
ze zalobkyni se nepodafilo prokazat existenci drzby prava, kterou tvrdi. Zalobkyné se v navthu
omezila toliko na tvrzeni, ze po néjakou dobu uziva k pifjezdu ke své nemovitosti pozemky
zalovanych, a to pozemek parc. [¢islo] — ostatni komunikace a parc. [cislo] — zahrada, v obci
[obec] u [obec] a tuto skutecnost doloZila Eestnjmi prohlaSenimi sousedt. Nic dal$tho pro véc
podstatného neuvedla, takZze na zakladé Zalobnich tvrzeni nelze vibec posoudit, zda se tvrzena
drzba Zalobkyné zakladd na platném pravnim dévodu & zda ma zalobkyné piesvédéivy diivod
k tomu domnivat se, Ze ji nalezi prav, které vykonava ¢i zda se v drzbu nevetfela svémocné, tzn.
zda se jednd o drzbu fidnou, poctivou a pravou ve smyslu ustan. § 991 a3 993 Obé. zik., tedy
takovou, ktera jediné poziva ochrany dle ustan. § 176 a nésl. o.s.f..

17. Z tvrzeni Zalobkyné pak vypljva, Zze v ivahu nepfichazi ani vydrieni tvrzeného prava cesty
dle ustan. § 1095 Ob¢, zik., (tedy bez pravniho divodu), nebot’ dle ustan. § 3066 Obé. zik.
mimofadna vydrzeci doba dle ustan. § 1095 Ob¢, zik. neskoné{ difve nez uplynutim péti let ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zikona, jde-li o véc nemovitou. S ohledem na cinnost Ob¢. z4k. od
1.1.2014 by tak mimoiadnd vydrZeci doba mohla skonéit nejditve 1.1.2019, avsak jiz 1.11.2018
dali Zalovani najevo sviij nesouhlas suZivinim jejich pozemku jako piijezdové cesty
k nemovitosti Zalobkyné, ¢imz by doslo k pietrzeni vydreci doby a k vydr¥eni dojit nemohlo.

18. Pokud pak Zalobkyné namiti, Ze pozemek parc. [Cislo] je veden v katastru nemovitost] jako,,
ostatni komunikace“ a v soucasnosti je vedeno fzeni o jeho urceni jako tcelové komunikace, tak
ani tato skutecnost dle nizoru soudu nesvédéi tomu, aby bylo Zalobé vyhovéno. Kdyby totiZ
v ramci uvedeného fizeni doslo kurceni pozemku Zalovanjch parc. [Cislo] jako ucelové
komunikace dle ustan. § 7 zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vnikla by
sluzebnost odpovidajici pravu cesty na tomto pozemku ze zikona, v dasledku kladného
rozhodnuti a Zalovani by byli povinni strpét uzivani pozemku parc. [Cislo] jako ucelové
komunikace. Avsak takové rozhodnuti by se zfejmé tykalo toliko pozemku parc. [cislo] nikoliv
vsak jiz pozemku patc. [Cislo] ktery (na rozdil od pozemku parc. [&slo]) uziva k vjezdu na sviyj
pozemek pouze Zalobkyné, nebot’ méd pravé v tomto misté situovanu vjezdovou branu. Pfitom z
planku oznaceného Zalobkyni je ziejmé, Ze by na sviij pozemek parc. [&slo] mohla vstupovat
pfimo z komunikace vedouci na pozemku parc. [¢islo] tedy bez toho, aby uzivala jesté pozemek
parc. [Cislo] tedy pozemek, na kterém Zalovani provedli vykop, jeho odstranéni se zalobkyné z
titulu tvrzené drzby prava domaha.

19. Na zakladé shora uvedenych zavéra dospél soud k pfesvédceni, ze Zaloba nebyla podana
opravnéné, nebot’ nema oporu v platném hmotném pravu a proto ji zamitnul.

20. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustan. § 142 odst. 1 a contraio, nebot’ plné procesné
uspésnym Zalovanym zadné naklady v souvislosti s fizenim nevznikly.
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21. Vyrok III. vychazi z pol. 4, bod 1, pism. c) Sazebniku poplatkd, zikona & 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 25. listopadu 2020

Mgr. Hana Zderkova
samosoudkyné
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USNESENTI

anonymizovany opis
Y y op:

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr Ing Viktorem Smolikem ve véci

zalobce: [osobni idaje zalobce] zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Hablem
sidlem Svobodova 136/9, Praha 2

proti
zalované: [osobni udaje Zalované]
o: ochrana rusené drzby

takto:
L. Okresni soud Praha-vjchod vyslovuje svou mistni nepiislusnost.

II.  Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 9.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u zdejstho soudu Zalobu na ochranu rusené drzby k nemovité véci, a to konkrétné
k pozemku par. [¢fslo] v obci [obec a dislo], k. 1. [¢ast obce], pfi¢em? mistni piislusnost zdejstho
soudu dovozoval od obecného soudu zalované.

Podle § 105 odst. 1 o. s. f. soud zkoumal mistni piislusnost pred tim, ne? zaal jednat o véci
samé.

Podle § 11 odst. 1 o. s. f. se fizeni kond u toho soudu, kter je vécné a mistné piislusny.

Podle § 88 pism. b) o. s. f., namisto obecného soudu, popiipadé namisto soudu uvedeného v §
85a, je k fizeni pifslusny soud, v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizeni prava k ni, neni-li
dana piislusnost podle pismene a).

Soud posoudil svoji mistni pfislu§nost a uzaviel, Ze ve véci neni piislusnym rozhodnout.

Zalobce se domiha ochrany rusené drzby jako vécného priva k nemovitosti. Pravo drby viak
patii mezi prava k nemovitosti, jejichZ existence, vznik, trvani a zanik patii do vyluéné mistni
piislusnosti dané citovanjm ustanovenim, kdyz pouze prava a povinnosti z téchto prav plynouci
patii do piislusnosti obecného soudu zalovaného (viz rozhodnuti NS CR ze dne 30. 5. 2018, sp.
zn. 22 Cdo 1583/2018, a ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3801/2018).

Podstatou Zaloby z ochrany ruSené drzby je pak tvizeny neoprivnény zisah Zalované do
existujictho prava drzby. Jde tak o ochranu pfed neoprivnénym zasahem, kterj podléha vylucné
mistni pfislusnosti dané polohou nemovitosti dle § 88 pism. b) o. s. ., kdy? zikladni otizkou
ochrany tohoto prava je jeho existence a nikoliv obsah. Soud pfi tom poukazuje na obdobné
rozhodovani ve vztahu k ochrané vlastnického prava, kdyz napiiklad Ustavni soud Ceské
republiky v nalezu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 1. US 2140/ 19, judikoval, Ze neopravnény zisah do
vlastnického prava podléha vyluéné piislusnosti soudu dle citovaného ustanoveni o. s. ¥. Ostatné
obdobné zavéry jsou dlouhodobé dovozovany ve vztahu k vlastnickému pravu té3 v piipadé jeho
ochrany u vyklizeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu SSR z 30. 5. 1979, 2 Cz 27/ 79), stejné jako u
jiné ochrany vlastnického priva (viz Zpriva o zhodnoceni rozhodovini soudt ve vécech
sousedskych prav, projednané a schvilené obcanskopravnim kolegiem Nejvysstho soudu Ceské
socialistické republiky z 23. 6. 1987, Cpj 203/86), pficemz v zadném z citovanych piipadd nenf
vyrokem fesen vznik, zména nebo zanik vlastnického prava.
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Soud konstatuje, Ze do vyluéné mistn piislusnosti dané polohou nemovitosti tak vzdy patii nejen
spory ohledné existence, vzniku, zmény a ziniku nékterych prav k nemovitosti, ale i ochrana
téchto prav pied neopriavnénymi zasahy, tedy i ochrana podle § 1003 a nésl. o. z. Vzhledem
k tomu, Ze se pfedmétna nemovitost nachdzi v k. . [¢4st obce], jedna se o méstskou &st [obec a
dislo].

S poukazem na § 12 odst. 1 - 3 zékona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni je
dotcena nemovitost na dzemi méstské ¢asti, ktera je v obvodu Obvodntho soudu pro Prahu 9.

S ohledem na tyto skutecénosti soud vyslovil, Ze k projednani véci neni mistné pisluiny a po
vy > y
vydani tohoto usneseni bude véc postoupena soudu uvedenému ve vyroku II. jako soudu mistné
piislusnému.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruéeni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Praha 24. srpna 2020

Mgt., Ing. Viktor Smolik

samosoudce



