Cislo jednaci: 36 C 90/2021

USNESENT

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr Terezou Dobesovou ve véci

zalobce: [osobni tidaje Zalobce]
proti
zalovanému: Meésto Klecany, ICO 00240290

sidlem Do Klecanek 52, 250 67 Klecany
zastoupené Mgr. Robinem Mlynafem, advokatem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

o Zalobé& na ochranu ruSené drzby

takto:

1. Zaloba, aby byl Zalovany povinen zdrzet se ruseni Zalobce v drzbé prava odbéru elektrické
energie z kiosku nachdzejictho se na hranici pozemkéd parc. & st [&islo] a [dslo]
v [katastralni uzemi] do objektu Zalobce [adresa], jenZ je soucasti pozemku parc. & st.
[anonymizovino], v [katastrdlni uzemi] a obnovit pivodni stav, tedy piivod elektrické
energie do tohoto objektu znovu piipojit, se zamita.

Il.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladd fizeni ¢astku 4 356 K¢ k rukam
zastupce zalované do tf{ dnd od pravni moci tohoto usneseni.

1. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Praha — vychod soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ do tif dnt od privni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doruenou soudu dne 18. 2. 2021 se #alobce doméhal ochrany drzby priava odbéru
clektrické energie z kiosku nachdzejictho se na hranici pozemkd parc. & st. [&slo] a [¢islo]
v [katastrilni uzemi] do objektu zalobce nachdzejicimu se na pozemku parc. & st
[anonymizovano]. Tvrdil, Ze je vlastnikem stavebniho pozemku parc. & st. [anonymizovano],
jehoz soucasti je budova [adresa], v k. 1. a obci [obec]. Zalovany je spoluvlastnikem trafostanice,
elektrické rozvodné sité a poskytovatelem elektrické energie na pozemku parc. [&slo] [katastralni
uzemi]. Dne 11.2.2021 v 10:45 hodin zalovany (v soucasné dobé jako jedinj poskytovatel
elektrické energie) odpojil zalobci bez piedchoziho upozornéni pifvod a dodavku elektrické
energie do objektu [adresa] a tento stav pies vyzvy Zalobce k népravé trva. [adresa] byl v dobé
vystavby a kolaudace v roce 1977 soudasti celku Vojenského aredlu [obec], a to véetné rozvoda
elektrické energie a jeji dodavky, trafostanice a ostatnich siti, jez tvoii jeden stavebné funkéni
celek. V' darovaci smlouvé z 16.9.2004 se zalovany zavizal pro objekt [adresa] dodavat
clektrickou energii a ostatni sluzby potiebné pro provoz objektu. V souvislosti s darovaci
smlouvou byla zalovanému pfedina veskera technicka infrastruktura (rozvody a dodavky elektro,
vodovod, kanalizace a pifjezdové cesty atp.), kterd je nezbytna pro ostatni vlastniky i Zalobce
v ramci celého byvalého vojenského aredlu. Tato infrastruktura tvoif neoddélitelné piislusenstvi
k hlavnimu objektu ubytovactho zafizeni [adresa], bez tohoto piislusenstvi nelze objekt [adresa]
uzivat jako objekt slouzici pfevazné k bydleni. Ten v soucasné dobé slouzi pro trvalé bydleni
jednoho ndjemnika [jméno] [pifjmeni] a pro dalsi étyfi ndjemniky, kterjm slouzi jako nebytové
prostory. Zalobce pozadal v roce 2018 o ziizeni nové elektropiipojky spole¢nost CEZ, ktera viak
dosud nebyla zrealizovana. Zalobce se proto domaha zdrzeni se ruseni jeho drzby zalovanym ve
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smyslu provedeni opétovného piipojeni elektroinstalace a poskytnuti dodavky elektrické energie
k objektu [adresa], v ulici [ulice], v obci [obec].

2 Zalovan;’r s zalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze se jedni o opakovanou Zalobu tého? Zalobce
s obdobnymi skutkovymi okolnostmi, ktera byla v minulosti fe§ena u Okresniho soudu Praha —
vychod pod sp. zn. 3 C 396/2019, pficem? fizeni skonéilo usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 7. 2020, ¢. j. 22 Co 41/2020-78, kterym byla Zaloba zamitnuta. Poukazal na to, ze 1z
v pfedchozim fizeni odvolaci soud konstatoval, Ze Zalobce elektrickou piipojku v cervenci 2019
zmodernizoval (vymeénil kabelové vedeni) a piipojil ji do elektrické rozvodné skiiné #alovaného
umisténé na hranici pozemki parc. [&slo] k. 4. [obec]. Elektiina vede do budovy [adresa] pfes
trafostanici, rozvodnou sit’ do pfedmétné rozvodné skiing, ktera neni osazena elektromérem pro
méfeni dodavky elektfiny do budovy [adresa], do rozvodné skiiné nevede piivod z elektroméru
[¢islo] umisténého nad SP 4 C 3. Zalobce si elektromér osadil do skifné v budové [adresa], k niz
zalovany nema piistup. V fizeni nebylo prokazano, %e by alovana obec souhlasila s vyuzivanim
obecniho majetku Zalobcem zptsobem pfedvidanym zikonem 128/2000 Sb., o obcich, a i
odpojeni zalobcem realizovaného piipojeni své stavby k rozvodnému elektrickému zafizeni
zalovaného, realizované Zzalovanjm v fijnu 2019, svéddi pro nesouhlas Zalovaného s u¥ivinim
svého zafizeni zalobcem. Odvolaci soud v citovaném usneseni uzaviel, ze v ptipadé Zalobce $lo o
drzbu svémocnou a nepravou, kteri nepoZiva ochrany. Po prvaim odpojeni nelegalni ptipojky
zalovanym (jez byla feSena v pfedchozim fzeni) se Zalobce opétovné bez védomi Zalovaného
vlamal do rozvodné skiiné Zalovaného a svévolné obnovil piipojeni, coz zalovany strpél i pfes
utrpéné financni ztraty pouze s ohledem na probihajici soudni fizeni. Odcizen4 elektricka energie
je pfedmétem Setfeni Policie CR. Po pravni moci vyse oznaceného usneseni Krajského soudu v
Praze zalovany opétovné zahijil price na odpojeni nelegilni ptipojky z dévodu ochrany svého
majetku, 1 Zivota a zdravi osob nachézejicich se v nemovitosti Ucastnikd, nebot’ nelegalnim,
neodbornym piipojenim do rozvodny Zalovaného doflo k neocekivanému zvyseni odbéru
elektrické energie v siti, jez neni na takovou zatéZ dimenzovana. Zalovan}'r nema povinnost kvili
nelegilnimu odbéru elektrické energie Zalobcem posilovat elektrickou sit’, pokud pro potieby
zalovaného plné dostacuje. Zasah Zalovaného spolivajici v odpojeni nelegalné provedené
piipojky elektiiny je tak plné v souladu s priavem a navthl Zalobu zamitnout.

3. Ze spisu vedeného u Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn. 3 C 396/2019 bylo zjisténo, ze
zalobou na ochranu rusené drzby se Zalobce doméhal vii& Zalovanému ulozeni stejné povinnosti
(obnovit pfipojeni elektrické energie k objektu [adresa] a zdriet se dalstho rudeni drzby)
s obdobnou argumentaci jako v soucasném fizeni, s poukazem na to, e zalovany odpojil dne
18.10. 2019 bez piedchozi vyzvy piivod a dodavku elektrické energie ze svého zafizeni do
objektu [adtesa] a pfes vyzvu Zalobce v ruseni drzby pokracuje. Usnesenim Okresntho soudu
Praha — vjchod ze dne 11. 12. 2019 &. j. 3 C 369/2019 — 11 bylo zalobé vyhovéno, k odvolani
zalovaného Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 7. 2020 &. J- 22 Co 41/2020-78 Zalobu
zamitnul. Zalovan}'r (jenz se vyjadiil az v ramci odvolaciho Fizeni) namital, e neni distributorem
clektrické soustavy, nedisponuje k tomu potiebnou licenci. Zalobce bez védomi alovaného
nainstaloval piivod elektrické energie do objektu [adresa] pravdépodobné v roce 2019, mimo
clektromér, kterym zalovany dodava elektrickou energii do budovy [adresa] (elektromér [¢islo]),
mnozstvi zalobcem odebirané elektfiny tudiz neni méfeno. Uvedeny zasah byl proveden
neodborné, v rozporu s pravnimi i technickymi piedpisy, ohrozuje majetek i zdravi osob. [adresa]
neni urcen k bydleni, Zalobce v soudasné dobé v rozporu se stavenimi piedpisy provadi na
objektu stavebni prace, kterymi v objektu vytvaii byty. Po zjisténi uvedené skutecnosti proto
zalovany pfistoupil k odpojeni elektrické piipojky. Zalobce se viak v pribéhu fzeni opétovné
svevolné piipojil do elektrické rozvodné sité Zalovaného. V rimci odvolaciho #Hzeni odvolaci
soud vychazel ze skutkového stavu, ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. [Cislo] pozemku patc.
C. st. [anonymizovanol, jeho% soudasti je stavba [adresa] a pozemku parc. ¢. st. [anonymizovano,
jehoz soucasti je stavba [adresa], které byly v minulosti soucasti vojenského arealu ([list
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vlastnictvi] pro k. 4. [obec]). Zalovan)'r je vlastnikem pozemku parc. & st. [anonymizovano] a
pozemku patc. [€islo] zapsanjch na [list vlastnictvi] pro k. 1. [obec], které byly v minulosti rovnéz
soucasti vojenského aredlu. Na pozemku parc. [cislo] se dle tvizeni Zalobce mi nachizet
trafostanice. Zalovanému byla do vlastnictvi pfevedena i trafostanice a elektricki rozvodna sit’
vyuzivani pro rozvod elektiiny v rimci aredlu ([list vlastnictvi] pro k. 1. [obec], nesporné tvrzeni
ucastnik®). Z e-mailové odpovédi zaméstnance ERU ze dne 22. 6. 2020 vyplynulo, Ze pokud
obec neni drZitelem licence na provoz distribuéni soustavy, neni ve smyslu zakona ¢&. 458/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, provozovatelem distribuéni soustavy a na rozvodnou soustavu
je pak tieba nahliZet jako na zafizeni, které je souasti odbérného mista zakaznika (pokud by ji
nepronajala tieti osobé, kterd by drzitelem licence byla). [adresa] je piipojena k odbéru elektfiny
do rozvodné skiiné zalovaného pfi hranici pozemki parc. [€islo] (ve vlastnictvi Zalovaného) a
parc. [Cislo] (ve vlastnictvi Zalobce), v nfZ je osazen elektromér [¢islo] (dle snimku ve spise a
nespornych tvrzeni ucastnikd). Za obdobi od 1.7.2018 do 31.12. 2018 zalovany vyuétoval za
dodavku elektrické energie do objektu,, [ulice a &slo], [anonymizovano]“ (elektromér: NO [éislo])
castku 81 069 K& a za obdobi 1.1.2019 do 30. 6. 2019 &stku 101 015,02 K& (viz vyactovani
zalovaného v uvedeném obdobi). Dle tvizeni 7alobce budova [adresa] (foto [Eislo]) méla
v minulosti vybudovanou elektrickou piipojku a byla pfipojena na rozvodnou soustavu v areilu.
V Cervenci 2019 Zalobce vyménil kabelové vedeni piipojky a pfipojil ji do elektrické rozvodné
skiiné zalovaného (viz snimek ve spise) umisténé pii hranici pozemkii parc. [&islo] (ve vlastnictvi
zalovaného) a parc. [islo] (ve vlastnictvi zalobce). Elektfina vede do budovy [adresa] ptes
trafostanici, rozvodnou sit’ do predmétné rozvodné skiiné (foto [cislo]), kterd neni osazena
elektromérem pro méfeni dodavky elektiny do budovy [adresa], do rozvodné skiiné nevede
piivod z elektroméru [&islo] umisténého nad SP 4 C 3 (zprava o periodické revizi ze dne
13.12.2019). Zalobce si elektromér osadil do skifiné v budové [adresa] (foto [¢islo]), k niz
zalovany nema piistup. Na zikladé tdaji z tohoto elektroméru 3alobce 4dal Zalovaného o
vyactovani dodavky elektfiny (urgence vyuctovani ze dne 18. 6. 2020). Pravo na piipojeni
k odbérnému zafizeni Zalovaného a na odbér elektfiny odvozoval zalobce od souhlasu spravce
areilu pana [pfijmeni], zaméstnance Zalovaného. Ze zpravy [jméno] [pifjmeni] o periodické revizi
clektrického zaiizeni provedené dne 13.12. 2019 vypljva, ze dne 13. 12. 2019 byla provedena
revize,, pojistkové skiiné SP 6 B a instalace v pilifi z ni napdjend ve vychodni ¢isti Dolnich
kasiren, [obec]“. Pii revizi bylo zji$téno, Ze ve skfini byla mimo jiné instalovana 3x noZova
pojistka, na pravou byl pifipojen kabel CYKY 3C x 2,5 mm, jistén do 17. 10. 2019 pojistkou PNO
63A, kdy byla pojistka odstranéna z dtvodu ohroZeni Zivota a majetku (kabel nutno odpojit z
divodu mozného znovu osazeni nevhodné pojistky). V pfedchozim fizeni bylo konstatovano, ze
nebylo tvizeno a ani prokédzano, e by mezi Gcastniky byla uzaviena dohoda o pfipojeni budovy
[adresa] ve vlastnictvi zalobce k odbéru elektrické energie z elektrické rozvodné sité Zalovaného
(pfipojenim v rozvodné skiini). V souvislosti s odpojenim elektrického piivodu Zalovanjm dne
18. 10. 2019 se Zalobce obratil na [stat. instituce] (vedeno pod & j- KRPS — [¢&fslo] — 1/C] — 2019
— [Cislo] — KFONOG). Z vyjadfeni provozovatele distribuéni sité CEZ distribuce, a. s., ze dne
5. 2. 2019 vyplyva, Ze pozadavek Zalobce na pfipojeni zafizeni na adrese [adresa], je v feSeni, a je
tieba provést podrobné setieni. Zalobce vyzval zalovaného, aby se zdrZel ruseni drzby zalobce a
obnovil dodavku elektrické enetgie. Odvolaci soud vychazel z toho, e pfedmétem zaloby je
drzba priva Zalobce uZzivat rozvodné elektrické zafizeni Zalovaného k odbéru elektrické energie
pro stavbu [adresa] ve vlastnictvi Zalobce a z vykonu tohoto prava mél byt Zalovanym vypuzen.
Odbérné elektrické zafizeni (rozvodné soustavy) ve vlastnictvi Zalovaného neni piislusenstvim
stavby [adtesa] ve smyslu ustanoveni § 510 odst. 1 o. z., nebot’ nenf uréeno k trvalému ubivini
s véci hlavni a obé véci by musely mit stejného vlastnika. Zalobci se (s ohledem na namitku
zalovaného) nepodaiilo prokazat, Ze nejde o drzbu nepravou a ze zalovany mu vykon drzeného
prava znemoznuje, nebot’ neprokizal souhlas Zalovaného s vyuzivanim obecntho majetku
zalobcem postupem dle zakona & 128/2000 Sb., o obcich (piipadny souhlas zaméstnance
zalovaného by nebyl relevantni). Nebylo prokizino ani to, e by zalovany deklaroval svou vuli
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zacit zalobci plnit svim faktickjm chovinim jakozto nezbytny predpoklad pro vykon
pfedmétného prava ze strany Zalobce (tak jako napf. v piipadé stavby [adresa]), napf. osazenim
elektroméru, naopak odpojenim Zalobcem realizovaného piipojent stavby [adresa] k rozvodnému
clektrickému  zafizeni Zalovaného projevil Zalovany tmysl netrpét uZivani svého zaiizeni
zalobcem (odmitl Zalobci plnit). Pokud se Zalobce drby prava pfesto chopil, ucinil tak svémocné
a jde tak ve smyslu ustanoveni § 993 o. z. o drzbu nepravou, ktera ve smyslu ustanoveni § 1007
odst. 1 véty druhé o. z. nepoziva pravni ochrany.

4. V soucasném fizeni pak zalobce nad ramec tvizeni a dikaza ve vyse specifikovaném fizeni
pfedlozil darovaci smlouvu ze dne 16.9.2004 (z niz odvozoval svly tvrzeny pravni titul
k odebirani elektfiny z oznaceného zafizeni Zalovaného), schvilenou usnesenim zastupitelstva
zalovaného ze dne 16. 9. 2014, z které ve vztahu k budové [adresa] vyplynul z ¢l. VI. smlouvy
pouze zavazek zalovaného po nabyti vlastnictvi k pozemku parc. [¢islo] k. 6. [obec] ve prospéch
vlastnika budov na st. p. [¢islo] téchto pozemk zfidit smlouvou o vécném bfemeni pravo vstupu,
prichodu a prijezdu pfes pozemek parc. [éislo] beziplatné na dobu neurditou a byl upraven
postup pii realizaci tohoto zavazku. Pokud jde o zavazek Zalované umonit odbér elektrické
energie, ten byl upraven na strané 12 smlouvy pouze ve vztahu k objektim Vyzkumného dstavu
geodetického, topografického a kartografického, z inzenyrskych siti uvedenych v ¢l. 11 smlouvy, a
to vyslovné z divodu zachovini provozuschopnosti nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky
s pravem hospodafeni Vyzkumného tstavu geodetického, topografického a kartografického,
pficemz umoznéni odbérd bylo omezenim Zalovaného ve smyslu § 3 odst. 2 zikona & 174/2003
Sb. (nutné omezeni pii beziplatnjch pfevodech majetku stitu ve prospéch stitu nebo jiné
osoby), proto se zalovany zavizal ziidit ve prospéch uvedenjch nemovitosti, nachazejicich se
v prostoru byvalého vojenského objektu Kasirna [obec] beztplatné vécné biemeno umoznéni
odbéru elektrické energie a do 14 dnd po obdrzeni darovaci smlouvy s dolozkou katastralniho
ufadu o provedeni vkladu vyzvat Vyzkumny tstav geodeticky, topograficky a kartograficky z
inzenyrskych siti k pfedlozeni navrhu na uzavieni smlouvy umoznujici uvedené odbéry.

5. Z 1dfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 11. 2. 2021 sepsaného Policii CR, Obvodnim
oddéleni [obec], ¢j. KRPS-34285-1/TC-2021-011515 pak bylo zjiSténo, ze Zalobce se dostavil na
Policii s tvrzenim, Ze dne 11.2.2019 zjistl, Ze mu byl v domé [adresa], v [obec] odpojen
elektricky pifvod energie z nejblizstho kiosku, ktery spravuje a energii dodéva zalovana, a to za
ucasti Policie CR, meéstské policie, zaméstnance Méstského ufadu a zastupce zalované.
Odpojeni elektiiny mu bylo zdévodnéno neopravnénym odbérem elektrické energie bez
jakéhokoliv pravniho titulu.

6. Z vyuctoviani elektrické energie (pfedlozeného jiz v rimei piedchoziho fizent) bylo zjisténo, ze
zalovani vyuctovala za dodavku elektrické energie do objektu,, [ulice a &slo], [anonymizovano]“
v obdobi 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 celkem ¢&astku 101 015,02 K& Z emailovych vyzev ze dne
27.2.2020 a 28. 4. 2020 a 18. 6. 2020 Zalobce (jako jednatel spole¢nosti [webova adresa] s. t. 0.
vyzyval Zalovanou mimo jiné k piedloZeni faktury za odbér elektrické energie za obdobi druhé
poloviny roku 2019. Vyzvou ze dne 31.7. 2020 Zalobce vyzval Zalovaného k uzavieni vécného
biemene na dodavku elektrického proudu, vody a k nahradé skody s odkazem na zavazek
zalovaného plynouci z darovaci smlouvy ze dne 16. 9. 2004, kterym se zalovany zavazal dodavat
elektrickou energii do objektu [adresa], aby bylo mozné tyto objekty uzivat a pokud nedojde
k dohodé mezi vlastnikem [adresa] a zalovanou do 14 dnd zfidit vécné bfemeno ve prospéch
téchto nemovitosti.

7. Podle vyjadfeni provozovatele distribucni sité CEZ Distribuce, a.s. zalobci ze dne 19. 5. 2020
byla na zédkladé zidosti zalobce na piipojeni zafizeni na adrese [adresa]. Zalobce byl informovan,
ze zalovana dosud nevydala souhlas s ulozenim navthovaného elektrického vedeni do pozemki
v jejich vlastnictvi. Z divodu existence uvedené piekazky se prodluzuje termin realizace
dokonceni stavby a piipojeni zalobce k distribuéni soustavé. Dale byla doloZena emailova
korespondence mezi pracovnikem CEZ Distribuce a.s. a zalovanym ohledné stanoviska
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k moznosti polozeni kabelového vedeni, trafostanice na pozemcich Zalovaného v areslu [ulice]
pro ucely piipravy stavby [adtesa] Zalobce, Zalovany (vedouci oddélen spravy majetku a investic
[Gzemni celek]. [jméno] [pifiment]) sdéloval, Ze mésto v piipadé objektu [adtesa] nema zajem o
uzavieni smlouvy o sluZebnosti inzenyrskych siti. Emailem z 14. srpna 2019 sdéloval [titul].
[jméno] [piijmeni] [jméno] [pifjment], Ze byl informovan o vypracovani projektové dokumentace
kabelového vedeni v Dolnich kasirnich v [obec]. Informoval ho, 7e se jedni o nepovolenou
stavbu, u které stavebni fad zahajil fizeni o odstranéni nepovolenych tprav a #alovany neuzavie
smlouvu o vécném bfemenu s uloZzenim inZenyrskych siti do pozemki ve vlastnictvi alovaného
do doby vydani stavebniho povoleni, dalsi emailovad komunikace pak nebyla z hlediska pfedmétu
fizeni dalezita.

8. Soud véc posoudil podle § 176 a nasl. o. s. f. jako Zalobu na ochranu ru$ené drzby s tim, ze
vzhledem k datu podani zaloby (18. 2. 2021) byla dle § 1008 o. z. zachovina Sestitydenni lhita
pro podani zaloby od tvrzeného ruseni (11. 2. 2021).

9. Podle ustanoveni § 988 odst. 1 o. z. drzet lze privo, které lze privnim jedninim pievést na
jin€ho a které pfipousti trvaly nebo opakovany vykon.

10. Podle ustanoveni § 989 odst. 2 o. z. jiné pravo drzi ten, kdo je pocal vykonavat jako osoba, jiz
takové pravo podle zdkona nalezi, a komu jiné osoby ve shodé s nim plni.

11. Podle ustanoveni § 1002 o. z. pro drZitele jinjch prav plati § 996 a2 1001 pfiméiené.

12. Podle ustanoveni § 1003 o. z. drzbu neni nikdo oprivnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé
rusen, miize se domahat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a ve uvedl v predesly stav.

13. Podle ustanoveni § 1007 odst. 1 o. z. byl-li drZitel z drzby vypuzen, miZe se na vypuditeli
domahat, aby se zdrZel dalstho vypuzeni a obnovil pivodni stav. Proti Zalobé na ochranu drzby
Ize namitnout, ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil.
Podle odst. 2 o. z. vypuzeni z drzby prav nastane, kdyZ druh4 strana odepfte plnit, co dosud plnila,
kdyz nékdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedb4 povinnosti zdrzet se né¢jakého konani.

14. Jak konstatoval odvolaci soud v usneseni ze dne 28. 7. 2020 ¢&. j- 22 Co 41/2020-78,
piedmétem Zaloby byla drzba priva Zalobce uZivat rozvodné elektrické zafizeni Yalovaného
k odbéru elektrické energie pro stavbu [adresa] ve vlastnictvi Zalobce, kdy? z vykonu tohoto
prava mél byt Zzalovanym vypuzen. I vsoufasném fizeni vzhledem k vznesené namitce
zalovaného se soud zabyval tim, zda s ohledem na opétovné odpojeni piivodu elektrické energie
zalobci do objektu [adresa] ze zafizeni Zalovaného dne 11.2.2021 (které v mezidobi alobce
uzival) a vzhledem knové piedlozenym dikaziim (darovaci smlouvé), od kterych Zalobce
odvozoval sviij titul k drzbé prava uzivini rozvodného elektrického zafizeni, se nejednalo o
nepravou drzbu Zalobce a zda Zalovany Zalobci vikon drzeného prava (v piipadé pravé driby)
znemoznuje.

15. Citovanymi ustanovenimi o. z. je drzbé poskytovana posesorni ochrana bez ohledu na to, zda
je drzba fadna, prava a poctivd, a to i proti vlastnikovi védi; to, Ze jde o drzbu nepravou
(svemocnou, ziskanou potajmu, Istf), ma vyjznam, jen jestlize takova vitiézni drsba byla ziskina
od zalovaného. Soud tak muiZe ktomu, z jakého davodu byl Zalobce z drzby vypuzen,
piihlédnout jen omezené, a to na zékladé namitky, Ze Zalobce ziskal nepravou drbu (§ 993 o. z.)
od zalovaného (srov. JUDrx. Jifi Spaéil, Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otazky,
Pravni rozhledy 9/2014, s. 325)

16. V' § 989 odst. 2 o. z. jsou upraveny podminky nabyti drzby jiného ne> vlastnického prava.
Podle tohoto ustanoveni nenf nutna existence pravniho titulu (napf. smlouvy), od néhoz #alobce
své pravo odvozuje. Piedpokladem vsak je, Ze urciti osoba zacala pravo vykonavat, jakoby ji
naleZelo a druha strana ve shodé s nim zacala plnit.

-
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17. Pfedné je nutno zdaraznit, ze zalobce ani pies nové pfedlozené dikazy neprokazal existenci
pravniho titulu, jenZ by ho opraviioval k odebirini elektrické energie od alovaného ani faktické
chovani Zalovaného, z kterého by bylo moZno dovodit jeho dobrovolné plnéni, jenz by pravo
odebirat elektfinu Zalobci zalozilo. Co do formalniho postupu pii udéleni souhlasu s uZivanim
obecniho majetku dle zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zifzeni), ve znéni pozdéjsich
predpisi (zejména schvileni vyuZiti majetku obce pifsluinjm orginem obce), lze ve struénosti
odkazat na argumentaci obsazenou v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2020 ¢&. J-
22 Co 41/2020-78 Darovaci smlouva, kterou zalobce v souc¢asném iHzeni pifedlozil, sice tento
formalni postup dodrzZela (jeji uzavieni bylo schvileno usnesenim zastupitelstva ¥alovaného dne
16.9.2004), z jejiho obsahu vsak Zidné zalobcem tvizené pravo a tomu odpovidajici povinnost
zalovaného ve vztahu k objektu [adresa] ve vlastnictvi Zalobce neplyne. Pouha skuteénost, Ze
zalobce zalovaného vyzval k uzavieni smlouvy o vécném biemenu na dodavku elektrického
proudu s odkazem na darovaci smlouvu z 16. 9. 2004 (kterou ale darovaci smlouva piedvidala
pouze ve vztahu k objektim Ceské republiky s pfislusnosti hospodateni Vyzkumnému tstavu
geodetickému topografickému a kartografickému za tucelem zachovani provozuschopnosti
nemovitosti ve vlastnictvi CR v souladu se zikonem ¢. 174/2003 Sb.), toto pravo bez dalsiho
konstituovat nemohlo. Ani z faktického chovani Zalovaného v mezidobi od piedchoziho
rozhodnuti odvolactho soudu nelze dovodit ve vztahu kobjektu [adresa] deklaraci vile
zalovaného Zzalobci zadit plnit — strpét uZivani svého zafizeni Zalobcem za tcéelem dodavky
elektrické energie do objektu [adtesa], kdyZ nedoslo k osazeni elektroméru zalovanym pro ucely
méfeni odebrané elektrické energie Zalobcem pro objekt [adresa], Zalovany (po odpojeni piivodu
elektrické energie ze svého zafizeni dne 18. 10. 2019 a jeho znovupfipojeni zalobcem) opctovné
pfistoupil dne 11.2.2021 kjeho odpojeni, pfi¢emz strpéni piipojeni k zaiizeni Zalovaného a
odbér elektrické energie Zalobcem po uréitou dobu v roce 2020 alovany logicky vysvétloval
ptedchozim probihajicim fizenim, kdy bylo ptvodné usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 11. 12. 2019 ¢ j. 3 C396/2019 zalobé vyhovéno. Po nabyt priavni moci usneseni
Krajského soudu v Praze (4.9.2020) pak doslo ze strany Zalovaného k opétovnému odpojeni
piivodu a dodavky elektrické enetgie ze svého zafizeni. Nejednalo se tak o dobrovolné faktické
plnéni, které by mohlo nové zalozit privo Zalobce a bylo mu na misté dle citovanych ustanoveni
poskytnout ochranu.

18. S ohledem na uvedené soud neshledal davod k ochrané drzby, které se zalobce opétovné
chopil svémocné a jde tak ve smyslu ustanoveni § 993 o. z. o drzbu nepravou, nebot’ ve smyslu §
1007 odst. 1 véty druhé o. z. nepoziva privni ochrany a Zalobu zamitl.

19. O nahradé nikladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalovany byl
v fizeni plné Gspésny, ma tak pravo na nahradu niklada fizeni. Zalovanému vznikly naklady za
zastoupeni advokitem v celkové vysi 4 356 K¢ sestavajici se z odmény za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis vyjadieni k Zalob&) po 1 500 K¢ podle ustanoveni §7
bod 4., § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, z nihrady hotovych vydaji ve vysi 300 K& ke kazdému
tkonu pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢, a 21% DPH
v &astce 756 K¢, nebot’ zastupce zalovaného je jejim platcem. Povinnost zaplatit zalovanému
nahradu nikladd fizeni k rukim advokita Zalovaného byla Zalobci uloZena podle ustanoveni §
149 odst. 1 o. s. 1.

20. O povinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek bylo rozhodnuto analogicky podle ustanoveni
{ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisy,
dle kterého poplatkova povinnost vznika uloZzenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o navthu na nafizeni pfedbéiného opatfeni. S ohledem na kritkou
zakonnou lhitu pro rozhodnuti o Zalobé na ochranu drzby a podobnost toho fizeni s fzenim o
piedbézném opatieni, neni v fizeni dostatecny casovy prostor pro vybrini soudniho poplatku
postupem podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich. Podle polozky 4 bod 1 pism. c)
Sazebniku soudnich poplatki pak ¢ini soudni poplatek za Zalobu ¢astku 2 000 K¢&.

»
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21. Povinnost k plnéni dle vyroku I a IIL usneseni byla Zalobci uloZena ve lhité podle
ustanoveni § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. .

Poudeni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnit ode dne jeho dorudeni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Praha 4. bfezna 2021

JUDr. Tereza Dobesova
samosoudkyné



Cislo jednaci: 9 C 72/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr Janou Stejskalovou ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
proti
zalovanému: Mésto Klecany, ICO 00240290

sidlem Do Klecanek 52, 250 67 Klecany
zastoupeny advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786/0, 530 02 Pardubice

o zalobé na ochranu rusené drzby

takto:

I. Zaloba, kterou se alobce domahal uloZeni povinnosti zalované s okamzitou platnosti
obnovit ptvodni stav, tedy umoznit Zalobci dodavku elektrické energie a pitné vody, a
zdrzet se dalstho ruSeni drzby Zalobce, soucasné umoznit dodavateli elektrické energie
spole¢nosti CEZ vybudovani elektrické ptipojky, to vse za ucelem nerusené drzby a uzivani
objektu [adresa] a [adresa] na adrese [adresa], v aredlu byvalych vojenskych kasiren, se
zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 3 600 K¢ k rukam
zastupce zalované do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ do 3 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.
Oduavodnéni:

1. Zalobou podanou u nadepsaného soudu dne 17.5.2021 se zalobce domahal ulozeni povinnost
zalované s okamzitou platnosti obnovit pavodni stav, tedy umoznit Zalobci dodavku elektrické
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energie a pitné vody, a zdrzet se dalstho ruseni drzby Zalobce; dale téz ulozeni povinnosti
zalované umoznit dodavateli elektrické ene1g1e spolecnosti CEZ vybudovat elektrickou piipojku,
to vse za ucelem nerusené drzby a uzivani objektu [adresa] a [adresa] na adrese [adresa], v aredlu
byvalych vojenskych kasiren. Tvrdil, Ze je vlastnikem stavebniho pozemku st.p. [éislo] jehoz
soucasti je budova [adresa], ulice [ulice], [Gzemni celek], vSe zapsané na [list vlastnictvi], vedenem
Katastralnim Gfadem pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha-vychod, katastralni Gzemi
a [Gzemni celek]. Zalovana je poskytovatelem elektrické energie a pitné vody k obéma shora
uvedenym objektim. Zalovana se zavazala dne 27.10.2004 podpisem darovaci smlouvy a pozdéji
konkludentni smlouvou umoznit dodavku elektrické energie a pitné vody pro objekty [adresa] a
[adresa]; darovaci smlouva vychazela z faktu, Ze objekty ucastnikd tvofily jeden stavebné a
technicky funkcéni celek a bez zavazku dodavky elektrické energie a pitné Vody k objektim
zalobce by objekty Zalobce byly nevyuzitelné k ucelu, ke kterému byly ziizeny. Zalovana vypudila
a soucasné hodla vypudit zalobce z drzby tim, Ze hodld omezit od 1.5.2021 dodavku elektrické
energie a od nespecifikovaného data dodavku pitné vody k objektu [adtesa] a [adresa] a ukondit
dodavku elektrické energie k 30.9.2021 k objektu a [adresa] a [adresa], tedy do objektd ve
vlastnictvi zalobce, a brani Zalobci moznost ]meho piipojeni elektrické energie. V roce 2018
pozadal Zalobce spolecnost CEZ o ziizeni nové piipojky, ktera dosud nebyla zrealizovana z
divodu zamitavého stanoviska Zalované. Tim zalovana znemoziuje zalobci fidné predmétné
objekty uzivat, kdyz v nich v soucasné dobé bydli celkem 12 rodin vcetné zalobce. Argumentace
zalované ohledné nedostatecné kapacity je tcelova, nebot’ v posledni dobé postavil ve svém
arealu bytovy dim a pronajal nebytové prostory, ¢imz odcerpal kapacitu rozvodné sité, a to i
ptesto, ze do infrastruktury, jeji udrzby a obnovy neinvestuje. Dle Zalobce je nepochybné, ze
zalovana porusila svij zavazek z darovaci smlouvy, k niZz se Zalovana zavazala dne 27.10.2004, a
pozdéji konkludentni smlouvou, tedy umoznit dodavku elektrické energie a pitné vody
k ob]ektum vlastnika [adresa]. Zalobce se proto doméha v souladu s ustanovenim § 176 a nasl.
o.s.f. a § 1007 a nasl. obcanského zakoniku ochrany drzby, z niz byl Zalobce vypuzen odpojenim
elektrického piivodu a dodavky elektrické energie, a tedy obnoveni pivodniho stavu, kterym se
rozumi umoznéni dodavky elektrické energie a pitné vody, piipojeni elektrického piivodu a
zadrzeni se dalsiho vypuzeni k pfedmétnym nemovitym vécem.

2. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout. Namitla, Ze neni poskytovatelem elektrické energie a pitné
vody do objektd Zalobce [adresa] v k.. [obec], coz bylo jiz pfinejmensim ohledné elektrické
energie potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Praze ¢j. 22Co 41/2020-78 s pravni moci dne
4.9.2020. Poskytovatelem téchto komodit zalovana nemuze byt, nebot’ nema pfisluénou licenci
dle zikona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni, a také proto, ze nema
s zalobcem uzavienu ziadnou srnlouvu na dodavku elektrické energie ¢i pitné vody. Zalobce obé
komodity bez pravniho divodu odcizuje z rozvodné sité zalované. V piipadé objektu [adresa]
trpéla Zalovana konkludentné odbér elektrické energie, le¢ tento vypovédéla ke dni 30.9.2021.
Pokud jde o darovaci smlouvu, tato byla uzaviena dne 16.9.2004 pod ¢. 418311413, piicemz z ni
nevyplyva jakykoliv narok Zalobce, nebot’ nebyl smluvni stranou, ani pravnim nastupcem smluvni
strany. Pfedmétnou darovaci smlouvy uzaviely Cesk4 republika — Ministerstvo obrany jako darce
a zalovana jako obdarovany, a touto smlouvou byla obdarované darovana fada nemovitych véci; z
jejiho obsahu vsak nevyplyvaji prava tvizena Zalobcem ani odpovidajici povinnosti zalované. V
pfedmétné darovaci smlouvé je sjednan pouze zavazek zfizeni vécného biemene vstupu,
prichodu a prijezdu pies pozemek parc. [¢islo] k.i. [obec], a to pro tehdejsiho vlastnika budov
[adresa], kterym byl Vyzkumny ustav geodeticky, topograficky a kartograficky (dale jen,,
VUGTK®). Tento zivazek byl ztizen jako smlouva o smlouveé budouci, avsak smluvni stranou
pfedmétné darovaci smlouvy nebyl VUGTK, ale CR. Smluvni zavazky sjednané mezi CR a
zalovanou tak )sou pouze obligacnimi plavy ktera nemohla piejit na budouci vlastniky
nemov1tych véci. Zalobce se tak dovolava prav, kterd mohla svédéit nékomu jinému, ale ktera
nebyla ani realizovana, nebot’ VUGTK zfizeni vécnych prav nezadal. Dale byly pfedmétné
objekty pfevedeny kupni smlouvou z VUGTK na spolecnost vlastnénou zalobcem

_fo-
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dne 11.12.2013; nasledné tedy muselo dojit k pfevodu vlastnickych priv ze spole¢nosti :
na 7alobce. Mezi VU GTK a ) ». nedoslo k postoupeni zadného prava, takze nemohlo
dojit ani k postoupeni prava z : . na Zalobce. Obsahem smlouvy mezi VU GTK a
s.r.0. byl prodej nemovitosti se vSemi soucastmi a pfislusenstvim, tedy téZ vodovodni piipojkou,
pfipojkou kanalizace a piipojkou elektro. Nezaruéuje to vSak funkéni pnpo jeni piipojek do siti
samotnych. V ¢lanku IV. této srnlouvy pak prodavajici (VUGTK) uvadi, Ze na pfedmétu pfevodu
nejsou zadna vécna biemena, nijemni priva apod. Je tedy ziejmé, e Zalobce pfedmétné
nemovité véci koupil,, jak stoji a lezi*. Zalobce tak neprokazal existenci zavazkového vztahu mezi
nim a Zalovanym, na jehoZz zakladé by Zalovand méla povinnost dodavat Zalobci elektrickou
energii a vodu do ob]ektu parc. [¢islo]. Zalovana dale nesouhlasi s tim, e by doslo k vypuzeni
zalobce z drzby spocivajici v omezeni dodavek elektrické energie a vody. Zalobce j jiz v minulosti
podal zalobu, ktera byla zamitnuta, k podanému odvolani zalované, usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 28.7.2020 ¢j. 22Co 41/2020-78. V navaznosti na toto rozhodnuti Zalovana
odpojila nelegilni odbér elektrické energie, kdyz skiifl za pfitomnosti Policie CR zabezpecila a
zapecetila. Zalobce na to reagoval novym podanim Zaloby na ochranu drzby, ktera byla
usnesenim ze dne 4.3.2021 ¢j. 36C 90/2021-15 zamitnuta; o podaném odvolani nebylo dosud
rozhodnuto. Tuto novou zalobu pak Zalobce opira o sdéleni zalované ze dne 3.5.2021, kterym je
zalobce upozornén na to, ze dle revizni zprivy ze dne 8.3.2021 je tfeba omezit dodavku do
objektu [adresa] na maximalni proud 32 ampér. Jednd se pouze o objekt [adresa], ktery nebyl
odpojen, nebot’ jeho napojeni Zalovana az do vypovédi smlouvy trpéla, na rozdil od objektu
[adresa], ktery si Zalobce opakované piipojil nelegalneé. Bylo na zalobci, aby si zajistil vlastni
piipojku elektrické enmgle pro své ob]ekty, pokud mai problémy s ]e]1rn vybudovanim od
spole¢nosti CEZ, nenf 7alované zfejmé, proé se neobraci piimo na CEZ a pro¢ je tim obt&Zovina
zalovana. Pokud jde o tvrzené odpojeni dodavek pitné vody, Zalovana namita, Ze toliko sdélila
zalobci, ze zjistila nelegalni pfipojeni na své areilové rozvody, a vyzvala jej k soucinnosti;
doposud vsak k odpojeni nelegalni piipojky nedoslo.

3. Z internetového vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze Zalobce je vlastnikem pozemku
st.p. [Cislo] jehoz soucasti je stavba, pozemku st.p. [¢islo] jehoz souddstl je stavba, a pozemku
parc. [Cislo] vse k.u. [obec]. Z pfipojeného internetového vypisu z katastrilni mapy bylo zjisténo
umisténi nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce a Zalované.

4. Z darovaci smlouvy ze dne 16.9.2004 [¢islo] schvalené usnesenim zastupitelstva zalovaného ze
dne 16. 9. 2014, vyplynul z ¢l. VL. smlouvy zavazek zalované po nabyti vlastnictvi k pozemku
parc. [cislo] k. G. [obec] ve prospéch vlastnika budov na st. p. [éislo] téchto pozemkd ziidit
smlouvou o vécném bfemeni pravo vstupu, prichodu a prijezdu pfes pozemek patc. [¢islo]
beztplatné na dobu neurcitou a byl upraven postup pii realizaci tohoto zavazku. Pokud jde o
zévazek zalované umoznit odbér elektrické energie, ten byl upraven na strané 12 smlouvy pouze
ve vztahu k objektim Vyzkumného tstavu geodetického, topogtafického a kartografického, z
inzenyrskych siti uvedenych v ¢l II smlouvy, a to vyslovné z davodu zachovani
provozuschopnosti nemovitosti ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafeni
Vyzkumného ustavu geodetického, topografického a kartografického, pficem? umoznéni odbér
bylo omezenim zalované ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 174/2003 Sb. (nutné omezeni pfi
beztplatnych pfevodech majetku statu ve prospéch stitu nebo jiné osoby), proto se Zalovana
zavazala ziidit ve prospéch uvedenych nemovitosti, nachizejicich se v prostoru byjvalého
vojenského objektu Kasarna [obec] bezuplatné vécné biemeno umoznéni odbéru elektrické
energie 2 do 14 dnt po obdrzeni darovaci smlouvy s dolozkou katastralniho Gfadu o provedeni
vkladu vyzvat Vyzkumny udstav geodeticky, topograficky a kartograficky z inZenyrskych siti
k predlozeni navrhu na uzavieni smlouvy umoznujici uvedené odbéry.

5. Z oznimeni o omezeni dodavek elektrické energie, vypovédi konkludentni smlouvy a o

neopravnéném odbéru vody ze dne 3.5.2021 bylo zjisténo, ze zalovana timto dopisem oznimila
zalobci, ze od 1.5.2021 dochazi k omezeni dodavek elektrické energie do objektu st.p. [éislo] k..

_&3-
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[obec], z hlediska aktualniho maximalniho proudového zatizeni na 32 Ampér, a to s ohledem na
zavéry reviznfho technika ze zpravy o periodické revizi elektrického zafizeni ev. [&slo] ze dne
8.3.2021. Dale Zalovana sdélila Zalobci, Ze tento zavazek zalozeny faktickym zahajenim dodavek
elektrické energie do objektu st.p. [cislo] zaloZeny na zikladé nepojmenované a konkludentné
uzaviené smlouvy, zalovana vypovida, a to s Gcinnosti ke dni 30.9.2021. Dile Zalovani sdélila
zalobci, Ze byla odhalena neopravnénd pifpojka k vodovodnimu fadu mésta, ktera sméiuje
k pozemku parc. [¢islo] k.4. [obec], jenz je ve vlastnictvi Zalobce, pfi¢em? tato bude pro zamezeni
vzniku ztrat odborné odpojena.

6. Na tfech pfilozenych fotografiich je patrny elektricky rozvadéc.

7. Z dopisu zalobce zalované ze dne 10.5.2021 bylo zji$téno, Ze Zalovany nevyjadiil nesouhlas
s vypovézenim konkludentni smlouvy a ukondeni povinnosti plnéni umoznéni dodavat
elektrickou energii a pitnou vodu pro objekty ve vlastnictvi Zalobce [adresa] a [adresa], nebot’
k dodavce elektrické energie a pitné vody se Zalovana zavdzala podpisem darovaci smlouvy a
nasledné téz konkludentni smlouvou.

8. Z kupni smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti a smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze
dne 11.12.2013 uzaviené mezi VUGTK a bylo zi$téno, ze VUGTK jako
prodavajici pfevedl na . jejimz ]ednatelem byl Zalobce, nemovité véci vcetné
pozemku st.p. [¢islo] jeho? soudasti je stavba, a pozemku st.p. [Cislo] jehoz souéasti je stavba, a to
se vSemi soucastmi a piislusenstvim, tj. vodovodni piipojky, ptipojky kanalizace, piipojky elektro
a trvalé porosty.

9. Z ptipisu oznaceného jako Stanovisko k projektu IV -12-6024922,, [obec], [ulice] kasirna,
[uhce] 980 kNN zaslaného Zzalovanou spole¢nosti ELMEP s.r.o. ze dne 22.4.2021 bylo zjisténo,
ze zalovana vyjadiila s predlozenyrn projektem projektovanym pro CEZ Distribuce, a.s. (tykajicic
se pitvedeni elektrické energie do skiiné na hranici pozemku patc. [¢islo] parc. [¢islo] to ze stanice
na pozemku st.p. [Cislo]) nesouhlasné stanovisko.

10. Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28.7.2020 ¢&,j. 22Co 41/2020-78 bylo zjisténo, ze
piedmétem fizeni byla Zaloba, kterou se Zzalobce domahal uloZeni povinnosti zalované zdrzet se
ruseni Zalobce v drzbé prava odbéru elektrické energie z kiosku nachazejictho se na hranici
pozemkil stp. [Cislo] k.. [obec], do objektu Zalobce na pozemku st.p. [¢islo] k.G. [obec], a
obnovit pivodni stav, tedy piivod elektrické energie do tohoto objektu znovu piipojit. Jak
vyplyva z odiivodnéni, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze se zalobci nepodafilo prokazat, ze se
stal drZitelem prava uzivat rozvodné elektrické zaiizeni zalované k odbéru elektrické energie pro
stavbu [adresa] ve vlastnictvi Zalobce.

11. Z rozsudku Okresntho soudu Praha-vychod ze dne 4.3.2021 &j. 36C 90/2021-15 bylo
zjisténo, ze i v tomto fizeni byla zamitnuta zaloba Zalobce, kterj se domahal uloZeni povinnosti
zalované zdrZzet se ruSeni Zalobce v drzbé prava odbéru elektrické energie z kiosku nachazejiciho
se na hranici pozemkd st.p. [¢islo] k.G. [obec], do objektu Zalobce na pozemku st.p. [¢fslo] k..
[obec], a obnovit pivodni stav, tedy piivod elektrické energie do tohoto objektu znovu pfipojit
Jak vyplyva z odivodnéni, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze se zalobci nepodaiilo prokazat, ze se
stal drZitelem prava uzivat rozvodné elektrické zaiizeni zalované k odbéru elektrické energie pro
stavbu [adresa] ve vlastnictvi Zalobce, nebot’ dizby priva uZivat rozvodné elektrické zaifzeni
zalované se zalobce opétovné chopil svémocné, a tudiz jde o drzbu nepravou, ktera nepoziva
ochrany prava. Z tfedni cinnosti je soudu znimo, Ze proti tomuto rozsudku bylo podino
odvolani a véc byla pfedlozena k rozhodnuti odvolacimu soudu.

12. Soud véc posoudil podle § 176 a nasl. o. s. f. jako Zalobu na ochranu rusené drzby s tim, Ze
vzhledem k datu podani zaloby (17.5.2021) byla dle § 1008 o. z. zachovina Sestitjdenni lhtita pro
podani Zaloby od tvrzeného ruseni (3.5.2021).

A0 _
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13. Podle ustanoveni § 988 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
(dale jen,, 0.z.“) drzet lze pravo, které lze pravnim jednanim prevést na jiného a které piipousti
trvaly nebo opakovany vykon.

14. Podle ustanoveni § 989 odst. 2 o. z. jiné pravo drzi ten, kdo je pocal vykonavat jako osoba, jiz
takové pravo podle zakona ndlezi, a komu jiné osoby ve shodé s nim plni.

15. Podle ustanoveni § 1002 o. z. pro drzitele jinych prav plati § 996 az 1001 pfiméiené.

16. Podle ustanoveni § 1003 o. z. drzbu neni nikdo oprivnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé
rusen, muize se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vie uvedl v piedesly stav.

17. Podle ustanoveni § 1007 odst. 1 o. z. byl-li drZitel z drzby vypuzen, miZe se na vypuditeli
domahat, aby se zdrzel dalstho vypuzeni a obnovil péivodni stav. Proti Zalobé na ochranu drzby
Ize namitnout, ze zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo e ho z drzby vypudil.
Podle odst. 2 o. z. vypuzeni z drzby priv nastane, kdyZ druha strana odepfe plnit, co dosud plnila,
kdyz nékdo zabrani vikonu prava, nebo jiz nedb4 povinnosti zdrzet se néjakého konani.

18. Zalobce se pfedmétnou zalobou domihi ochrany driby priva jednak uZivat rozvodné
elektrické zaiizeni Zalované k rozvodu elektrické energie pro stavbu [adresa] a [adresa] a dale
uzivat rozvodné zafizeni Zalované k odbéru pitné vody pro objekty [adresa] a [adresa], obé ve
vlastnictvi Zalobce, kdyz z tohoto priva mél byt zalovanou vypuzen. Dile se pak Zalobce
domaha, aby zalovani umoznila dodavateli elektrické energie spolec¢nosti CEZ vybudovani
elektrické ptipojky.

19. Podminkou pro to, aby byla Zalobci v tomto fizeni poskytnuta ochrana drzby tvtzeného
prava, je, aby prokazal, Ze se drzitelem pfedmétného prava stal, a ze vzhledem k nimitce alované
nejde o drzbu nepravou a Ze zalovana mu vykon drzeného prava znemoziije.

20. Pokud jde o ochranu drzby priva uzivat rozvodné zafizeni zalované k rozvodu elektrické
enetgie pro stavbu Zalobce na pozemku st.p. [¢islo] st.p. [¢islo] Zalobce neprokazal, Ze byl z drzby
vypuzen. V fizeni bylo prokazano, ze dopisem ze dne 3.5.2021 Zalovana sdélila Zalobci, 7e doslo
k omezeni dodavek elektrické energic do objektu na pozemku st.p. [¢islo] k.. [obec] z hlediska
aktualniho maximalniho proudového zatizeni na 32 Ampér, a to s ohledem na zavéry revizni
zpravy ze dne 8.3.2021 ev. [Cislo], a dale Ze ke dni 30.9.2021 vypovidi smlouvu (konkludentné
uzavienou), na jejimz zikladé doslo k faktickému zahajeni dodavek elektrické energie do objektu
na pozemku st.p. [Cislo]. Z uvedeného je ziejmé, ze Zalobce ani netvrdi zadné skutecnosti tykajici
se udajného vypuzeni z drzby prava ve vztahu k objektu na pozemku st.p. [¢&fslo] tudiz ve vztahu
k tomuto pozemku je zaloba nedivodni. Pokud jde o ochranu driby priva uZivat rozvodné
zafizeni Zalované k rozvodu elektrické energie pro stavbu Zalobce na pozemku st.p. [cislo]
v fizeni bylo prokazano, ze zalobce dZi privo uZivat rozvodné zafizeni k rozvodu elektrické
energie na zakladé smlouvy uzaviené konkludentné mezi ucastniky, pficemz zalovani sdélila
zalobci, Ze tuto smlouvu vypovida ke dni 30.9.2021. Je tedy zfejmé, Ze v tomto sméru je Zaloba
piedcasnd, nebot’ zalobce nebyl z drzby vypuzen, kdyZ rozvodné zafizeni Zalované pro ucely
odbéru elektrické energie pro objekt na pozemku st.p. [¢islo] 1 nadale uziva a k jeho ukonéeni ma
dojit ke dni 30.9.2021. Skuteénost, ze doslo k omezeni dodivek elektrické energie, a to
maximalnim proudovym zatiZzenim, neznamens, e by byl Zalobce z drzby vypuzen.

21. Pokud se Zalobce domahal ochrany drzby prava ve vztahu k uZivini rozvodného zafizeni
zalované pro dodavku pitné vody, nepodafilo se mu prokazat, ze je drzitelem prava, jehoz
ochrany se domaha. Nabyvani drzby jiného nez vlastnického prava je upraveno ustanovenim §
989 odst. 2 o.z., podle néjz neni nutné, aby tu byl pravni titul, o ktery se nabyti drzby opira;
podstatné je, aby bylo prokazino, Ze urcita osoba se zacala chovat zplisobem odpovidajicim
obsahu néjakého prava a druhi strana zacala ve shodé s ni plnit (viz Spacil, J. a kol.: Obéansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, komentaf
k§ 989). V fiizeni nebylo prokizino, ze by Zzalovani souhlasila s odbérem pitné vody z
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rozvodného systému Zalované, kdyZ nelze pfehlédnout (jak vyplyva z rozhodnuti Krajského
soudu v Praze zed ne 28.7.2020 ¢,j. 22Co 41/202078), Ze takovéto vyuziti obecniho majetku
(nebot’ zalovanou je obec) podleha schvaleni piislusnym organem obce dle zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, v platném znéni. Zalobce nepfedlozil Zadné rozhodnuti orgianu obce, které by
takove vyuziti majetku obce schvalovalo. Stejné tak ani z dalsich pfedlozenych dfikazé nevyplyva,
ze by zalovana deklarovala svoji vili plnit Zalobci svym faktickjm chovanim. Naopak dopis ze
dne 3.5.2021, kterym sdéluje Zalobci, Ze zjistila neopravnénou piipojku k vodovodnimu fadu
mésta sméfujici na pozemek Zalobce parc. [Cislo] k.. [obec], a tuto hodla odpojit, jednoznaéné
svédci pro opacny zaveér, a sice ze zalovand neméla v imyslu uzivani svého zafizeni trpét (a tedy
zacit zalobci plnit). Je tedy ziejmé, Ze pokud se zalobce chopil drzby, udinil tak svémocné, a jedna
se proto o drzbu nepravou ve smyslu ustanoveni § 993 o.z., ktera dle § 1007 odst. 1 véta druha
0.z. nepoziva pravni ochrany. Navic i v tomto piipadé z obsahu spisu vypljva, Ze dosud nedoslo
k odpojeni této piipojky, a tudiz by Zzaloba byla pfedéasna.

22. Zalobce se zarovefi zalobou domihal uloZeni povinnosti Zalované umoznit dodavateli
elektrické energie spolecnosti CEZ vybudoviani elektrické piipojky. Zalobou z ruené drzby dle §
176 o.s.f. se lze domahat provizorniho prava na uchovani drzby dle § 1003 a nisledujici 0.z. (viz
Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob¢ansky soudni #4d. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, komentai 1 ustanoveni § 180), tedy aby se ruditel rudeni zdrZel a vse
uved] v piedesly stav. Je tedy zfejmé, ze Zaloba z rusené drzby sméfuje ke stejnému plnéni jako
zaloba negatorni (viz Spacil, J. a kol: Obcansky zikonik III. Vécna priva (§ 976-1474).
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, komentaf k § 1003). Pokud se tedy Zalobce
domaha uloZeni povinnosti Zalované umoznit dodavateli CEZ vybudovani elektrické piipojky,
zcela jednoznacné se nejedna o pravo na uchovani drzby, tedy zachovani stavajictho pokojného
stavu, ale ke zméné stavajiciho stavu (vybudovani nové elektrické piipojky). Uspokojeni takového
naroku a ulozeni takové povinnosti zalované se nelze domahat v fizeni o Zalobé z rusené drzby, a
proto 1 v této ¢ast je narok nediivodny. Soud v této souvislosti uvadi, ze tento narok posuzoval
jako narok z zaloby na ochranu ruSené drzby z divodu, Ze Zalobce zcela jednoznacéné formuloval
uplatnény narok pravé z titulu rusené drzby dle § 176 a nasl. o.s.f., a tudiZ nebylo na misté
uvazovat o ném jako o jiném naroku, nebot’ Zalobce je panem sporu a svym Zalobnim navrhem
urcuje, ceho se v fizeni domaha. Skutecnost, Ze s takovym narokem nemtize byt v fizeni o Zalobé
na ochranu drzby dspésny, na tomto zavéru niceho neméni.

23. Z vyse uvedenych divodi soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

24. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdy ve véci plné Gspésné Zalované
byla pfiznana nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady se sestivaji z odmény advokita ve vysi
1500 K¢ (dle § 7 bod 4 ve spojeni s § 9 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif,
v platném znéni, dale jen,,“ advokatni tarif) a pausalni ndhrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou ukont pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, podani vyjadfeni ve véci ze dne 26.5.2021), celkem 3 600 K¢ Lhiita k plnéni nékladé
fizen{ byla stanovena v obecné pari¢ni Ihiité (§ 160 odst. 1 éast véty pied stiednikem o.s.f.) na
zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o.s.%.).

25. O povinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek bylo rozhodnuto analogicky podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, dale jen,,
zikon o soudnich poplatcich®, dle kterého poplatkova povinnost vznika uloZenim povinnosti
zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni ptedbéZného opatieni.
S ohledem na kratkou zakonnou lhiitu pro rozhodnuti o zalobé na ochranu drzby, neni v fizeni
dostatecny Casovy prostor pro vybrani soudniho poplatku postupem podle § 9 odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich. Podle polozky 4 bod 1 pism. c¢) Sazebniku soudnich poplatkd pak ¢ini
soudni poplatek za Zzalobu c¢astku 2 000 K¢ Lhiita k zaplaceni soudniho poplatku byla stanovena
analogicky dle § 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, tedy 3 dny od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruéeni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se jejtho vykonu
domahat podinim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvlastnim zikonem
(zakon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

Praha 1. ¢ervna 2021

Mgr. Jana Stejskalova
samosoudkyné
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