éislojednacf: 19 C 284/2017-8
USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl justi¢nim &ekatelem Mgr. Ing. Viktorem Smolikem
ve véci Zalobce Dame Sport s.r.o., 1CO: 01894129, sidlem Bé&lehradsk4d 585/23, 120 00
Praha 2, proti Zalovanému IMPLOZIA s.r.o., ICO: 28445457, sidlem U Vodérny 361,
281 66 Jevany, o Zalobé z rusené drzby,

takto:

I. Okresni soud Praha-vychod vyslovuje svou mistni nep¥islusnost.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v
Koliné.

Odivodnéni:

Zalobce podal u zdejsiho soudu alobu z rusend drzby. Jak bylo zjisténo, Zalovany ma
sidlo na adrese U Vodarny 361, 281 66 Jevany, tedy v obvodu soudu specifikovaného ve
vyroku II, jakoZ i dotéena nemovitost na této adrese sidli.

Podle § 105 odst. 1 o. s. . soud zkoumal mistni pfisludnost pfed tim, neZ zadal jednat
o véci samé.

Podle § 11 odst. 1 o.s.t. se fizeni kond utoho soudu, ktery je vécné a mistné
prislusny.

Podle § 84 o.s.f. je kfizeni piislusny obecny soud ucastnika, proti némuZ navrh
sméfuje.

Podle § 85 odst. 3 o.s.T. je obecnym soudem pravnické osoby okresni soud, v jehoz
obvodu m4 sidlo.

S poukazem na § 12 odst. 1 - 3 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném
znéni je U Vodarny 361, 281 66 Jevany na Gizemi obce, ktera je v obvodu Okresnimu soudu
v Koliné.

S ohledem na tyto skute¢nosti soud vyslovil, Ze k projednani véci neni mistné
ptislusny a po vydéni tohoto usneseni bude véc postoupena soudu uvedenému ve vyroku I
jako soudu mistné ptislusnému.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho dorueni ke
Krajskému soudu v Praze prosttednictvim podepsaného soudu.

V Praze dne 12. fijna 2017

Mgr. Ing. Viktor Smolik, v.r.
justi¢ni cekatel

Za sprévnost: [
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USNESENI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Stejskalovou ve véci
Zalobce: , bytem , zastoupeny
Mgr. Miroslavem MojziSem, advokatem, se sidlem Revoluéni 1546/24, 110 00 Praha 1, proti
Zalovanému: , bytem
zastoupenému Mgr. Michalem Burlkem, advokatem, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5,
o ochranu rusené drzby,

takto:

L. Zaloba, kterou se Zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému umoznit Zalobci
vstup a prlchod pifes svlij pozemek parc.c. B v <o B o--c
k vchodu do Zalobcem vlastnéné budovy, stavby na parc.¢. st. [lv k.. NN,
obec |, 2 to tak, aby se Zalobce dostal k vchodu do stavby na parc.é.st. [l
v k.o. N, obec BB, ktery se nachazi na pozemku Zalovaného parc.c. EE

v k.o. . obec B, se zamits.

1L Navrh Zalobce na vysloveni piedbéZzné vykonatelnosti tohoto rozhodnuti se zamita.

[II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néhradu nékladd fizeni ve vysi, 6.800,-K¢&
k rukam zéstupce Zalovaného do 3 dnd od pravni moci usneseni.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice doplatek soudniho poplatku ve vysi 3000,-
K¢& na aget Okresniho soudu Praha-vychod &.4. 3703-927201/0710, variabilni symbol
1135008015 do 3 dnti od pravni moci usneseni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha-vychod dne 26.2.2015 se Zalobce domahal
uloZeni povinnosti Zalovanému umoznit Zalobci vstup a prichod pres svilij pozemek parc.c.

B v o B obec BB k vchodu do Zalobcem vlastnéné budovy, stavby na
parc.¢. stv k.o. I, obec N, = to tak, aby se Zalobce dostal k vchodu do

stavby na parc.é.st. [l v k.u. B obec B, Kktery se nachazi na pozemku
alovaného parc.¢. [l v k.o. [ EEEEE, obec . Tvrdil, Ze je vlastnikem pozemku
st.p.é. Jll a dale pozemku st.p.¢. [EEE vie v k.G. B Stavba bez &p. umisténa na
pozemku st.p..Jlll (oznadena Zalobcem jako ,,Pekérna®, déle v rozhodnuti bude tento pojem
pro zjednoduSeni uvadén) presahuje na pozemek parc.¢| I (Zalobcem oznaceny jako
»Zahrada®, dile rozhodnuti bude tento pojem pro zjednoduseni uvadén), ktery je ve
vlastnictvi Zalovaného. Zalobce nabyl vlastnictvi ke stavbé oznadené jako Pekdrna a
k pozemku st.p.¢. BBl na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi ptedchozim vlastnikem
téchto nemovitosti [ HEEEEEEE. 2 Zalobcem dne 16.2.2005. Do budovy
Pekérny, resp. na jeji piidu, je ptistup pouze z boéni strany po kovovém schodisti, tedy pies
pozemek Zahrady. Jak ptedchozi vlastnik pozemku st.p.c. [l a stavby oznaSované jako
Pekdrna, tak i Zzalobce tento pistup vyuzivali a vlastnik pozemku Zahrada vii¢i tomu nikdy



_J-

Pokraovani -2- 35C 80/2015

ni¢eho nenamital. Zalovany jako soudasny vlastnik pozemku Zahrada viak Zalobci pkistup
k vchodu do budovy Pekéarny neumoziiuje, kdyz zavezl hlinou podezdivku k budové Pekérny,
kterd se nachdzi na pozemku Zahrada, rovnéZ zde navr§il kameni, trubky, drivi, folii,
instaloval oplaceni, &imZ brani Zalobci ke vchodu na piidu Pekéarny. Zalobee tvrdi, Ze jediny
pfistup na pidu Pekédrny je po kovovych schodech umisténych na boéni strané Pekamny,
k nimzZ je pfistup pravé pres pozemek Zalovaného oznaCovany jako Zahrada. Tento stav, kdy
zalovany branf Zalobci v priichodu ptes Zahradu do Pekarny, trva cca od léta 2014. Zalobce
mé za to, Ze je poctivym drzitelem prava priichodu do Pekarny pfes pozemek Zahrady ve
vlastnictvi Zalovaného; protoZe Zalovany Zalobce v ruSeni drzby prava prichodu rusi, domaha
se Zalobce ochrany své drzby.

Soud podanou Zalobu podle svého obsahu posoudil jako Zalobu z rusené drzby (dle
ustanoveni § 176 a ndsl. o.s.F.). V souladu s ustanovenim § 177 odst. 1 o.s.f. soud v tomto
fizeni postupoval tak, Ze ve véci nenafizoval jednani; v zdjmu zachovani zdkonem stanovené
15ti denni lhaty k rozhodnuti poginaje ode dne zahdjeni fizeni (26.2.2015) soud zaslal Zalobu
zalovanému nikoliv do vlastnich rukou, aby tak, pti zachovani lhity pro rozhodnuti, byla
zaroveni zachovana moznost Zalovanému ve véci se vyjadrit.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zdiraznil, Ze jak Zalobce, tak i predchozi vlastnik
budovy oznadené jako Pekdrna byli obeznameni stim, Ze toto budova stoji Caste¢né na
pozemku ve vlastnictvi Zalovaného, tj, na pozemku Zahrady. Pfedchozi vlastnik Pekéarny
skutedné uzival ke vstupu do Pekarny Zelezné schody nachézejici se na pozemku Zahrady, a
to na zakladé dohody s pravnim pfedchidcem Zalovaného, v jejimZz ramci bylo rovnéZ
dohodnuto, Ze Zalovany (respektive pfedchozi vlastnik) miize rovnéZ uzivat ¢ast pozemku
7alobce (predchoziho vlastnika) k prijezdu svym nékladnim automobilem na pozemek
oznadeny jako Zahrada. Od roku 2005, kdy vlastnictvi k budové Pekérny nabyl Zalobce, tuto
dohodu Zalobce opakovang poruoval napf. tim, Ze na pozemek Zalovaného vytrvale odklddal
a skladoval sviij stavebni materil. Zalovany opakovan& upozorfioval Zalobce na skutenost,
Ze &ast budovy Pekédrny stoji na pozemku ve vlastnictvi Zalovaného, a Ze Zalovany nebude
trpét vstup Zalobce do Pekérny pres sviij pozemek, pokud nebude respektovéna pivodni
dohoda. Zalovany rovn&Zz popird, %e by Zalobce nemél do Pekarny jiny piistup nez pies
pozemek Zahrada ve vlastnictvi Zalovaného. Jiz v minulosti (je3t€ pfed dohodou uzavienou
mezi ptedchozimi vlastniky pozemku Zahrady a Pekarny) vedl vstup do Pekérny oknem po
Zeleznych schodech, které se nachdzeji na pozemku, jeZ je nyni ve vlastnictvi Zalobce. Proto
m4 Zalovany za to, Ze Zalobci nic nebrani, aby si k tomuto oknu instaloval nové kovové
schodisté, &imZ by si zajistil vstup do budovy Pekarny, a zdroveil neomezoval Zalovaného
v jeho vlastnickém pravu. Skute€nost, Ze &ast Pekarny stoji na pozemku Zalovaného, a Ze ke
vstupu do ni dochézi pravé pres pozemek ve vlastnictvi Zalovaného, navic vyplyva i z udaji
v katastru nemovitosti. Zalovany tedy tvrdi, %e priichodem pfes pozemek Zalovaného
vykonéval Zalobce pravo, které mu nenélezelo, a tudiz Zaloba neni dGvodna.

Soud nejprve v Fizeni zkoumal, zda byla zachovana zékonna lhiita k podéni Zaloby na
ochranu drzby.

Dle ustanoveni § 1003 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
(déale jen ,,NOZ*) drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé ruSen, miiZe se
domadbhat, aby se rusitel ruseni zdrZel a vSe uvedl v predesly stav.
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Dle ustanoveni{ § 1008 odst. 1 NOZ soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovéni
drzby, pokud bude Zaloba podéna po uplynuti Sesti tydnti ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
svém pravu i o osobg, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne,
kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Z tvrzeni Zalobce ma soud za prokazané, Ze k tvrzenému ruseni drzby prava priichodu
doslo v 1ét€ roku 2014, kdy byl Zalobce dle svych tvrzeni pfesvédéen o svém pravu priichodu
k budové Pekérny pfes pozemek Zahrada ve vlastnictvi Zalovaného, Ze je v tomto pravu
ruden, a Ze je to pravé Zalovany, kdo mu toto pravo rusi (navezeni suté, dieva, jiné zavazky,
instalaci plotu). Ackoliv uvedeny termin ,léto 2014“ neni zcela pfesny, lze s ohledem na
obvykly vyznam, ktery se slovu ,,1éto* prikladd (tedy zpravidla mésice Cerven, Cervenec a
srpen) usuzovat, Zze se Zalobce o svém pravu dozvédél nejpozdéji k poslednimu dni mésice
srpna 2014; od tohoto data mu tedy béZela zdkonnd 6tydenni lhita k uplatnéni prdva na
ochranu drzby (§ 1008 odst. 1 NOZ); tato lhita tedy uplynula ke dni 12.10.2014. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce své pravo (tedy doméhat se ochrany drzby Zalobou podanou u soudu)
v zakonem stanovené [hiit¢ nevykonal, kdyZ je ziejmé, Ze minimalné subjektivni lhita v délce
Sesti tydni, kterd po&ind b&Zet ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé, kterd
drzbu ohroZuje nebo rusi, ke dni podani Zaloby jiZ uplynula, pradvo doméhat se ochrany drzby
tim zaniklo, a to bez ohledu na to, zda jiZ uplynula objektivni ro¢ni Ihita, kterd pocind b&Zet
ode dne, kdy k ruseni drzby doslo. K zaniku prava je soud povinen piihlédnout i bez navrhu
(§654 odst. 1 NOZ).

Z tohoto dtivodu postupoval soud podle § 1008 odst. 1 NOZ a aniZ by ve v&ci
provadél dokazovéni, Zalobu zamitl (vyrok L.).

Soud rovnéz zamitl navrh Zalobce, aby vyslovil pfedb&znou vykonatelnost tohoto
rozhodnuti. Dle ustanoveni 180 odst. 1 o.s.f. soud v Fizeni o Zalob& z ru$ené drzby rozhoduje
usnesenim; dle ustanoveni § 171 odst. 2 o.s.t. je usneseni, kterym nebyla stanovena povinnost
k pln&ni, vykonatelné, jakmile bylo dorugeno. Je tedy ziejmé, Ze toto usneseni je vykonatelné
dorugenim, a proto rozhodnuti o pfedb&Zné vykonatelnosti, je v tomto piipadé nadbytetné
(vyrok IL.).

O nékladech fizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze
ptiznal jejich néhradu Zalovanému, ktery byl s ohledem na zamitnuti Zaloby v fizeni zcela
sp&sny. Tyto naklady se sestavaji z ndkladl zastoupeni advokétem, a to odmény advokata ve
vysi 3100,-K¢& (v souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) vyhlaSky
& 177/1996 Sb., advokétni tarif, v platném zn&ni, dale jen ,advokatni tarif) a pauSilni
nahrady hotovych vydaji ve vysi 300,-K¢& (dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokétniho tarifu) za
kazdy ze 2 tkon@ pravni sluzby (pfevzeti v&ci a podani vyjadieni k Zalobé ze dne 9.3.2015,
dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu); celkem 6800,-K¢. Povinnost k
plnéni byla stanovena v obecné pari¢ni lhiité t¥ dnd (§ 160 odst. 1 véta prvd pred stfednikem
o0.s.t.) na zdkonné platebni misto (§ 149 odst. 1 0.s.i").

Soud dale ulozil Zalobci povinnost zaplatit doplatek soudniho poplatku za Zalobu.
Spolu s podanim Zaloby zaplatil Zalobce soudni poplatek ve vysi 2000,-K¢; dle polozky 4 bod
1. a) Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pkilohou zédkona &. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, v platném znéni, vyse soudniho poplatku ¢ini 5000,-K¢&, nebot’ pfedmétem Fizeni
je ochrana drzby prava prichodu k nemovitosti (budové oznacované v navrhu jako Pekarna).
Z tohoto diivodu soud vyzval Zalobce k zaplaceni doplatku soudniho poplatku za Zalobu
(splatného podanim zaloby v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni) ve vysi 3000,-K&.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani prostfednictvim Okresniho soudu
Praha-vychod ke Krajskému soudu v Praze do 15 dnli ode dne doruceni.

Nesplni-li Zalobce dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, Ize se
jejtho vykonu doméhat poddnim névrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za

podminek danych zvla$tnim zdkonem (zdkon & 120/201 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Praze dne 12. bfezna 2015

Mgr. Jana Stejskalova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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USNESENI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Jankem ve véci

Zalobkyné Figurka, o.p.s., se sidlem Rusk4 1078/2, 251 01 Rigany, proti Zalované ad 1) [l

, bytem Zalované ad 2)

, byterm R - 7alované ad

3) AUSTINA SE, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, IC: 24134341, viem

zastoupenym Mgr. Helenou Martinkovou, advokéatkou se sidlem Palackého 357, 390 01
Tébor, o ochranu rusené drzby

takto:

=

Zaloba v &sti, Jiz se Zalobkyné domahala po Zalované ad 1) vydani &astky
140.000,- K¢, se odmita.

II. Zaloba v &asti, jiZ se Zalobkyné domahala po Zalovanych ad 1), ad 2) a ad 3)
vydani dalSiho hmotného i nehmotného majetku spoleénosti FIGURKA, o.p.s.,

ktery byl poFizen & jakkoli pedan od tietich osob [

v obdobi let 2013 — 2015 coby zastupcim spoleénosti, se odmita.

III.  Zaloba ve zbyvajici &sti, JjiZz se Zalobkyné doméhala po Zalovanych ad 1), ad 2) a
ad 3) vydani vZalobé popsaného zadrZovaného majetku do ¥Fadné driby
zalobkyné k rukdm jeji Feditelky [N s¢ zamita.

1v. ialobkyné je povinna zaplatit Zalované ad 1) na niahradu nakladid Fizeni €astku
ve vysi 4.356,- K¢ k rukam zastupkyné Zalované ad 1) do 3 dni od privni moci
usneseni.

<

ialobkyné je povinna zaplatit Zalované ad 2) na nahradu nakladi Fizeni ¢astku
ve vySi 4.356,- K¢ k rukam zastupkyné& Zalované ad 2) do 3 dnii od pravni moci
usneseni.

VI.  Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalované ad 3) na nahradu nékladid Fizeni ¢astku
ve vysi 4.356,- K¢ k rukam zastupkyné Zalované ad 3) do 3 dnii od pravni moci
usneseni.

Odivodnéni:

Zalobou na ochranu rugené drzby podanou u Okresniho soudu Praha-vychod dne
9.1.2016 se zalobkyné doméhala uloZeni povinnosti Zalovanym ad 1), ad 2) a ad 3) vydat
Ucetnictvi spolecnosti z let 2011 — 2016 v pisemné i elektronické podobé€, datiova priznani,
ucetni zaveérky, rozvahy, inventurni zapisy, vyrocni zpravy, zapisy z jednani a rozhodnuti
organll spole¢nosti, déle blize oznacenou smluvni dokumentaci, dal$i dokumenty, skladové
zasoby, dlouhodoby majetek spoleénosti, autorska dila a jejich registraci &i oznadeni, autorské
smlouvy, origindly akreditaci, pristupy, kli¢e a kody k webovym strankam, véetné ¢astky

~
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140.000,- K¢ odpovidajici vyb&rim hotovosti od 20.11.2014 do 1.10.2015. Ve vztahu
k Zalované ad 1) poZadovala Zalobou vydani &4stky 140.000,- K&, aniz by z Zalobnich tvrzeni
bylo zfejmé, zda je opakovéni jiz uvedeného pozadavku, &i nirok jiny, nebot tvrzeni k nému
chybéla.

Zalobkyné tvrdila, Ze dne 17.9.2015 Mé&stsky soud v Praze vydal rozhodnuti o tom, Ze
jejim feditelem byla po pravu zvolena pani , rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 22.9.2015 a bylo tim po téméf rok trvajicim sporu postaveno na jisto,
kdo je oprdvnén za Zalobkyni jednat. Notafskym zapise ze dne 3.11.2015 byla tato skutednost
zanesena do zaklddaci smlouvy spolegnosti. Spravni radou ustanovena feditelka [l
B sc od svého zvoleni doméha po piedchozim zastupci spole€nosti, byvalé
feditelce —, vydani majetku spoleénosti, ktery mad mit v drzb€ spole¢nost
FIGURKA, o.p.s. ( tj. zalobkyng ). Dle Zalobkyng Zalovana ad 1) , ji najata
udetni kterd je Zalovéna jako druhd a jejich advokéitka Mgr. Helena
Martinkovd, tvrdily, Ze majetkem spole&nosti nedisponuji. V sidle Zalobce na adrese Ruské
1078/2, kde se nachazi archiv, probéhla v listopadu revize dokumentd, pti¢em? je z ni zjevné,
ze dokumentace z let 2011 — 2015 v sidle neni. Pfesto udetni ﬁ k dotazu na

Manzelé¢ BB majitelé nemovitosti na adrese sidla Zalobkyné, kde méla
zalobkyn€ na konci roku 2013 archiv a sklad, vypracovali soupis majetku, ktery si
Y sidlc spolenosti odebrala a po svém jmenovéni do funkce v obdobi od prosince
2013 do tinora 2014. Tento seznam poprvé Zalobkyné obdrZela dne 15.12.2015 a obrétila se
opétovné na advokatku Mgr. Martinkovou, aby Zalované ad 1) a ad 2) zadrZovany majetek
vratily. Teprve dne 23.12.2013 prvni Zalovand prostfednictvim své advokatky neopravnénou
drzbu majetku Zalobkyn& ptiznala, kdyZ napsala, Ze ,, jiz dne 14.9.2015 bylo MSMT
predloZeno vie, co je v archivu spolenosti, MSMT se s obsahem seznamilo, bezprostiedné
po kontrole bylo Ucetnictvi opét uzavieno a uloZeno ,,. Kontroly se za Zalobkyni a&astnily
prvni a druh4 Zalovand a tato probihala v pronajatych prostorach spole€nosti AUSTINA SE,
tj. tietiho Zalované. Timto doznénim bylo konkrétné doloZeno, Ze Zalovani ad 1), 2) a 3) maji
majetek Zalobkyné ve své moci — tedy drzb& a mohou s nim libovoln& nakladat. Majetek je

umistén ( neopravnéné drzen ) na adrese [N Prostory
pronajima Zalobkyni tfeti Zalovand, jejimz jednatelem je [ ktery je
bratrem druha prvni Zalované |, V rémci t&chto vztaht viechny ziastn&né
osoby odmitaji pfistup pravomocné zapsané zastupkyni Zalobkyné [ do
kancelafe a archivu Zalobkyné. Z historickych vypisi z bankovnich G&td Zalobkyné také
vyplyvaji velmi vysoké a neopravnéné vybéry v hotovosti a pievody na Géty tfetich osob,
které nesouvisely s ¢innosti Zalobkynég, bez znalosti uéetni hotovosti vak nelze nyni stanovit
pfesnou vysi neopravnéné drzenych financi. Hlavni odpov&dnost za spravu finanéni hotovosti
méla prvni Zalovana.

Lze také predpokladat, Ze Zalobkyné vytvofila uéetni dokumentaci v roce 2013 — 2015
a _jako tehdejsi feditelka uzavirala pravni a obchodni vztahy, o tento
predpoklddany majetek byl doplnén soupis majetku poskytnuty manzeli

vvvvvv

nebylo zfejmé, kde se majetek nachézi a kdo jej drzi. O osobach, které maji v drzb& konkrétni
majetek Zalobkyné se Zalobkyné dozvédéla ze tii nezavislych zdrojii dne 15.12.2015 od
manzelt [, dne 10.12.2015, kdy ji ¢lenové kontrolniho orgdnu MSMT ustné
popsali, Ze archiv spole€nosti zlet 2011 — 2015 se nachdzi pfimo na adrese provadéné
kontroly, a dne 23.12.2015 z dopisu Mgr. Martinkové s popisem manipulace s dokumenty. Do
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této doby nebylo dle Zalobkyné pro neprilkaznost a rozpornost tvrzeni Zalobu na ochranu
drzby uplatnit a 6 tydenni lhiita k jejimu podéni dle § 1008 o.z. je tak zachovana.

" Zminila déle, Ze v disledku jednani prvni a druhé Zalované neni Zalobkyné schopna
vést vérné ucetnictvi, plnit své zdkonné povinnosti a obecn& prosp&$né sluzby. V diisledku
nepredloZeni kompletni udetni dokumentace kontrole z MSMT CR také hrozi zalobkyni
sankce ve vysi 166.146,08 K&.

Soud podanou Zalobu posoudil jako Zalobu z rusené drzby (dle ustanoveni § 176 a
nésl. 0.s.f.). V souladu s ustanovenim § 177 odst. 1 o.s.E. soud v tomto Fizeni postupoval tak,
Ze ve véci nenafizoval jednéni, vyzval Zalované k vyjadreni a ve stanovené 15 denni 1hité o
Zalobé rozhodl.

Zalované navrhly Zalobu zamitnout. Namitaly predev§im, Ze Zaloba nebyla podéna
v&as v zdkonn€ 6 tydenni prekluzivni lhiité, kdy se Zalobkyn& dozv&déla o svém pravu i
osobg, ktera ji tato pravo rusi. Neni tak dan viibec pfedpoklad pro usp&$nost Zaloby dle § 1008
0.z. Zalobkyné se sama dovolav, podle vSeho neplatného zapisu v rejstifku obecné
prosp€Snych spole¢nosti, kdyz k jeho zméndm doslo dne 22.9.2015. V ten okamZik podala
béZet prekluzivni 6 tydenni lhiita. Neni pravdou, Ze az dopisem ze dne ze dne 3.12.2015 bylo
prokézéno, Ze do3lo v dobé do 22.9.2015 k manipulaci s idajnymi listinami a movitymi vécmi
zalobkyn€. Mgr. Martinkové pouze opakovala, co bylo feceno jiz v minulosti, Ze kontrole
MSMT bylo dne 14.9.2015 predloZeno to, co je v soutasném archivu spole&nosti. Zalobkyngé
také poprvé vyzvala prvni Zalovanou k vydéni jiz dne 23.9.2015, prvni stanovena lhiita
uplynula dne 30.9.2015. Jiz dne 1.10.2015 mohla Zalobkyné& fizeni o ochranu rusené drzby
iniciovat.

Podle Zalovanych neni také podand Zaloba dostate¢n& uritd, je zmatend a vychazi
z nepravdivych 4dn€ neprokazanych tvrzeni. Oznageni toho, co maji mit &astnici v drzeni je
nedostate¢né, jednotlivé véci nejsou specifikovany tak, aby nebyly zamé&nitelné, a petit Zaloby
je proto nevykonatelny.

Zpochybniovaly déle pravost diikazli predlozenych Zalobkyni. Podle prvni Zalované
nebyl piedloZen jediny doklad o tom, Ze obdrZela dokumenty tvrzené v Zalobg, kdy je
obdrzela, od koho je pievzala a za jakym éelem. Seznam majetku byl vyhotoven manzeli

, neni ale opfen o zadny relevantni dokument &i protokol. Prvni Zalovand byla
presvédiena, Ze vétSinu téchto dokumentii maji k dispozici manzelé NN, kiefi nikdy
nepredali uplné ucetnictvi a dokumentaci Zalobkyng&. Obdobné se vyjadfily i druhé zalované.
Zalobkyn& neprokazala Ze méla véci pod nadvladou soudasné (idajné redltelky v drZeni, tedy
ve své moci. Spliiuje pouze ¢ast podminek a to, Ze mé vili nakladat s vécmi jako s vlastnimi.
Zalobou se snazi dosahnout rychlého rozhodnuti soudu, a& si musi byt védom toho, Ze jedinou
moznou Zalobou je zde Zaloba na vydani véci, nikoli na ochranu drzby. Zalobkyn&
v zastoupeni [N neni drZitelem fddnym, zalobkyné se plostfednictvim své
zpochybiiované Feditelky—vyjmenovanych véci neujala ani ujmout nemohla,
protoze nékteré tvrzené véci €i informace vlastng neex1stuy Zalobkyng nic nedrzela, neméla
pfedmét ochrany, jehoZ drzby se doméah4, ve své moci, neméla moZnost vykondvat faktické
panstvi. Smyslem Zaloby na ochranu rusené drzby je prozatimni ochrana faktického stavu.
Pokud neexistuje fakticky stav, tak logicky nemiZe existovat prozatimni ochrana.

Prvni Zalovani [ nadto namitala, Ze Zaloba byla podéna

neoprdvnénou osobou, nebof je presvédéena, e platnou feditelkou Zalobkyn& neni [l
B - praveé prvni Zalovana. Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
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17.9.2015, ¢,j. O 411/RD104/MSPH, Fj. 363409/2014/MSPH, prosttednictvim kterého
rozhodl soud prvniho stupné mj. o vymazu statutdrniho orgénu — feditelky
I bylo podéno odvolani. Odvoléni bylo podéno rovn&Z proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29.9.2015, &j. O 411/RD110/MSPH, Fj. 289699/2015/MSPH. O
odvolénich podanych prvni Zalovanou z divodu nestandardniho a protipravniho postupu
rejstfikového soudu je Vrchnim soudem v Praze vedeno fizeni pod sp.zn. 7 Cmo 441/2015.
Podéna byla také Zaloba k Mé&stskému soudu v Praze na urdeni neplatnosti rozhodnuti
zakladatelky_ ze dne 20.11.2014, na jehoz zaklad€ doslo k vymazu prvni
Zalované z rejstiiku obecné prospé€$nych spole¢nosti. Z dvodu pravni nejistoty, kdo je
skute¢n€ opravnén jednat za spolecnost Zalobkyné€, navrhla preruseni fizeni do pravomocného
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve vécech odvolani prvni Zalované vedeného pod sp.zn. 7
Cmo 441/2015.

Finan¢ni prostfedky byly pouZity na Ghradu zévazkid Zalobkyné a na thradu fadného
provozu. V ramci tohoto Fizeni nelze uplatriovat jakékoli odSkodnéni, Zalobkyné, ale pod
podanou Zalobu schovévé Zalobu na vydani véci a o nahradu skody.

Druhé zalovani [N dile uvedla, e dne 1.1.2014 uzaviela

s zalobkyni, v zastoupeni [N, smlouvu o poskytnuti G&etnich sluzeb. Zadné
dokumenty od Zalobkyné v souasném sloZeni neobdrZela, tudiz nema4, co vydat. Pokud méla
v minulosti néco v drZeni, vSe bylo vraceno zpét Zalobkyni jesté pied zdpisem pani

do rejstiiku obecné prospéSnych spole€nosti. Neni také Zadny smluvni ani jiny diivod, aby
drzela n&jaké listiny po G&etni uzévérce. Pokud se tiastnila kontroly MSMT v za¥i 2015, bylo
to pouze z diivodu osvétleni pfipadnych Uéetnich dokladd ulozenych v archivu zalobkyné,
nikoli ztoho divodu, Ze by méla cokoli vdrzeni. Vyzvu kvydani véci obdrzela jiz
16.10.2015, reagovala sdé€lenim, Ze poZadované véci nedrzi, na opakované vyzvy reagovala
obdobn&. Rovnéz |, nové prezentovany predseda sprévni rady Zalobkyné se dne
16.10.2015 osobné u ni v provozovné domahal vydani ucetnictvi, které u ni nebylo a neni
uloZeno, takze Zalobce byl opakované vyrozumeén, Ze druhé Zalovana nic nedrzi. Ve véci neni
pasivné legitimovana.

Tieti Zalovand spoletnost AUSTINA SE namitla, Ze ve véci neni pasivné
legitimovéana, viibec nechape, pro¢ byla oznagena za ulastnika fizeni. Zalobkyn& ni¢im
nedolozila, Ze by pravé ona méla v dispozici jakoukoli véc v drzeni Zalobkyné, Ze by od ngj
cokoli ptevzala, ¢i odebrala. Nebylo prokdzano, Ze by Zalobkyni néjakym svym jedndnim
jakkoli rusila. Tieti Zalovand méla s Zalobkyni uzavieny dvé ndjemni smlouvy, a to v dobé,
kdy feditelkou byla B ob: jiz pozbyly G&innosti. Smlouvou o najmu
movité véci byl sjedndn prondjem vybaveni kancelafe v provozovn€ na adrese Politickych
véziit 1233 v Ri€anech. Smlouvou o podndjmu ze dne 3.11.2014 platnou do 31.12.2015 byl
pronajat sklad o vyméfe 18 m2 na adrese [ V okamziku
podéni Zaloby neexistovala platnd a i¢innd najemni ¢&i podndjemni smlouva mezi Zalobkyni a
treti Zalovanou, obé skongily v roce 2015.

Zalované shodné navrhovaly, aby Zaloba byla zamitnuta a byla jim ptiznédna néhrada
nakladd fizeni.

Soud pti posouzeni véci vychazel z dolozené skutednosti, e névrh je podavan za
zalobkyni |, kterd byla ke dni podani Zaloby a také v dobé& rozhodnuti soudu
zapsdna v rejstiiku obecné prospésnych spoleénosti jako statutarni organ Zalobkyné (jeji
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feditelka ), a to dle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.9.2015, &j. O
411/RD104/MSPH, Fj. 363409/2014/MSPH, které bylo opatfeno dolozkou pravni moci.
Stejné tak byla oznalena jako fFeditelka oznafena v notafském zdpise sepsaném se
zakladatelkou Zalobkyné dne 3.11.2015 ( vypis z rejstéiku, usneseni MS v Praze, notafsky
zépis ). S ohledem na tyto listiny a vzhledem k tomu, Ze Zaloba z ruené drzby je svou
Upravou blizka predbéZnému opatieni a mé také zdkonem stanovenu lhtitu, do kdy je nutno o
ni rozhodnout, je soud toho nazoru, ze je vylouéeno, aby v fizeni o ni bylo rozhodovano o
jeho preruseni do skonceni jiného fizeni, jak navrhovala prvni Zalovand. Neshledal ani
divody, pro které by mél takovému névrhu vyhovét.

Co se tyce jednotlivych shora uvedenych vyroki, Zalobou uplatnény navrh trpél jistou
neurcitosti a to jednak, co se tyée pozadavku kladeného na prvni Zalovanou k vydani ¢astky
140.000,- K¢, jednak pozadavku na vydéani ,, dal§iho hmotného i nehmotného majetku
spolegnosti FIGURKA, o.p.s., ktery byl pofizen & jakkoli predn od tietich osob N

v obdobi let 2013 — 2015 coby zéstupciim spolecnosti ,,.
K poZadavku na vydéni penézni €astky byla tato ve stejné vysi uplatnéna jak po vsech tiech
zalovanych, tak i znovu pouze po prvni Zalované, aniz by bylo vysvétleno, z jakého diivodu je
po prvni Zalované tato ¢astka poZzadovéana dvakrat, zda se jednd o tutéz ¢astku, ¢i o ,, jinych ,,
140.000,- K¢, k takovému pozadavku vSak absentovala Zalobni tvrzeni. Z tohoto pohledu byla
Zaloba neur¢itd a v tomto rozsahu byla ve vyroku I. odmitnuta. Nadto moZno uvést, Ze pokud
by zde nebyl diivod Zalobu odmitat, byla by v tomto rozsahu zamitnuta, nebot’ pojmové je
vyloudeno, aby v fizeni na ochranu rusené drzby, kde je Zaddano vydéni véci, byl takto
uplatnén poZadavek na vydani penéz. PoZzadovat vydani véci lze tehdy, jedné-li se o véci
nezastupitelné, resp. individudlné uréené, coz u ¢astky 140.000,- K¢ neni splnéno.

Ve vyroku II. odmitnuty pozadavek na vydéni dal§tho hmotného a nehmotného
majetku byl odmitnut, nebot' oznaceni véci, které Zalobkyné poZadovala vydat, bylo zcela
neurdité a nedostatedné. Z jejiho podani také bylo zfejmé, Ze pouze predpoklads, Ze takovéto
v&ci vzhledem k Cinnosti Zalobkyné byly vytvofeny €&i nabyty, aniz by vSak o takové
konkrétni véci védéla a oznalila ji. Nebylo nepochybné, zda takové véci a jaké skutené
existuji, poZadovany vyrok byl nebyl vykonatelny a v tomto rozsahu bylo podani rovnéz
odmitnuto.

Soud déle v tizeni zkoumal, zda byla zachovédna zdkonnd lhiita k podani Zaloby na
ochranu drzby.

Dle ustanoveni § 1003 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni
(déle jen ,, 0.z.%) drZbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mizZe se
domabhat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

Podle § 1007 odst. 1 o.z. byl-li drZitel z drzby vypuzen, mize se na vypuditeli
domahat, aby se zdrZel dalsiho vypuzeni a obnovil plivodni stav. Proti Zalobé na ochranu
drzby lze namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby
vypudil.

Podle odst. 2 vypuzeni z drZby prav nastane, kdyZ druhd strana odepie plnit, co dosud
plnila, kdyZ né&kdo zabrdni vykonu préva, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se n&jakého
konéni.
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Dle ustanoveni § 1008 odst. 1 0.z. soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani
drZby, pokud bude Zaloba podéna po uplynuti Sesti tydn@ ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
svém pravu i o osobé, kterd drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne,
kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Z ptedlozenych listin ma soud za prokézané, Ze o svém pravu a o osobg, ktera drzbu
ohroZuje nebo rusi, Zalobkyng védéla jiz v okamziku, kdy na jeji vyzvy k vydani véci prvni a
druhé Zalovand nereagovaly vydanim véci. Skute¢nost, Ze Zalobkyné ( resp. jeji nové vedeni )
nemd v drzb€ dle svych tvrzeni Zalobou poZadovany majetek a Ze prvni a druha Zalovana,
které jej mély odejmout na vyzvy k vraceni nereaguji, byla nepochybné zfejma nejpozdgji
16.10.2015. Bylo zji§téno, Ze — dle rejstriku predseda spravni rady
zalobkyné o [N — dle rejstifku feditelka Zalobkyn, jiz od zati 2015 spoleéné
vyzyvali prvni i druhou Zalovanou k vydani uéetnictvi a dokumentli Zalobkyné ( dopis ze dne
16.10.2015, pfipojeni se k trestnimu ozndmeni podaného .
Nasledné dopisem ze dne 19.10.2015, ve kterém je zmifiovdno neopravnéné zadrZovani
dokumentd a tdCetnictvi, byla vyzva k vydani poZadovaného adresovdna také zistupcem
Zalobkyné Mgr. Viktorem Duskem zastupkyni Zalovanych Mgr. Helené Martinkové. Ze
Seznamu majetku, ktery si pani jménem spoleénosti
FIGURKA, o.p.s. odebraly v sidle spole¢nosti na adrese Ruskd 1078/2, Riany v priibéhu
11/2013 — 2/2014, jak byl nazvédn a sepsén

dle rejstiiku zakladatelkou zalobkyné, je zfejmé, Ze rozsah majetku, ktery je
zalobou poZadovéan jako majetek, jeZ maji prvni a druhd Zalované neoprdvnéné zadrZovat,
musel byt zndm, a to vzhledem k personalnim vazbam, skutegnosti, Ze sidlo spole¢nosti je
adresou bydlisté¢ manzelt | SN 2 shora uvedenému, také zalobkyni ( respektive za ni
jednajici [N ), a to jiz diive ne% v Zalob& uvadného dne 15.12.2015. Soud je
piesvédCen, Ze dostatek relevantnich informaci ( kdyZ nejpodstatnéj$i je ta, prezentovand
manzeli |, o rozsahu majetku a o tom, Ze jej odebraly prvni Zalovani a druha
zalovana ) k podani Zaloby na ochranu drzby méla Zalobkyné jiz nejpozdgji 16.10.2015.
Skuteénost, zda Zalované sdélovaly Zalobkyni, Ze nemaji poZadované listiny v drZeni, na véci
nic neméni. A podstatnd z tohoto pohledu neni ani skute€nost, Ze méli ¢lenové kontrolni
komise MSMT CR dne 10.12.2015 potvrdit [ ¢ pfi kontrole na adrese
Politickych v&ziiti 1233/40 v Ritanech vidgli, jak Zalované ad 1) a ad 2) manipulovaly s
dokumenty spolegnosti z let 2011 — 2015 i s movitym majetkem ( &estné prohlaseni [l

ze dne 20.12.2015).

Nejpozdéji od 16.10.2015 tedy Zalobkyni b&Zela zakonné 6 tydenni lhiita k uplatnéni
prava na ochranu drzby (§ 1008 odst. 1 NOZ); tato lhita tedy ke dni 9.1.2016, kdy byla
podéna Zaloba, jiz nepochybné uplynula. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce své pravo ( tedy
domahat se ochrany drzby Zalobou podanou u soudu ) v zdkonem stanovené lhiité nevykonal,
pravo doméhat se ochrany drzby tim zaniklo. K zaniku préva je soud povinen piihlédnout i
bez navrhu ( § 654 odst. 1 0.z. ). Z tohoto diivodu postupoval soud podle § 1008 odst. 1 0.z. a
Zalobu ve zbyvajici ¢asti a ve vztahu k prvni a druhé Zzalované zamitl ( vyrok III ).

Ve vztahu ke tfeti Zalované je tfeba uvést, Ze nebylo zjisténo, Ze by tieti Zalovana
zalobkyni v drzbé jakkoli rusila, umisténi dokumentd v nemovitosti tfeti Zalované by takovym
ruSenim nebylo, tvrzeni, Ze teti Zalovanad odmitd majetek vydat, nebylo nikterak doloZeno.
Ruseni drzby ve smyslu § 1003 o.z. neodpovida ani navrhovany petit, nebot’ neni Zadano, aby
se tieti Zalovana ruSeni zdrZela a vSe uvedla v predesly stav, tedy petit sméfujici ke stejnému
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plnéni jako Zaloba negatorni. M€lo-li by se jednat o Zalobu pro vypuzeni z drzby ve smyslu §
1007 o.z. rovnéz nebylo zjiSténo, Ze by se tieti Zalovand véci zmocnila, Ze by méla Zalobou
dotéeny majetek ve své moci a odmitala jej vydat.

Koneéné k pozadavku na vydéani hotovosti 140.000,- K¢ soud, jak jiz vyse uvedl,
dopliiuje, Ze pfedmétem vindikacni Zaloby mohou byt jen takové véci, které lze odlisit od
jinych véci téhoZz druhu. U véci zastupitelné jako jsou penize, by se muselo jednat o bankovky
oznacené svymi s€riovymi Cisly.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu z&4asti odmitl a zE4sti zamitl.

O nékladech Fizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze
ptiznal jejich nahradu Zalovanym, které byly s ohledem na zamitnuti Zaloby v fizeni zcela
Gisp&sné. Tyto naklady se sestdvaji z nakladl zastoupeni advokatem, a to odmény advokéta ve
vys$i 1.500,- K& (v souladu sustanovenim § 7 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, v platném znéni, déle jen ,advokétni tarif), pausalni nahrady hotovych
vydajii ve vysi 300,-K¢& (dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokétniho tarifu) za kazdy ze dvou
tkond pravni sluzby (pfevzeti v&ci a podéani vyjadieni k Zalobé dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu) a odpovidajici dané z ptidané hodnoty ve vysi 756,- K& dle §
137 odst. 3 o.s.f.; celkem 4.356,- K&. Pfi urdeni vyse tarifni hodnoty vychazel soud z Gvahy,
e jde o specifické Fizeni, kdy pfedm&tem sporu, jehoZ se ukony pravni sluzby tykaji, je
ochrana drzby a pro ugely nahrady nakladii fizeni nemd byt posuzovéna hodnota majetku,
ktery alobkyn& pozaduje vydat. Ptiznany byly dva kony pravni sluzby, kdyZ soud vychézel
z obsahu spisu v dob& rozhodovani a Zalované nedolozily, ze by byla uskute¢n€na porada,
kterou na nahradu nakladd tizeni Gétovaly. I kdyZ byly v8echny Zalované zastoupeny touz
zéstupkyni, nelze provedené tkony ( prevzeti a ptipravu zastoupeni a vyjddfeni k Zalobé )
povazovat vzhledem k odli§nostem u jednotlivych Zalovanych a zv1ast' poddvané vyjadfeni za
spole¢né tkony pfi zastupovéni, proto soud nepouzil ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu.

Povinnost k plné&ni byla stanovena v obecné pariéni Ihité i dnd (§ 160 odst. 1 véta
prvé pred stfednikem o.s.t.) na zdkonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o.s.F.).

Poud&eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani prostfednictvim Okresniho soudu
Praha-vychod ke Krajskému soudu v Praze do 15 dni ode dne dorugeni.

Nesplni-li Zalobkyn& dobrovoln& povinnost stanovenou timto rozhodnutim, Ize
se jejiho vykonu domahat poddnim néavrhu u soudu (§ 251 o.s..) nebo za

podminek danych zvld3tnim zakonem (zakon &. 120/201 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Praze dne 25. ledna 2016

Mgr. Filip Janek, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
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USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgt. Filipem Barto$em ve véci

zalobce:
bytem

zalovanému: Méstsky ufad Klecany, ICO 00240290
sidlem Do Klecinek 52/24, 250 67 Klecany

o ruSené drzbé

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z icastnikd nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu ru$ené drzby podanou u Okresnfho soudu Praha - vchod dne 6.
11. 2019 domsdhal zdrZfeni se ruSeni drzby Zalobce (ukonceni dodivky elektrické energie

odpojenim elektro piivodu), resp. provedeni opétovaného piipojeni elektroinstalace a poskytnuti
dodivky clektrické cncrgie & objcktn ¢, p. T +: -:;<n¢
na LV & [l vedeném u Katastrilniho tfadu pro Sttedocesky kraj, katastralni pracovisté Praha -
vychod.

Zalobce v #alobé jako zalovaného oznadil Méstsky tfad Klecany.

Podle ust. § 104 odst. 1 o.s.f. jde-li o takovy nedostatek podminky Fizeni, ktery nelze odstranit,
soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 19 o.s.f. zpasobilost byt Géastnikem fizeni ma ten, kdo ma zplsobilost mit priva a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava.

Zpusobilost byt uéastnikem fzeni je procesni podminkou, kterou soud zkoumi z ufedni
povinnosti a jejiz nedostatek vede k zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud v piipadé
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni nemiiZe v fizeni pokracovat a je povinen fizeni
zastavit, nemiize do takto vadné zahijeného fizeni pifistoupit dal$i ucastnik (§ 92 odst. 1 0. 5. £.) a
nemuiZe ani dojit k ziméné Géastnika (§ 92 odst. 2 o. s. £). Tento nedostatek nelze odstranit ani
postupem podle § 43 o. s. f. Uvedené plati nejen tehdy, oznadil-li Zalobce za Gcastnika fizeni
toho, kdo nikdy nemél zpusobilost byt Géastnikem fizeni, nebo nékoho, kdo sice byl zpusobily
mit priva a povinnost nebo jemuz zikon piiznival zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, avsak pred
zahijenim fizeni tuto zpGsobilost ztratil, ale 1 v pfipadé, Ze Zalobce oznacil za Gcastnika fHzeni
organizaéni sloZku privnické osoby, kterd nema tzv. pravni subjektivitu, nebo organizacni slozku
statu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. za. 25 Cdo 1219/2009).

Procesni zpisobilost tak postrida obecni wfad, ktery je podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
obcich pouze orginem obce, na néjZ je pfenesena pusobmnost stitu prostfednictvim zvl§tniho
privaiho piedpisu. V projednivaném piipadé tedy plati, Ze Zalovanému, tak jak byl Zalobcem
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v zalobé oznacen (timto oznacenim je soud bez dal$iho vazan), nebyla zikonem o obcich ¢i jinym
zdkonem pfiznina procesni subjektivita, coz ma za nésledek zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 104
os.f. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (stovnej shora citované rozhodnut
Nejvyssiho soudu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. véta prvi, nebot’ Zalobce zavinil,
ze fizeni muselo byt zastaveno. Vzhledem ke zjiSténi, Ze Zalovany Zidné prokazatelné niklady
v této fazi fizeni nevynalozil, soud mu jejich ndhradu nepfiznal.

O vriceni soudniho poplatku v plné vysi soud rozhodl oproti dikei ust. § 10 odst. 3 zdkona o
soudnich poplatcich, a to s pfihlédnutim ke znéni ust. § 10 odst. 1 cit. zdkona, podle kterého soud
vrati soudni poplatek v piipadé, Ze nevznikla povinnost k jeho zaplaceni. Timto zpisobem soud
postupoval s pfihlédnutim k tomu, Ze byl Zalobce nadbytecné soudem k zaplaceni soudniho
poplatku vyzjvan, kdyz k rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 104 o.s.f. mohlo byt pfistoupeno
bez ohledu na Zalobcem zaplaceny soudni poplatek.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvoldni do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 20. listopadu 2019

Mgr. Filip Barto$
samosoudce

(&
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USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Zemkovou ve véci

zalobee NN bytem

zastoupeného advokatem JUDr. Miroslavem Dubranem, se sidlem Bvene§ovo namésti 417/12,
415 01 Teplice, proti Zalovanému LENTER Finance s.r.o., IC: 02178974, se sidlem
Revoluéni 1082/8, 110 00 Nové Mésto, o: ochrana ruSené drzby

takto:
I. Okresni soud Praha-vychod vyslovuje ve véci mistni nepfislusnost.

II. Po pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Mosté jako
soudu prislu§nému.

Odavodnéni:

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 9. 8. 2016 se Zalobce doméhd uloZeni
povinnosti Zalovanému zdrZet se napojeni na vodovodni potrubi, které vede z pozemku
parc. ¢ v k. o I 2 ¢ésteéné zasahuje do pozemku parc. &. B v« ﬁ.h
a které je v drzbé Zalobce a odstranéni napojeni na vodovodni potrubi ve vlastnictvi Zalobce.

>

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. se fizeni kond u toho soudu, ktery je vécné
a mistné pfislusny. Pro uréeni v&cné a mistni piisludnosti jsou aZ do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dob& jeho zahéjeni. Podle ust. § 84 o.s.f. je pfisluSny obecny soud
idastnika, proti némuZ navrh sméfuje (Zalovaného), neni-li stanoveno jinak. Podle § 85
odst. 1 0.s.t. je obecnym soudem fyzické osoby soud, v jehoZ obvodu m4 bydliste.

Podle § 88 pism. i) o.s.f. namisto obecného soudu, popfipadé namisto soudu
uvedeného v § 85a o.s.E., je k fizeni ptislusny soud, ktery je obecnym soudem Zalobce, jde-li
o ochranu drzby prava k véci, neni-li touto véci véc nemovita.

Podle ustanoveni § 105 odst.1 o.s.f. zkouma soud mistni prislusnost jen do skonéeni
pfipravného jednani podle § 114c o.s.f. Neprovedl-li tuto pfipravu jednéni, zkouma soud
mistni piislusnost jen pred tim, neZ za¢ne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez
jednéni, jen pred vyddnim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky
platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz. Pozdgji ji soud zkoumd pouze tehdy, nebyla-li
provedena piiprava jednéani podle § 114c o.s.F., a jen k namitce ucastnika, kterd byla uplatnéna
pfi prvnim tkonu, ktery Glastniku pfislusi. P¥i zkouméni mistni piislusnosti se nepfihlizi
k ptipravé jednani, jedndnim a jinym tkoniim provedenym pred vécné nepfisluSnym soudem
a k rozhodnutim vydanym vé&cné& nepfislusnym soudem. Podle § 105 odst. 2 o.s.f. vyslovi-li
soud, Ze neni piisludny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni pfislusnému soudu.

Podle § 498 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, jsou nemovité véci
pozemky a podzemni stavby se samostatnym t¢elovym uréenim, jakoZ i vécna prava k nim,
a prava, kterd za nemovité v&ci prohldsi zakon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urita véc
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neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, je i tato véc nemovitd. Veskeré dalsi véci, af je jejich podstata hmotnd nebo
nehmotna, jsou movité.

Podle § 509 ob¢anského zékoniku inZenyrské sit€, zejména vodovody, kanalizace
nebo energetické i jiné vedeni, nejsou souddsti pozemku. M4 se za to, Ze soudasti
inZenyrskych siti jsou i stavby a technické zafizent, kter4 s nimi provozn& souvisi.

V tizeni se Zalobce domah4 ochrany drzby svého prava k vodovodni ptipojce, jejimz
Je vlastnikem a na niZ se mél Zalovany bez souhlasu Zalobce piipojit, pFipojit vodomér
a Cerpat z této vodovodni pfipojky vodu. Vodovodni ptipojky a vodovodni fad spadaji pod
vymezeni pojmu inZenyrskych siti ve smyslu § 509 obg&anského zakoniku, jsou vécmi
movitymi dle § 498 odst. 2 ob¢anského zékoniku, jak dovodila i odborn4 literatura k dané
problematice: ,, Ustanoveni § 509 totiz stanovi pouze to, ze inZenyrské sité nejsou soucdsti
pozemku, nestanovi vsak jiz nic o povaze téchto staveb (ij. zda jde o véci movité & nemovité).
Z § 498 odst. 1 véta druhd potom vyplyvd, ze pFirozenou zvldstni véci nemovitou je pouze
takovd véc, o kieré tak stanovi ,,jiny prdvni pFedpis“. V kontextu Legislativnich pravidel viddy
ve znéni usneseni vlddy ze dne 14. 11. 2012 ¢ 820 (&l. 45 odst. 4), stejné jako z dikce § 3061
Ize dovodit, Ze inZenyrské sité, event. stavby, které s nimi provozné souvisi, jsou véci movitou*
(kom. k § 498 z Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. Obecna &4st (§ 1—-654). Koment4t.,
1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1768).

Rizeni je proto vedeno o ochranu drzby prdva Zalobce k véci, kterd neni véci
nemovitou, ve véci je proto dana vyluénd mistni p¥islusnost obecného soudu Zalobce (§ 88
pism. i) 0.s.F.). Zalobce v Zalobé jako své bydlisté obec [, ktera dle bodu 36 pfilohy &. 3
k zékonu ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, spada do obvodu Okresniho
soudu v Mostg.

JelikoZ jesté soud nezadal jednat ve véci samé (§ 105 odst. 1 o.s.f.), postupoval
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 o.s.t. a vyslovil svoji mistni nepfislusnost s tim, Ze po
pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena Okresnimu soudu v Mosté jako soudu mistn&
prislusnému.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je moZno podat odvoléni do 15 dnfi ode dne jeho

doruceni ke Krajskému soudu v Praze prosttednictvim Okresniho soudu Praha
- vychod.

V Praze dne 11. srpna 2016

Mgr. Alena Zemkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: _
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USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Zemkovou ve véci
zalobce [ by tcr
zastoupeného advokétem JUDr. Miroslavem Dubranem, se sidlem BeneSovo ndmésti 417/12,
415 01 Teplice, proti Zalovanému LENTER Finance s.r.o., IC: 02178974, se sidlem
Revoluéni 1082/8, 110 00 Nové Mésto, o: ochrana rusené drzby

takto:
. Okresni soud Praha-vychod vyslovuje ve véci mistni nepfisluSnost.

II. Po pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Mosté jako
soudu pfisluinému.

Odivodnéni:

Zalobou dorugenou zdej§imu soudu dne 9. 8. 2016 se Zalobce doméhd uloZeni
povinnosti Zalovanému zdrZet se napojeni na vodovodni potrubi, které vede z pozemku
parc. I v k. o I - casteiné zasahuje do pozemku parc. &. | RAS L’1.p-
a které je v drzbé Zalobce a odstranéni napojeni na vodovodni potrubi ve vlastnictvi zalobce.

2

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. se fizeni kond u toho soudu, ktery je v&cné
a mistn& piislusny. Pro uréeni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dobé& jeho zahdjeni. Podle ust. § 84 o.s.f. je p¥islusny obecny soud
Gi¢astnika, proti n¥muz navrh sméfuje (Zalovaného), neni-li stanoveno jinak. Podle § 85
odst. 1 0.s.F. je obecnym soudem fyzické osoby soud, v jehoZ obvodu ma bydliste.

Podle § 88 pism. i) o.s.k. namisto obecného soudu, popiipadé namisto soudu
uvedeného v § 85a o0.s.f., je k Fizeni ptislusny soud, ktery je obecnym soudem Zalobee, jde-li
o0 ochranu drzby préva k véci, neni-li touto véci véc nemovita.

Podle ustanoveni § 105 odst.1 0.s.f. zkouma soud mistni p¥islusnost jen do skonéeni
pEipravného jednani podle § 114c o.s.f. Neprovedl-li tuto pfipravu jednéni, zkouma soud
mistni prislugnost jen pted tim, neZ za¢ne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o v&ci samé bez
jednéni, jen pfed vydénim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky
platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz. Pozdgji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li
provedena ptiprava jednéni podle § 114c o.s.E., a jen k namitce G¢astnika, kterd byla uplatnéna
pii prvnim Gkonu, ktery udastniku p¥isludi. Pfi zkoumdani mistni prisluSnosti se nepiihlizi
k ptipravé jednani, jednénim a jinym tkondim provedenym pied vécné nepiislu§nym soudem
a k rozhodnutim vydanym vécné nepiislusnym soudem. Podle § 105 odst. 2 o.s.t. vyslovi-li
soud, Ze neni piisludny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni pfislusnému soudu.

Podle § 498 zdkona & 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku, jsou nemovité véci
pozemky a podzemni stavby se samostatnym aéelovym uréenim, jakoZ i vécna prava k nim,
a prava, kterad za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny prévni pfedpis, Ze urdita véc
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neni souddsti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, je i tato v&c nemovitd. Veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotnd nebo
nehmotnd, jsou movité.

Podle § 509 obg&anského zdkoniku inZenyrské sit&, zejména vodovody, kanalizace
nebo energetické &i jiné vedeni, nejsou soucdsti pozemku. M4 se za to, Ze souldsti
inZenyrskych siti jsou i stavby a technické zafizeni, ktera s nimi provozné souvisi.

V Fizeni se Zalobce domaha ochrany drzby svého prava k vodovodni pfipojce, jejimZ
je vlastnikem a na niz se mél Zalovany bez souhlasu Zalobce pfipojit, pripojit vodomeér
a Gerpat z této vodovodni p¥ipojky vodu. Vodovodni piipojky a vodovodni fad spadaji pod
vymezeni pojmu inZenyrskych siti ve smyslu § 509 oblanského zakoniku, jsou v&cmi
movitymi dle § 498 odst. 2 ob&anského zdkoniku, jak dovodila i odbornd literatura k dané
problematice: ,, Ustanoveni § 509 totiz stanovi pouze to, Ze inZenyrské sité nejsou soucdsti
pozemku, nestanovi viak jiz nic o povaze téchto staveb (1. zda jde o véci movité ¢i nemovité).
Z § 498 odst. 1 véta druhd potom vyplyvd, Ze pFirozenou zvldstni véci nemovitou je pouze
takovd véc, o kieré tak stanovi ,,jiny prdvni predpis“. V kontextu Legislativnich pravidel vlady
ve znéni usneseni viddy ze dne 14. 11. 2012 & 820 (¢l. 45 odst. 4), stejné jako z dikce § 3061
Ize dovodit, ze inenyrské sité, event. stavby, které s nimi provozné souvisi, jsou véci movitou™
(kom. k § 498 z Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ést (§ 1-654). Komentaf.,
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1768).

Rizeni je proto vedeno o ochranu drzby prava zalobce k véci, kterd neni véci
nemovitou, ve véci je proto déna vyluénd mistni pEislusnost obecného soudu Zalobee (§ 88
pism. i) 0.s.F.). Zalobce v Zalobg jako své bydlisté obec I, kterd dle bodu 36 ptilohy €. 3
k zakonu &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni, spad4 do obvodu Okresniho
soudu v Mostg&.

JelikoZ jedté soud nezadal jednat ve véci samé (§ 105 odst. 1 0.s.f.), postupoval
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 0.s.E. a vyslovil svoji mistni nepfislusnost s tim, Ze po
pravni moci rozhodnuti bude v&c postoupena Okresnimu soudu v Mosté jako soudu mistné
prislusnému.
Poudeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvoldni do 15 dnd ode dne jeho

dorugeni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha
- vychod.

V Praze dne 11. srpna 2016

Mgr. Alena Zemkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: |

L
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USNESENI

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Zemkovou ve véci
zalobce NN by ter I . 2-stoupeného
JUDr. Miroslavem Dubranem, advokitem se sidlem BeneSovo namésti 417/12, 415 01
Teplice, proti zalované LENTER Finance s.r.o., ICO 02178974, se sidlem Revoluéni
1082/8, 110 00 Praha 1, zastoupené Mgr. Pavlem Buéinou, advokatem se sidlem
T.G.Masaryka 108, 272 01 Kladno, o ochrané rusené drzby,

takto:

I. Zaloba, podle které je Zalovana povinna zdrZet se jakéhokoli vnikani na pozemky
parc.C. v obci [, katastralni dzemi -, zapsané na LV

v

& B, které jsou v drzbé Zalobce, a podle které je Zalovana povinna uvést
pozemek parc.&. [ v obci [N, katastralni izemi [ I, zapsany na LV

w

& v piedesly stav, se zamita.

IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradu nikladd Fizeni Eistku
3.600,- K& rukam zastupce Zalované do t¥i dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se svym navrhem ze dne 22.4.2016 domdhal ochrany rusené drzby. Svij
navrh odivodnil tak, e je vlastnikem fady stavebnich pozemki v obci [N, v lokalité
. Je rovnéz vlastnikem pozemku parc.é.- na kterém se nachazi
obsluznd komunikace, a vlastnikem pozemku parc.: | ktery tuto obsluZnou
komunikaci lemuje a odd&luje pozemky Zalobce od dal§ich pozemkd, z nichZ n&které vlastni
7alovana. Zalovanid byla vlastnikem sousedicich pozemkd, které hraniéi s pozemky
parc.C. . V mezidobi Zalované vét§inu pozemk
rozdélila a &ast nové vzniklych oddélenych pozemki prodala. Soucasné s kupni smlouvou
novi vlastnici uzavieli se Zalovanou smlouvu o dilo, na zékladé které ma Zalovani na
ptedmétnych pozemcich zhotovit stavbu rodinnych domil. Toto se tyké i pozemkii
parc.c. — Zalovand donedévna vyuZivala k pt{jezdu na staveni§té pozemky
novych vlastnikd, pfipadng jiné své pozemky a Zalobce jako vlastnik sousedicich pozemki
parc.t. [ ncby! pri vykonu svého préva drzby rufen. Do soucasnosti nebylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze by na pozemcich Zalobce byla deklarovana vefejné
piistupné komunikace, kterd by Zalované umoziiovala uZivat tyto sousedici pozemky Zalobce.
Rozhodnutim ze dne 6.8.2014 bylo rozhodnuto o omezeni vefejného piistupu na komunikaci,
ktera se nachdzi na pozemku Zalobce parc.c. BB Zalobce dile uvedl, Ze dne 15.3.2016
doslo k svémocnému ruseni drzby Zalobce, nebot' na pozemek parc.¢. I byly navezeny
cihly k vystavbé staveb na pozemcich parc.c. — Niésledné doslo k pouZivani
pozemkii ve vlastnictvi Zalobce pro uéely vjizdéni motorovymi vozidly ke stavbam. Toto
rugeni drzby spoéivajici v jizdé motorovymi vozidly a jiném vnikéni na pozemky Zalobce
dosud pokraduje. Zalobee uvedl, Ze st pozemku parc.Z. [N je v &4sti od ulice
uzivana Zalovanou pro pifjezd k vystavbé staveb provadénych Zalovanou. Dne 6.4.2016 doslo

/B/



A~

pokracovani 2 34 C 125/2016

k op&tovnému zdsahu do pozemki Zalobce Zalovanym, kde na asti pozemku parc.&. | N
doglo k jeho vystérkovani. Na pozemku parc.&. | parkuji vozidla délnikd, ktefi pracuji na
vystavbé staveb provadé€nych Zalovanou, dne 20.4.2016 op&tovné pies &ast pozemku
parc.¢. BB prejizdgl stavebni bagr. Zalobce uvedl, Ze konkrétni rozsah ruseni vyplyvé
z porizené fotodokumentace ve spojeni s vyratkem z geometrického planu. S ohledem na
probihajici vystavbu je zfejmé, Ze toto ruseni bude pokracovat.

Zalovana navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedla, e Zalobce i Zalovana nabyli
pozemky pii Gpadku spole¢nosti Zadmeckd zahrada s.r.0. a spoleénosti Zdmeckd zahrada —
bytové domy s.r.o., jednalo se o stavebni parcely, vystavba byla zahrnuta do izemniho planu
obce, na vystavbu bylo vydano tzemni rozhodnuti i stavebni. Na pozemcich parc.c.

a [ byla vystavena komunikace a byla zkolaudovana jako veiejna komunikace. Zalobce
mél povinnost dle smlouvy budouci darovaci po dokonéeni komunikace tyto pozemky pievést
beziiplatn& obci. Tato povinnost je uloZena rovnéZ v kolauda&nim rozhodnuti. Zalobce tak
nabyl dané pozemky srozumén s tim, Ze na nich ma byt umisténa vetejnd komunikace a takto
maji byt uzivany; Zadnou ze svych povinnosti v§ak nesplnil a pozemky si ponechal. Lze tedy
divodné pochybovat, zda je v poctivé drzbé. Podle Zalované jsou pozemky parc.c.

tcelovymi komunikacemi, pfi¢emz podle zdkona o pozemnich komunikacich smi
kazdy uzivat pozemni komunikaci bezplatng obvyklym zplisobem a k ugeltim, ke kterym jsou
pozemni komunikace ureny. Pokud Zalobce poukazuje na nedostatek prava, které by
svédéilo Zalované, byla Zalovand presvédcéena, Ze vzhledem k existenci verejné komunikace
toto neni potteba. Pokud jde o tvrzeni, Ze dne 15.3.2016, 6.4.2016 a 20.4.2016 doslo k zdsahu
do drzby Zalobce, Zalovana o tom nevi, nebot’ stavbu provadi jiZ od roku 2014, konstantnim
zpUsobem a trvale, jedna se o obecné uZivani, od pocatku vyuzivé vetejnou komunikaci na
pozemcich Zalobce, a to v mife a rozsahu obvyklém pro takovou komunikaci vzhledem
k jejimu urceni.

Podle ustanoveni § 1003 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,0.z.%),
drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mizZe se domahat, aby se
rusitel rudeni zdrZel a vSe uvedl v predesly stav. Podle ustanoveni § 1008 odst. 1 o0.z. soud
zamitne Zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud bude Zaloba podéna po uplynuti Sesti
tydnt ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém pravu i o osobg, kterd drZbu ohroZuje nebo
rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Podle ustanoveni § 176 o.s.f. je-li z zaloby ziejmé, Ze se Zalobce domédhéd ochrany
ruSené drzby, pouZzije se ustanoveni § 177 az § 180 o.s.i.

Podle ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.F. domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud
o Zalobé rozhodne do 15 dnil od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokézat, Ze jde o svémocné
ruseni drzby. Jednani nenf tfeba nafizovat.

Podle ustanoveni § 178 o.s.f. se soud v Fizeni omezi na zjiténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Podle ustanoveni § 180 o.s.F. plati, Ze ve v&ci samé rozhoduje soud usnesenim.
K Gspéchu Zaloby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbu, ochrany poZivd nejen

drzba Fadnd, poctivé a pravi, ale i drzba nepoctiva, nefaddnd a nepravé (viz Ob&ansky zdkonik
I11., V&cnd préava, 1. vydani, 2013, s. 114 a nasl.). Ruseni drzby musi byt svémocné; takovym
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je kazdy zdsah do drzby, at’ se stal v jakékoli formé, s vyjimkou zasahu pravem dovoleného.
Na Zalobci je, aby prokézal rusenou drzbu a to, Ze ji Zalovany rusi.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze vlastnikem pozemku parc.c. EEE
a pozemku parc.¢. -, oba zapsany na LV ¢. -, pro obec a katastralni izemi -,
u Katastralniho Gfadu pro Stéedoesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vychod, je Zalobce.

Pokud v$ak jde o samotné ruseni drzby Zalovanou, mé soud za to, Ze Zalobce takovou
skutednost neprokazal. Zalobce soudu k prokazani svych tvrzeni ptedloZil sadu fotografii,
vyiiatek z geometrického planu a dvé cestnd prohlaSeni B 7 tichto diikazd
podle nazoru soudu nevyplyvé ani rozsah rueni préava Zalobce (nelze bezpeén€ uzaviit, Ze se
stavebni materidl nachézel na pozemcich Zalobce), ale zejména Ze se piipadného ruSeni
dopousti Zalovand. Toto nevyplyva ani z predlozeného vymatku geometrického planu ani
z Cestnych prohldSeni pana , ktery pouze uvédi, Ze pozemky Zalobce jsou
uzivany k pfijezdu k pozemkiim sousedicim s pozemky Zalobce, na nichz je Zalovanou
provadéna vystavba domt, a Ze na pozemek parc.é.-byl dne 6.4.2016 za ucelem
zhutn&ni navezen $térk. Je pravdou, Ze Zalovana v aredlu provad{ vystavbu domd, pouze z této
skute¢nosti viak nelze dovodit, Ze se jednani, v némz Zalobce spatfuje ruSeni své drzby,
dopousti pravé Zalovand; tvrzeni zalobce v tomto sméru nebyla prokazana.

S ohledem na uvedené tedy soud neshledal Zalobu diivodnou a zamitl ji.

Pro tplnost soud uvadi, ze pokud jde o vzdjemné navrhy Zalované, s ohledem na
specifickou podstatu fizeni o ochrang rusené drzby (povinnost rozhodnout v kratkych
zédkonnych lhiitaich, omezeni soudu pii zji§tovani skutkového stavu) nelze v tomto fizeni
rozhodnout o jinych poZadaveich navrhovatele (§ 179), ptipadné o vzdjemném navrhu
odptirce (viz Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R., a kolektiv, Ob&ansky soudni fad,
vydani 1., Praha: C.H.Beck, 2013, komentét k § 179 a § 180). Z tohoto diavodu budou tyto
navrhy vylougeny k samostatnému projednéni.

O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t. a pfiznal
Uspé$né Zalované nahradu nékladi ve vysi 3.600,- K&, kterd se sestdvd z odmény za
zastupovéni G¢astnika advokétem podle § 6, § 7a § 9 odst. 1 vyhlaSky &. 177/1996 Sb. ve vysi
1.500,- K& a dle § 13 stejné vyhlasky z ndhrady hotovych vydajti ve vysi 300,- K& za kazdy ze
dvou ukontl prévni sluzby (za ptevzeti a pkipravu zastoupeni nebo obhajoby, za pisemné
podéani ve véci samé).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je m o Zn é podat odvoléani ve Thité 15 dnti od dorucenti
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 10. kvétna 2016

Mgr. Alena Zemkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: _
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