&.j. 34 C 313/2017-68

USNESENI

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Zemkovou ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Vondrickovou, Ph.D.
sidlem Jarnikova 1181/2, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému:

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Fenikovou
sidlem Bélehradsk4 572/63, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o: ochranu rusené drzby

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL Zadny z Glastnikil nemé privo na néhradu nikladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K<.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doglou zdej$imu soudu dne 4.12.2017 domihal vidi zalovanému ochrany
rudené driby a obnoveni pokojného stavu, kterj byl naruen vystavbou oploceni (zidky)
realizovanou 26.10.2017 na nemovité véci Zalobce. Podinim ze dne 16.9.2019 vzal zalobce
salobu zpét a uved], e mezi éastaiky doslo k uzavieni dohody o narovnini. Soucasti dohody
bylo mimo jiné ujednéni o tom, Ze Gcastnici vezmou zpét Zaloby podané u zdejstho soudu a
nebudou viidi sobé uplatiiovat niklady Hzeni. Zalovany uzavieni této dohody potvrdil.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 o.s.f. miZe vzit Zalobce za fzeni névth na jeho zahdjeni zpét, a to
2&sti nebo zcela. Podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela,
popiipadé v rozsahu zpétvzeti ndvrhu, zastavi. Dojde-li ke zpétvzeti névthu diive nez zacalo
jednani, neni piipadny nesouhlas ostatnich Géastnikd divodem netéinnost zpétvzetl nédvrhu
(§ 96 odst. 4 0.s.£.). S ohledem na uvedené soud Fizeni zastavil.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 146 odst. 2 o0.s.f. za situace, kdy Zalobkyné
vzala %alobu zpét a souddsti uzaviené dohody o narovnani bylo i ujedndni Gcastniky, Ze vidi sobé
nebudou uplatfiovat narok na nihradu nikladi fizeni; z tohoto divodu soud rozhodl o nikladech
fzeni tak, Ze ¥4dnému z Glastaiki pravo na nihradu nikladd fizeni nepfiznal.

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni,
soud vrat zGétu soudu zaplacenj soudni poplatek snizenj o 20%, nejméné o 1 000 K¢,
v ptipadé, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednénim. S ohledem uvedené soud rozhodl, ze
salobci bude vricen soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (uhrazeny soudni poplatek v celkové vysi
5 000 K¢ ponizil o 20%).

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mo#no podat odvoldni do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vjchod.

Praha 22. fijna 2019

Mgt. Alena Zemkova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje_

Lo



jednaci ¢islo: 10 C 161/2017-34

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Fiedlerovou ve véci

zalobee IS - . 22 stoupencho

Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Narodni 973/41, proti
salované RAVA zemé&d@lsky podnik, spol. s r.0., ICO: 48949752, se sidlem Kienice,
Hlavni 104, zastoupené JUDr. Romanem Réczem, advokatem se sidlem Praha 10, Kubénské
namésti 1391/11, o ochranu rusené drzby,

II.

1II.

takto:

Rizeni o zalob& o uloZeni povinnosti Zalované zdrZzet se provadéni stavby oploceni
pozemki parcelni éisla_ v katastralnim dzemi

nad rozsah povoleny tzemnim rozhodnutim Stavebniho odboru Méstského
itadu v Rikanech ze dne 26. 4. 2016, &.j. 23150/2016-MURI/OSU/00028, se podle
§ 96 odst. 2 o. s. I'. zastavuje.

Zadny z udastnikii nema podle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. ¥. pravo na ndhradu
naklada Fizeni.
Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci podle ustanoveni § 10 odst. 3

zdkona o soudnich poplatcich pomérna &ast zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 4.000,- K¢.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné, nebot’ Ulastnici se prava

podat odvoléni vzdali.

Toto usneseni nemusi obsahovat odivodnéni (§169 odst. 2 o0.s.f.).

V Praze dne 24. ¢ervence 2017

JUDr. Dana Fiedlerova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

S



&..3 C 396/2019-11

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Chudikovou ve véci

zalobce:
bytem

proti
zalovanému: Mésto Klecany, ICO 00240290
sidlem Do Klecanek 52, 250 67 Klecany

o zalobé na ochranu ruSené drzby

takto:

I.  Zalovanj je povinen zdrzet se ruSeni Zalobce v drzbé Eiréva odbéru elektrické energie

z kiosku nachézejiciho se na hranici pozemki parc. ¢. st. v katastralnim
tzemi | do objektu Zalobce nachézejicimu se na pozemku parc. . st. B
v katastralnim Gzemi a obnovit ptvodni stav, tedy piivod elektrické energie do
tohoto objektu znovu piipojit.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizenf ve vysi 2 600 K¢ do tif dnd
od pravni moci rozhodnuti k rukim zistupce zalobce.

III.  Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ do tif dnt od privai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se svym navrhem dorucenym soudu de 29.11.2019 domihal ochrany dezby. Tvrdil, Ze je
vlastnikem stavebniho pozemku parc. ¢. st. Bl jeho? soucsst je budova ¢p. . v k.. a obci

zapsaného na LV ¢ i vedeném u Katastrlniho ufadu pro Stfedocesky kraj,
katastrilni pracovi§té Praha - vychod. Objekt &.p. Bl byl v dobé vystavby a kolaudace v roce
1977 souéasti celku Vojenského aredlu v i, a to véetné rozvodi elektrické energie a jeji
dodavky, trafostanice a ostatnich siti, jeZ tvofi jeden stavebné funkéni celek. Po roce 1996 byl cely
vojensky objekt vlastnicky rozdélen na vétSinového vlastnika Mésto Klecany (zalovaného) a
ostatni mensi vlastniky (mj. i objekt ¢.p. ). Zalovanému byla s timto pfedana veskera technickd
infrastruktura (rozvody a dodavky elektro, vodovod, kanalizace a pifjezdové cesty atp.), ktera je
nezbytnd pro ostatni vlastniky i zalobce v rimci celého byvalého vojenského aredlu. Tato
infrastruktura tvoi neoddélitelné pHislusenstvi k hlavnimu objektu ubytovaciho zafizeni C.p. [ ]
bez tohoto piisluSenstvi nelze objekt C.p. Bl urivat jako objekt slouzici pfevazné k bydleni.
Zalobce pozidal vroce 2018 o ziizeni nové elektropiipojky, ktera v$ak dosud nebyla
zrealizovana. Zalovanj mél vypudit dribu Zalobce tim, Ze od 18.10.2019 bez pfedchozi vyzvy
odpojil pfivod a dodévku elektrické energie, jehoz je zalovany vlastnfkem a jedinjm
poskytovatelem a v ruseni nadile pokracuje. Zalobce se proto domahd zdrZeni se ruseni jeho

drzby ve smyslu provedeni opétovného piipojeni elektroinstalace a poskytnuti dodavky elektrické
cnrgi k obekas & p I, vvic I

Soud podanou alobu posoudil jako Zalobu z ruSené dizby (dle ustanoveni § 176 a nasl. 0.s.L.).
V souladu s ustanovenim § 177 odst. 1 o.s.. soud v tomto fzeni postupoval tak, Ze ve véci
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nenafizoval jednini, vyzval Zalovaného k vyjidfeni a ve stanovené 15 denni lhité o Zalobé
rozhodl.

Zalovany se k Zalobé nevyjadfil, a¢koliv mu byla doru¢ena dne 2.12.2019.
Z vypisu z katastru nemovitosti k LV ¢. Bl pro obec a ki [ bylo zjiiténo, Ze

vlastnikem pozemki parc. ¢. st. (jehoz soucisti je stavba), pozemku parc. C. st. (jehoz
soucisti je stavba) a pozemku ¢. [/ Bl jc 7alobce.

Z informaci o pozemku parc.¢. [Jll/l] zapsaného na LV & B, pro obec a k. , bylo
zji§téno, Ze vlastnikem tohoto pozemku je Zalovany. Z informaci o pozemku parc.¢.st. i, jehoz
soucasti je stavba &.p. ] (jind stavba) zapsaného na LV & B, pro obec a k.. , soud

zjistil, Ze vlastnikem tohoto pozemku je rovnéz Zalovany; dle poznimky Zalobce se mé jednat o
trafostanici.

Z fotografii kiosku, rozvodné skiiné a budovy nebyly zjistény Zidné relevantni informace.

Z Gfedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 21.10.2019 sepsaného Policii CR, obvodnim
oddélenim Odolena Voda, ¢.j. KRPS-288350-1/CJ-2019-011515-KFONOG bylo zjiSténo, ze
alobce se dostavil na Policii s tvrzenim, Ze dne 18.10.2019 zjistil, Ze mu byl v domé C.p. !
v BB odpojen elektricky pifvod energie z nejblizitho kiosku, ktery spravuje a energii
dodiva Méstsky ufad Klecany. Mistostarosta Zalovaného mu sdélil, Ze elektfinu nechal odpojit a
%e neni problém ji pustit ve chvili, kdy Zalobce naplni stanoviska stavebniho ufadu.

Z vyGétovani elektrické energie bylo zji§téno, Ze Zalovany vydctoval za dodivku elektrické energie
do objektd ﬂ v obdobi 1.1.2019 do 30.6.2019 celkem ¢astku 101 015,02
Ke.

Z vyjadteni provozovatele distribucni sité CEZ Distribuce, a.s. ze dne 5.2.2019 bylo zji§téno, Ze
pozadavek (zalobce) na piipojeni zafizeni na adrese —je v fedeni a je tieba
provést podrobné Setfeni.

Z vjzvy ze dne 24.10.2019 bylo zji$téno, Ze zalobce vyzval Zalovaného, aby se zdrzel ruSeni drzby
alobce a obnovil dodavku elektrické energie; uvedend vyzva byla Zalovanému dorucena dne
24.10.2019

Podle ustanoveni § 1003 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dile jen ,,0.2.%), drzbu neni
nikdo oprévnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé ruden, miZe se domahat, aby se rusitel ruseni
zdrzel a vie uvedl v pfedesly stav.

Podle ustanoveni § 1007 odst. 1, 2 0.z, byl-li drzitel z drzby vypuzen, mize se na vypuditeli
domihat, aby se zdrZel dalitho vypuzeni a obnovil pvodni stav. Proti Zalobé na ochranu drzby
lze namitnout, Se #alobce ziskal proti Zalovanému nepravou dribu nebo Ze ho z driby vypudil.
Vypuzeni z drzby priv nastane, kdy? druhi strana odepie plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo
zabrani vjkonu priva, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se néjakého konéaai.

Podle ustanoveni § 1008 odst. 1 o.z. soud zamitne Zalobu na ochranu nebo uchoviani drzby,
pokud bude aloba podéna po uplynuti $esti tfdnti ode dne, kdy se Zalobce dozvedél o svém
pravu i o osobé, kterd drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy
7alobce mohl své privo uplatnit poprve.

Podle ustanoveni § 176 o.s.t. je-li z Zaloby zfejmé, Ze se zalobce domdha ochrany ruSené drzby,
pouzije se ustanoveni § 177 az § 180 o.s.f.

Podle ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.F. domaha-li se Zalobce ochrany ruSené drzby, soud o Zalobé

rozhodne do 15 dnfi od zahijeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruSeni drzby.
Jednani neni tieba nafizovat.
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Podle ustanoveni § 178 o.s.f. se soud v fizeni omezi na zji§téni posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Podle ustanoveni § 180 o.s.f. plati, Ze ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

Soud nejprve v fizeni pfezkoumal, zda byla zachovina zikonna lhita k podini Zaloby na ochranu
drzby ve smyslu ustanoveni § 1008 odst. 1 0.z. Tato podminka vzhledem k tvrzeni Zalobce, Ze k
ruseni dochézi od 18.10.2019 a zaloba byla podina dne 29.11.2019, byla splnéna.

Rizeni ve vécech ochrany z rudené driby je svou povahou srovnatelné s fizenim o pfedbéZném
opatfeni, nebot’ jak vyplyvé z ustanoveni § 177 az § 180 o. s. £, rozhodnutim soudu neni jakkoli
prejudikovina pripadné spornd otizka privnich vztahti, které stoji v pozadi ruSené drzby,
tj. nedochazi tak k posuzovini privnich otizek tjkajicich se napf. opravnénost, fddnost ci
poctivosti drzby. O tom svéd&i zejména pokyn zékonodirce soudu, aby se v f{zeni omezil pouze
na zji§tovani faktického skutkového stavu, tj. zjiSténi posledni drZby a jejtho svémocného ruSeni
(§ 178 o. s. ) a pozadavky na rychlost soudniho rozhodovini (lhity stanovené pro rozhodovani
soudt v téchto Hzenich neumoZuji rozsihlé a podrobné zkoumani), dile Zalobce musi prokazat,
%e jde o svémocné ruSeni dr3by. Jedndni v prvnim stupni pfitom nenf tfeba nafizovat, vyhovéni
#alobé nepfedstavuje piekaZku véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu k eventuilni pozdéjsi
petitorni Zalobé.

K tspéchu zaloby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbu, ochrany pozivi nejen drZzba
#4dna, poctivd a prava, ale i dr¥ba nepoctiva, nefddnd a nepravi. Podminkou uspéchu zaloby je
tak drzba zalobce ajeji svémocné ruseni Zalovanym, kterf md proti Zalobé k dispozici jen
omezenyj okruh namitek. Zalobcem je ruieny drZitel prava, Zalovanym je rusitel, a to bez ohledu
na to, zda si osobuje drzbu & zda vibec jeho jednéni je zpisobilé byt pfedmétem drzby prava.
Miize to byt nejen ten, kdo je uéastnikem pravniho vztahu, tykajiciho se ruSené drzby (napf.
povinny z vyménku), ale ijakékoli tfeti osoba, kterd dribu rusi; 7alovat lze i univerzalniho
néstupce rusitele. Jestlize nékdo vykonal ruebni ¢in 2z rozkazu jiného (napf. posel), lze Zalovat
oba. Vylouéena je viak Zaloba na orgin vefejné moci, resp. osobu jednajici jeho jménem, rusi-li
drzbu v rimci vjkonu své pravomoci (srovnej Spdiil, J. a kol.: Obiansky sakonik 111 Vémd prava
(§ 976—1474). Komentds: 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2013, 114-118 £)-

. Soud dospél k zavéru, Ze v tomto piipadé z piedlozenych ditkazd vyplynulo, Ze na pozemku ve

vlastnictvi Zalovaného se nachazi kiosek s rozvody elektrické energie, ze kterého Zalobce odebiral
elektrickou energii. Zalovany s timto byl nepochybné srozumén, kdyz alobci odebranou energit
za obdobi od 1.1.2019 do 30.6.2019 rovné vyGtoval. Zalobci tak svéd¢i drzba priva
spocivajictho v odbéru elektrické energie z kiosku nachazejictho se na pozemku ve vlastnictvi
salovaného. Zalovanj viak nasledné dne 18.10.2019 piestal Zalobci elektrickou energii
poskytovat, &im3 byl naplnén pfedpoklad vypuzeni z driby prév podle ustanoveni § 1007 odst. 2
0.z. V situaci, kdy alovany Zalobce od dodévek elektrické energie odpojil, jej omezil ve vykonu
jeho priva a svémocné tak zaséhl do jeho drzby. Soud proto shledal zalobu diivodnou.

O povinnosti alobce zaplatit soudni poplatek bylo rozhodnuto analogicky podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. h) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
kterého poplatkovd povinnost vzniki uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o navrhu na nafizeni predbéZného opatfeni. Soud je toho nizoru, Ze
s ohledem na specifickou povahu fizeni o Zalobé na ochranu driby a kritkou lhitu pro
rozhodnuti, nelze nezaplaceni soudnfho poplatku v tak kritké lhuté sankcionovat bez dalsiho
zastavenim Fizeni. Podle polozky 4 bod 1 pism. c) Sazebniku soudnich poplatkd ¢ini soudni
poplatek za Zalobu ¢astku 2 000 Ke. ‘

O nihradé nikladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. . tak, ze pfiznal
%alobci, jen? byl v fizeni zcela Uspésny, nirok na nahradu naklada fizeni v éastce 2 000 K¢, se
stivajici se ze soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z pausilni nahrady za pfedzalobni vjzvu k

A
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plnéni a za Zalobu ve vyi 2x 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. 2) 2 § 2
odst. 3 vyhlagky ¢. 254/2015 Sb. za, celkem tedy 2 600 K¢.

O Ihuté ke splnéni povinnosti byla uréena podle ustanoveni § 160 odst. 1, ¢ast véty pied
sttednikem o. s. £., nebot’ ke stanoveni jiné lhity neshledal soud dtavody.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolini do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému

soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 11. prosince 2019

Mgt. Jana Chudikova
samosoudkyné
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Cislo jednaci: 6 C 146/2016-76
USNESENI

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Bartosem ve véci
zalobce — bytem zastoupeného
JUDr. Miroslavem Dubranem, advokitem se sidlem BeneSovo namésti 417/12, 415 01,
Teplice, proti Zalovanym 1) | by tcm
2) . bytem
B, 2astoupenych Mgr. Pavlem Buéinou, advokétem se sidlem T. G. Masaryka
108, 272 01, Kladno, o ochranu ruSené drzby,

takto:

1. Zaloba o uloZeni spoleéné a nerozdilné povinnosti Zalovanym zdrZet se
jakéhokoliv vnikani na pozemky parc. ¢. _ v k.1. a obci I, zapsané na
LV & [, které jsou v drzbé Zalobce, a uvést pozemek parc. & B v k.i. a obci

zapsaného na LV & [l v predesly stav odstranénim navezeného Stérku, se
zamita.

IL. Zalobce je povinen nahradit zalovanym naklady Fizeni ve vysi 5.400,- K& do 3
dni od pravni moci tohoto usneseni k rukidm zistupce Zalovanych.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou soudu dne 22.4.2016 doméhal ochrany rugené drzby.
Tvrdil, Ze je vlastnikem pozemku parc. €. B v k.G a obci B, zapsaného v katastru
nemovitosti na LV & [l (dale jen ,,pozemek ¢, na kterém se nachazi obsluzna
komunikace, a dale | SN parc. <M v k.0. a obci M, zapsancho v katastru
nemovitosti na LV & [l (déle jen ,pozemek &. I, Ktery obsluznou komunikaci
lemuje a také oddéluje pozemky Zalobce od pozemkii Zalovanych. Zalovani vlastni pozemek
parc. &. [ k0. a obci B (déle jen pozemek &. ). ktery nabyli od spoleénosti
LENTER FINANCE s.r.0., IC 02178974 (déle jen ,,LENTER FINANCE s.r.0.%). Zalovani s
LENTER FINANCE s.r.o. uzavieli smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem mé byt stavba
rodinného domu na pozemku ¢JJEE LENTER FINANCE s.r.0. zagala stavbu provadét bez
platného stavebniho povoleni, v disledku &ehoZ bylo u ptislusného stavebniho tfadu zahajeno
Fizeni o odstranéni stavby, které je v souCasné dobé pferuSeno a je vedeno fizeni o
dodategném povoleni stavby. LENTER FINANCE s.r.0. a Zalovani vyuzivali k piijezdu na
stavenisté pozemky Zalovanych a Zalobce nebyl pfi vykonu prava drzby nikterak ruSen.
K pozemkdm Zalobce nemaji Zalovani zidny soukromopravni titul, ktery by jim umoziioval
pozemky Zalobce vyuzivat. V soudasné dobé je vedeno fizeni o existenci vefejné pristupné
komunikace na pozemcich Zalobce, které viak dosud nebylo pravomocné ukoné&eno. Jediné
pravomocné rozhodnuti ze dne 6.8.2014 upravuje omezeni veiejného pristupu na pozemek .
Bl Kktery se od pocatku nachazi ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v uzavieném objektu a je pfistupny pouze v rozsahu a zplisobem,
ktery vlastnik arealu uréi. Dne 15.3.2016 doSlo k svémocnému rudeni drzby Zalobce, kdy na
pozemek ¢. B byly navezeny cihly k vystavbé nepovolenych staveb, nasledné doSlo
k pouzivani pozemki ¢, pro ugely vjizdéni motorovymi vozidly
k nepovolenym stavbdm. Toto ruSeni, jehoZ konkrétni rozsah vyplyva z pofizené
fotodokumentace ve spojeni s vyiatkem z geometrického planu, pokracuje. Dne 6.4.2016
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doslo k dal§imu ruseni, kdy na &asti pozemku ¢&. [ doslo kjeho vy3térkovani. Na
pozemku &. BB pak parkuji vozidla d&Inikii pracujicich na nepovolenych stavbéch. Dne
20.4.2016 piejizdi pres Cast pozemku ¢&. -stavebm' bagr. Pozemky Zalobce jsou
vyuzivany pii vystavbé nepovolenych staveb provadénych LENTER FINANCE s.r.o0. na
pozemku ¢&. [N vlastnictvi Zalovanych, pfi¢emz ruSeni Zalobcova prava drzby dosud
trvd. Pasivni legitimaci Zalovanych dovozuje Zalobce =z titulu jejich vlastnického préva
k pozemkidm, na kterych probiha nepovolena stavba LENTER FINANCE s.r.o., dale z titulu
jejich postaveni ve stavebnim fizeni, ve kterém vystupuji jako stavebnici z hlediska
stavebniho prava, pfi€emz stavba byla zah4jena na zéklad¢ soukromopravniho ujednani mezi
Zalovanymi a LENTER FINANCE s.r.o., a kone¢n€ z titulu Zadatel®i o dodate¢né povoleni
stavby poté, co bylo u pfislusného stavebniho ufadu zahdjeno fizeni o jejim odstranéni.

Zalovani navrhli Zalobu zamitnout, pfiemz své podrobné rozvedené namitky ve
vyjadfeni ze dne 2.5.2016 shrnuli do zavérl, Ze Zalobce zneuzivd své vlastnické prévo,
uzivani ptedmétnych pozemki je upraveno normami vefejného prava, Zalobce mé snahu
Zalovaného ze spoludrzby vypudit, Zalovani pozaduji soukromopravni ochranu, Zalobce uvadi
nepravdy, Zalovani poZaduji zfizeni sluZebnosti, Zalovani pozaduji, aby se Zalobce zdrzel jeho
vypuzeni, Zalobce nabyl vlastnictvi k pozemkim s védomim uzivani ostatnimi vlastniky
sousednich pozemkii, Zalobce jedna v rozporu s rozhodnutim vefejné spravy a svymi zévazky,
Zalobce dosud protiprdvné nepfedal pozemky obci, Zalovanym svéd¢i veSkerd pravni
dokumentace a koneéné petit Zaloby neodpovida Zalobnim tvrzenim.

Podle ust. § 1003 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (dale jen ,,NOZ®) neni
nikdo opravnén drzbu svémocné rusit. Kdo byl v drzb& rusen, miiZze se domdhat, aby se rusitel
ruSeni zdrzel a vie uvedl v predesly stav.

Podle ust. § 176 zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥dd (dale jen ,,0.5.F.%) se
ustanoveni § 177 az 180 pouziji, je-li z Zaloby zfejmé, Ze se Zalobce doméhd ochrany ruSené

drzby.

Podle ust. § 177 odst. 1 o.s.f. domahé-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o
7alobé rozhodne do 15 dnli od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokézat, Ze jde o svémocné
rudeni drzby. Jednani neni tfeba nafizovat.

Podle ust. § 178 o.s.f. se v fizeni soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Podle ust. § 180 odst. 1 o.s.E. plati, Ze ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

Soud posoudil oprdvnénost Zaloby s pfihlédnutim k okruhu rozhodnych skute¢nosti
stanovenych v § 178 o.s.E. a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd. V tomto ustanoveni je
upravena tzv. posesorni ochrana drzby proti svémocnému ruSeni, které nespoliva v jejim
odnéti (ve vypuzeni z drzby — viz § 1007 NOZ). Podminkou tspéchu Zaloby je drzba Zalobce
ajeji svémocné rudeni Zalovanym, ktery ma proti Zalob& k dispozici jen omezeny okruh
namitek. Zalobcem je ruseny drzitel préava, Zalovanym je rusitel, a to bez ohledu na to, zda si
osobuje drzbu ¢&i zda vibec jeho jednani je zpiisobilé byt predmétem drzby préva. MiiZe to byt
nejen ten, kdo je G&astnikem pravniho vztahu, tykajictho se rudené drzby (napt. povinny
z vyménku), ale i jakakoli tfeti osoba, kterd drzbu rusi; Zalovat Ize i univerzalniho nastupce
rugitele. Jestlize nékdo vykonal rusebni &in z rozkazu jiného (napt. posel), lze Zalovat oba.
Vylouéena je vak Zaloba na organ vefejné moci, resp. osobu jednajici jeho jménem, rusi-li
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drzbu v rdmci vykonu své pravomoci (srovnej Spdcil, J. a kol.: Obé&ansky zakonik III. Vécnd
prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 114-118 s.).

Pasivné legitimovanym subjektem proto muiZe byt pouze ruSitel, ktery svévolng
zasdhne do drZebniho prava Zalobce. Z Zalobnich tvrzeni se pfitom jednoznaéng& podava, Ze
pokud nékdo fakticky zasahuje do vykonu prava drzby Zalobce, piijde o spole¢nost LENTER
FINANCE s.r.0., kterd provadi stavbu na pozemcich Zalovanych. Tyto zdvéry lze vyvodit ze
specifikace ruebnich &inGi (navezené cihly, projizdéni vozidel na stavenisté, parkovani
vozidel délnikd, vystérkovani) ve spojeni s explicitnim odivodnénim Zalobce stran pasivni
legitimace Zalovanych v tomto tizeni a kone¢né i s pfihlédnutim k dalsim Zalobdm (podanym
taktéz dne 22.4.2016, kdy jedna z téchto Zalob sméfuje pravé€ proti spoleénosti LENTER
FINANCE s.r.0.). Jinymi slovy poukaz na skuteCnost, Ze Zzalovani by méli byt
hmotnépravnimi nositeli povinnosti nerusit Zalobce v jeho drzbé pouze ztitulu, Ze jsou
vlastniky pozemkd, na kterych stavi jimi oslovena stavebni spoleénost, resp. z titulu jejich
procesniho postaveni ve stavebnich fizenich, nemlze ve svétle shora uvedenych divodi
obstat. Soud proto zalobu na ochranu drzby zamitl, nebot’ nebylo zjisténo rusSeni ze strany
zalovanych.

O nédhradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.F. a pfiznal plné
UspéSnym Zzalovanym néahradu nakladd fizeni v celkové vysi 5.400,- K&, kterd sestiva z
odmény za zastupovéani dvou uéastnikli advokatem podle § 7 a § 9 odst. 1 vyhldsky ¢.
177/1996 Sb. snizené o 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky za 2 tkony pravni sluzby dle §
11 odst. 1 citované vyhlasky po 1.500,- K& (pfiprava a pievzeti véci, sepis vyjadieni k zalob¢)
a z &astky 600,- K¢& predstavujici pausalni ndhradu hotovych vydaji za 2 ukony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. O splatnosti nahrady nakladd fizeni k rukdm advokata
uspésnych zalovanych soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o.s.F.

Poudeni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.

V Praze dne 6. kvétna 2016

Mgr. Filip Bartos, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Fintou, Ph.D.,
LL.M. ve véci

Zalobkyné: KOVOéROT-MORAVI,A CZ a.s., I1C: 27416771, sidlem
Dobrocovice 22, 250 82 Uvaly

proti
zalované: DFK Trading, s.r.o., IC: 25820648, sidlem Suchonice 72, 783 57
Suchonice
pro: Zaloba z ruSené drzby
takto:
L Zaloba, jiz se Zzalobce domaha, aby se Zalovany zdrzel daldiho rueni drzby ke
strojnimu zafizeni ve vlastnictvi Zalobce, se v celém rozsahu zamita.
11. Z4dny z G&astnik nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 7.9.2015 u Okresniho soudu v Olomouci doméhal, aby
yalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se dalgiho rueni drzby ke strojnimu zafizeni ve
vlastnictvi Zalobce. Zalobce tvrdil, Ze se Zalovanym uzavfel dne 2.4.2014 smlouvu o
uskladnéni, jejimz predmétem bylo uskladnéni strojniho zafizeni a jejich Casti, které jsou
v jeho vlastnictvi. Pfedmétné zafizeni bylo uloZeno v budové ¢. Bl 2 na &asti parcely
které se nachazi v provozovné Zalovaného. Pfedmétnd smlouva byla pivodné uzaviena na
dobu uréitou do doby 31.7.2014 a nasledn& prodlouZena na zdkladé Gstni dohody Gcastnikd.
Zalobce uhradil ndjemné za obdobi od 1.8.2014 do 31.7.2015. Zalobce se pokusil dne
28.7.2015 odvést uskladn&né zatizeni z aredlu zalovaného, ale bylo mu v tom zabranéno, ¢imz
se mél zalovany dopustit protiprdvniho zadrZeni véci, které nejsou v jeho vlastnictvi.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14.10.2015 uvedl, Ze narok uplatnény v Zalob&
neuznéva a Ze se k nému podrobnéji vyjadii ve Thité 20 dnd.

Okresni soud v Olomouci vyslovil usnesenim ze dne 8.9.2015 ¢&j. 25 C 259/2015-28
mistni nepfislusnost a po pravni moci tohoto usneseni postoupil véc Okresnimu soudu Praha —
vychod.

Soud podanou zalobu podle svého obsahu posoudil jako Zalobu z ruSené drzby (dle
ustanoveni § 176 a nasl. o.s.f.). V souladu s ustanovenim § 177 odst. 1 o.s.f. soud v tomto
Fizeni postupoval tak, Ze ve véci nenafizoval jednéni. Podle ust. § 178 o.s.f. v fizeni se soud
omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.

Soud nejprve v fizeni zkoumal, zda byla zachovéna zakonné lhiita k podéni Zaloby na
ochranu drzby.
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Dle ustanoveni § 1003 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zékonik, v platném znéni (dile
jen ,,NOZ¥) drZbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzb& ruSen, mize se
domdhat, aby se rusitel ruSeni zdrZel a v8e uvedl v predesly stav.

Dle ustanoveni § 1008 odst. 1 NOZ soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovéni
drzby, pokud bude Zaloba podéna po uplynuti Sesti tydnd ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne,
kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé.

Soud m4 s ohledem na Zalobcova tvrzeni a predloZené listiny za prokdzané, Ze se dne
28.7.2015 pokusil odvést strojni zatizeni uskladnéné u Zalovaného. Zaloba byla podéna dne
7.9.2015. S ohledem na shora uvedené soud uzaviel, Ze Zaloba byla podéna v zdkonné lhité.

Soud se tedy déale zabyval s ohledem na shora uvedena zdkonné ustanoveni zji§ténim
posledni drzby a jejiho svémocného ruseni. Jak vyplyvé ze Zalobnich tvrzeni a predloZzenych
listinnych diikazli (zejména smlouvy o uskladnéni, mailu ze dne 23.7.2015, zdznamu Policie
CR)_ zalobce uskladnil u Zalovaného na zékladé shora uvedené smlouvy (od 2.4.2014) strojni
zatizeni, které mu Zalovany odmitl dne 28.7.2015 vydat. Jiz z t&chto tvrzeni se podava, ze zde
neexistovala pokojnd drzba strojniho zafizeni ze strany Zalobce, kterd by zéroveil byla
svévolné rusena Zzalovanym. S ohledem na vySe uvedené soud uzaviel, Ze Zaloba neni
diivodna a proto ji v celém rozsahu zamitl.

O néahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. Jelikoz vSak zcela
uspéS$nému Zalovanému Zzadné naklady v fizeni nevznikly, bylo rozhodnuto, Ze Zadny
z UCastnikid nema4 na jejich ndhradu pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho dorueni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

V Praze dne 20. fijna 2015

JUDr. Martin Finta, Ph.D.,LL.M., v.r.
samosoudce

Za spravnost: [
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USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve
véci zalobce , bytem
zastoupeného JUDr. Miroslavem Dubranem, advokéatem se sidlem BeneSovo namésti 417/12,
415 01 Teplice, proti zalovanému bytem

zastoupenému Mgr. Pavlem Bu¢inou, advokéitem
se sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno,

o ochrané rusené drzby,
takto:

. Zaloba, podle které je Zalovany povinen zdrZet se jakéhokoli vnikéni na pozemky p.c.
obci . v katastralnim Gzemi BB, zapsané na LV B
které jsou v drzbé Zalobce, a to do tfi dnd od pravni moci usneseni, se zamita.

II. Zaloba, podle které je Zalovany povinen uvést pozemek parc.c. B obci
B, v katastralnim dzemi Skvorec, zapsany na LV [l v piedesly stav a tedy
odstranit navezeny $térk na tento pozemek, a to do tfi dnli od pravni moci usneseni, se
zamita.

[Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému néhradu nakladi fizeni ve vysi 3.600,- K¢, a
to do ti dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce Zalovaného.

Odivodnéni:

Zalobce podal u zdejiho soudu Zalobu na ochranu rusené drzby s odivodnénim, Ze je
vlastnikem fady stavebnich pozemki s‘¥adovymi domky na nich postavenymi a také
souvisejicich pozemki, nachézejicich se v obci B, B v ramci lokality [l

. Zalobce je rovnéz vlastnikem pozemku parc.c. B, na kterém se nachdzi
obsluznd komunikace a pozemku parc.C. B lemujici tuto obsluZnou komunikaci a
oddélujici pozemky Zalobce od pozemkii Zalovaného. Zalovany se stal vlastnikem pozemku
parc. R, kdy? predmétny pozemek koupil od spole€nosti LENTER FINANCE s.r.0., IC
021 78974 (déle jen ,spole¢nost™). Zalovany soucasn& s kupni smlouvou uzavfel jako
kupujici se Spole¢nosti jako prodavajicim smlouvu o dilo, na zékladg které zhotovi
Spole¢nost na pfedmétném pozemku B stavbu rodinného domu. Diéle uvedl, Ze
Spole&nost a Zalovany dosud vyuzivali k pFijezdu na staveniSté staveb pozemky Zalovaného a
zalobce, resp. jinych osob a Zalobce jako vlastnik sousedicich pozemki nebyl pfi vykonu
svého préva drzby k témto sousedicim pozemkl piimo ruSen. Dodava, Ze Zalovany nemd
74dny soukromopravni titul k jakémukoli uzivani, resp. pravo, které by mu zabezpedovalo na
tyto pozemky vstupovat, vjizdét na n& s vozidly nebo jakymkoli jinym zpuisobem uZivat.
Uvedl, Ze do dnesniho dne neni ani pravomocné rozhodnuto o tom, Ze by na té€chto pozemcich
byla deklarovéna vetejné piistupna komunikace, ktera by pfipadng #alovanému umoziovala
uZivat tyto sousedici pozemky Zalobce z diivodu existence vefejng piistupné komunikace.
Dale uvedl, #e dne 15.3.2016 dodlo k svémocnému ruSeni drzby Zalobce k sousedicim
pozemkiim Zalobce, kdyz na pozemek parc.c. BB byly navezeny cihly kvystavbé

o
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nepovolenych staveb na pozemku parc.¢ BN, a nasledng doslo k pouzivani pozemki
7alobce pro Gdely vjizdéni motorovymi vozidly k nepovolené stavbé. Toto ruSeni drzby
spoéivajici jak v jizdé motorovymi vozidly a jiném vnikdni na pozemky Zalobce dosud
pokraduje. Dne 6.4.2016 doslo k opétovnému zésahu sousedicich pozemkl Zalobce
Zalovanymi, kdy na ¢ésti pozemku parc.&. N doslo dokonce k jeho vystérkovani. Na
pozemku parc.C. B nadto parkuji vozidla délnikd, ktefi pracuji na vystavbé nepovolené
stavby. Dne 20.4.2016 op&tovné pres ¢ast pozemku parc.&. BN prejizdi bagr. Toto ruSeni
7alobcova prava véc drzet dosud trvé a je zfejmé, Ze sohledem na probihajici vystavbu
nepovolenych staveb toto ruSeni bude pokraCovat. Zalobce dovozuje pasivni legitimaci
yalovaného z toho, e je vlastnikem pozemku, na kterych se stavi nepovolena stavba.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze je pravdou, Ze je
vlastnikem pozemku parc.C. I 2 tento pozemek nabyl smlouvou od spoleénosti LENTER
FINANCE s.r.o. Nasledng uvadi, jak Zalobce a Spole€nost nabyla pfedmétné pozemky.
Dodéva, %¢ na piedmétnych pozemcich parc.. MMM byla rovn&Z vystavena
komunikace a jako vefejna komunikace byla zkolaudovéna, a Ze Zalobce mé&l povinnost podle
smlouvy o smlouvé budouci po dokoneni komunikace tyto pozemky pfevést na obec
beziplatné, tato povinnost na né&j presla pii nabyti jako pravniho néstupce. Zalobce ptedmé&tné
pozemky nabyl s tim, Ze v&dél a byl srozumén s tim, Ze na nich mé byt umisténa vefejnd
komunikace a takto maji byt uzivany. Z tohoto lze vyslovit divodné pochybnosti, zda-li je
7alobce v poctivé drzb&. Dodal, Ze pozemky parc.c. — jsou v pasportech.obce
vedeny jako vefejnd komunikace. M4 tedy za to, Ze pfedmétné pozemky jsou ucelovymi
komunikacemi podle zédkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Déle se Zalovany
vyjadiil k tomu, Ze tvrzeni Zalobce, Ze stavi bez stavebniho povoleni, neni pravdivé.
K samotnému tvrzeni Zalobce, e dne 15.3.2016, 6.4.2016 a 20.4.2016 mélo dojit k zésahu do
drzby zalobce uvedl, Ze o tom nic nevi a neni schopen se k tomu vyjadfit, nebot’ Zalovanému
je stavéno jiz nékolik mésicli, coZ Zalobee vi a jedna se o obecné uzivani. Poukazuje na to, Ze
nevi, jak mohl byt vystérkovan pozemek Zalobce, kdyZ podle foto je Stérk mimo tuto
komunikaci. Neni schopen se vyjadfit k pravosti snimkid a fotografii, nicméné je musi
povazovat za ucelové. Zalovany je piesvédéen, Ze neni dle konstrukce Zaloby pasivné
legitimovan.

Podle § 1003 zékona &. 89/2012 Sb., ve znéni t¢inném od 1.1.2014 (dale jen ,NOZ*)
nenf nikdo opravnén svémocné rugit drzbu. Kdo byl v drzb& rusen, miZe se domahat, aby se
rusitel ruseni zdrzel a vie uved| v predesly stav.

Podle § 176 o.s.F. plati, Ze je-li z Zaloby zfejmé, Ze se Zalobce doméha ochrany ruSené
drzby, pouziji se ustanoveni § 177 a § 178 o.s.i.

‘ Podle § 177 odst. 1 o.s.f. doméha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé
rozhodne do 15 dnit od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokézat, Ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani neni tfeba nafizovat.

Podle § 178 o.s.i. se soud v fizeni omezi na zjiSténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Podle ust. § 180 odst. 1 0.s.F. plati, Ze ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.
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Ze shora uvedeného vyplyvéa, Ze Zalobce se miZe domdhat ochrany drzby proti
svémocnému rueni, které nespoiva v jejim odnéti. Zalobce tak musi byt rueny drzitel
prava, at’ jiz vlastnického &i jiného, a Zalovanym onen rusitel, bez ohledu na to, zda si osobuje
drzbu &i zda vilbec jeho jednani je zpiisobilé byt pfedmétem drzby préava, ktery svémocné rusi
drzbu. A na Zalobci praveé je, aby prokazal ruSenou drzbu ato, Ze ji rusi pravé Zalovany.
Pasivné legitimovanym subjektem proto miZe byt pouze rusitel, ktery svévolné zasahne do
drzebni prava zalobce. '

V daném piipadé ma soud za to, Ze Zalobce neprokézal to, Ze by Zalovany jakymkoli
zpuisobem rusil &i rusi drzbu Zalobce a Ze by tak byl pasivné legitimovan v daném sporu. Sdm
Zalobce uvadi, Ze jeho drzba mé byt ruSena tim, Ze na jeho.pozemek byl navezen stavebni
material, Ze jeho pozemek byl vystérkovan a Ze pres jeho pozemek jezdi, resp. parkuji d€lnici
Spolegnosti. Zalobce viak neuvedl ni¢eho konkrétniho, z &eho by bylo ziejmé, Ze se takového
tvrzeného rudeni ma dopoustét pravé Zalovany. Tomu svédéi i fakt, Ze Zalobce dovozuje
pasivni legitimaci Zalovaného pouze z toho, Ze Zalovany je vlastnikem sousedniho pozemku,
na kterém se stavi stavba, a tuto stavbu stavi shora uvedena Spole€nost.

S ohledem na vySe uvedené md soud za to, Ze Zalovany neni v dané véci pasivné
legitimovan, a proto mu nezbylo, nez Zalobu Zalobce zamitnout.

O néhrad& nékladi Fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho ¥adu, (déle jen ,,0.s.t.”) tak, Ze ptiznal Zalobci, jenZ byl v fizeni zcela
sp&sny, narok na nahradu nakladd fizeni v &astce 3.600 K&. Tyto néklady sestdvaji z ndkladi
zastoupeni advokéatem, kterému nalezi odména stanovend dle § 9 odst. 1, § 6 odst. 1 a §7
vyhlagky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi
10.000 K¢& sestavajici z &4stky 1.500 K& za kazdy ze dvou ukonti uvedenych v § 11 odst. 1 a.t.
véetné dvou pausalnich ndhrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t..

P o u & e n i : Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
doruéeni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

V Praze dne 6. kvétna 2016

Mgr. Zuzana Hemelikové, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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Cislo jednaci: 36 C 38/2016-8

USNESENI

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou DobeSovou ve v&ci

Zalobkyné: RODIOLA, spole¢nost s ru¢enim omezenym
sidlem prospekt Lenina 14, Samara - Samarsk4 oblast, Ruské federace
zastoupend advokétem JUDr. Janem Szewczykem
sidlem Kaprova 11, 110 00 Praha 1 - Josefov

proti

zalované: IMPLOZIA s.r.0., IC: 28445457
sidlem U Vodérny 361, 281 66 Jevany

ochrana rusené drzby
takto:

I. Okresnisoud Praha — vychod vyslovuje svou mistni neptisluSnost.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena mistné prisluSnému
Okresnimu soudu v Koliné.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou dorudenou nadepsanému soudu dne 11.5.2016 doméha,
aby byla Zalované uloZena povinnost zdrZet se zdsahii do drzby a vykonu nédjemniho prava
7alobkyné k nemovitostem — rodinnému domu na adrese B :p. . nachézejiciho
se na pozemku &. B, zapsanona LV &. B vk -, obec - a umoZnit Zalobkyni
neruSenou drzbu a uZivani predmétného rodinného domu a pozemku. Zalobkyné se déle
domah4, aby byla Zalované uloZena povinnost umoZnit 7alobkyni volny pfistup
k predm&tnému rodinnému domu a pozemku, a to pfes pozemek parc. & B zapséno
na LV & [, k.o. .

Podle § 11 odst. 1 0.s.t. se Fizeni kond u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny.
Pro uréeni vécné a mistni piislusnosti jsou aZ do skonceni Fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dobé€ jeho zahajeni.

Podle ustanoveni § 105 odst.1 o.s.E. zkoumé soud mistni pfisluSnost jen do skonceni
piipravného jednani podle § 114c o.s.t. Neprovedl-li tuto pfipravu jednani, zkouma soud
mistni pkislusnost jen pfed tim, neZ zane jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé
bez jednéni, jen pied vydanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky
platebni rozkaz nebo evropsky platebni rozkaz. Pozdgji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li
provedena ptiprava jednani podle § 114c 0.s.f., a jen k namitce idastnika, ktera byla uplatnéna
pti prvnim Ukonu, ktery udastniku p¥islusi. Pfi zkoumani mistni prisluSnosti se nepiihliZi
k piipravé jednéni, jednanim a jinym tkondm provedenym pred vécné nepiislusnym soudem
a k rozhodnutim vydanym vécn& nepiislusnym soudem. Podle § 105 odst. 2 o.s.T. vyslovi-li
soud, Ze neni pfisluny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni pfislusnému soudu.

A~
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pokraCovani 2 sp.zn.: 36 C 38/2016

Podle ust. § 88 pism. b) o.s.f. je namisto obecného soudu, poptipadé namisto soudu
uvedeného v § 85a k fizeni piislusny soud, v jehoZ obvodu je nemovitd véc, tyka-li se fizeni
prava k ni, neni-li dana ptisludnost podle pismene a).

Pfedmétné nemovitosti (rodinny dim a pozemek) jsou dle vypisu z katastru
nemovitosti zapsény na LV & [, k.o. BB Z piilohy &. 3 kzdkonu & 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, v platném znéni vyplyvd, Ze obec Jevany patti do obvodu Okresniho
soudu v Koling.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zdej§i soud neni soudem mistné piislusnym
pro rozhodovéni ve véci dle ust. § 85 o.s.f., neni ani soudem na vybé&r danym (§ 87 o.s.i.)

a s ohledem na povahu uplatnéného néroku jde o piipad, kdy je namisto obecného osudu
Zalovaného k fizeni vyluéné pfislusny jiny soud dle ust. § 88 pism. b) o.s.E.

JelikoZ jest€ soud nezacal jednat ve véci samé (§ 105 odst. 1 o.s.t.), postupoval tak
v souladu s ust. § 105 odst. 2 o.s.f. a vyslovil svoji mistni nepfislu$nost s tim, Ze po pravni
moci rozhodnuti bude véc postoupena Okresnimu soudu v Kolin€ jako soudu mistné
pfislusnému.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvoldni do 15 dnd ode dne jeho doruéeni
ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

V Praze dne 12. kvétna 2016

JUDr. Tereza DobeSova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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Cislo jednaci: 20 C 87/2015-46

Usneseni

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Klarou Obrtlikovou ve véci Zalobce
byte! , zastoupeného
Mgr. Ing. Janem Drobnym, advokatem se sidlem Thamova 402/4, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému
, bytem [, ~astoupenému Megr. Filipem Sutry,
advokatem se sidlem Veletrzni 826/61, 170 00 Praha 7, o Zalobé z ruSené drzby,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastnik nem4 pravo na nahradu ndkladi fizeni.

III. Zalobci se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢, po privni moci
tohoto usneseni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou doglou soudu dne 17. 3. 2015 doméhal ochrany z titulu rudené drzby. Na
navrh obou tgastniku zdejsi soud usnesenim ze dne 6. 5. 2015, &.j. 20 C 87/2015-44, prerusil fizeni
podle § 110 zékona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho adu (déle jen ,,0. s. £.); usneseni nabylo
pravni moci dne 30. 5. 2015.

Podle § 111 odst. 3 o. s. f. jestliZe je fizeni pferuSeno podle § 110, pokratuje v ném soud na
navrh po uplynuti 3 mésici. Soud miiZe na navrh, jsou-li pro to zdvazné diivody, a i bez névrhu v
piipadé, Ze to odivodiiuji zdjmy nezletilého ditéte, pokradovat v fizeni i pfed uplynutim této lhity.
Neni-li navrh na pokracovéni v fizeni podan do 1 roku, soud fizeni zastavi.

ProtoZe Z4dny z ucastnikii b&hem 1 roku od pravomocného pieruSeni fizeni nepodal ndvrh na
pokragovani fizeni, soud podle § 111 odst. 3 0. s. 1. tizeni zastavil.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je oddvodnén ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., kdyZ
s ohledem na diivod zastaveni Fizeni nelze na strané Zadného z Ui¢astniki spatfovat procesni zavin&ni
na zastaveni fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 0. s. T.

Vyrok II1. o vréceni pouze &asti soudniho poplatku je odtivodnén ust. § 10 odst. 3 zdkona €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyZ k prvnimu jednani ve véci nedoslo (zaloba nabyla étena) a
soudni poplatek za Fizeni €inil 5.000,- K&, z<&ehoZz 20 % pfedstavuje pouze 1.000,- K&; soudni
poplatek tak bylo nutné snizit o 1.000,- K&. Soudni poplatek bude vracen tdrnou zdejsiho soudu po
pravni moci tohoto usneseni.

Pou&eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvoléni do 15 dnii ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

V Praze dne 31. kvétna 2016

Mgr. Klara Obrtlikové, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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