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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci tidastnice XXXXXXXXXXXXXXX, o zadosti o
informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (déle jen
»zdkona ¢. 106/99 Sb.“) se odmita zidost ucastnice XXXXXXXXX, (dile jen Zadatelky) ze dne 31.
12. 2020, kterou se domahala odpovédi na nasledujici dotazy:

1) Jak je mozné, Ze tedy trestni fizeni proti tomuto pachateli XXXXXXXXXXXXX neni zahajeno,
piestoze bylo podino nékolik desitek trestnich oznameni? A jsou k dispozici desitky dikaz!!!

2) Pokud je pravda to, co piSeme, tak pak se nepochybné jedni o trestnou &innost, ona to je ale
pravda. To se pifeci musi proetiit, jinak by ani nebylo mozné zjistit, jestli se jedna ¢i nejedna o
pravdu. Ale to musi délat nékdo s vysokou inteligenci, jinak si ho tito podvodnici namaZou na
chleba, oni velmi umné manipuluji cesky jazyk a vSechno podvadi. Reknou tieba, Ze maji néjaky
posudek, a chovaji se, jako kdyby néco dokazoval, ale zadny takovy nemaji, je to jenom pfedstirani.
Rizné si hraji s logikou, daji absolutné nesmyslnou tautologickou otizku soudnimu znalci, ten jim
to ani neodpovi tak, jak by si pfali, oni piesto jesté navic pfedstiraji, jako kdyby jim to odpovédél.
Ale i ta odpovéd by byla slabomyslna, protoze by viibec neprokazovala to, co piedstiraji, Ze by tim
meélo byt prokazano. Jeto vzdycky jenom podvod za penize (v:eskjfch obcant, je to MAFIE, ktera
pije krev pracujicich Ceskych obcant. Pro¢ neni zahajeno trestni fizeni a nejsou pozvani svédci? Je
to strasidelna trestnd cinnost, my jsme davali k trestnim ozniamenim i piislusné dikazy, ale téch
dikazii a podkladii je mnohem, mnohem vice. Kdy bude zahajeno trestni fizeni proti
XXXXXXXXXXXX? A proc jeho vlastni jednani jako statniho zastupce neni tieba ani z deseti
procent uplatnéno také proti nému samotnému? Tfeba by potom tak ,legalni® neshledaval a
zménil by nazor? Kdo vi?

3) Kam tedy mohu podat trestni ozniameni, aby bylo zahijeno seriézni vySetfovani zlocind
XXXXXXXXXXXXXK, statntho zastupce krajského statniho zastupitelstvi pro Stiedodesky kraj?

Oduvodnéni:

1. Dne 31. 12. 2020 obdrzel Okresni soud Praha - vychod, dale jen soud, shora uvedenou zadost
zadatelky. Pfedmétem Zadosti je poskytnuti odpovédi na vyse uvedené dotazy.

2. Zakon ¢. 106/1999 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo ma poskytovat
informace vztahujici se k jeho pisobnosti, a to stitni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy
a vetejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je urceno, ze povinnymi subjekty jsou dale ty
subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, praivem chrinénych zijmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
cinnosti.



3. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace se netjka dotazd
na nazory, budoudi rozhodnuti a vytvifeni novych informaci.

4. Pii vyfizovani zadosti soud shledal, ze zadosti nelze Vyhovét nebot’ se nejedna o informace vztahujici
se k piisobnosti povinného subjektu, zadatelka pozaduje nizor soudu na otazky uvedené ve vyloku
tohoto rozhodnuti. Zadatelka pozadu]e aby soud sd¢lil sviij nazor na postup mganu v trestnim fizent,
respektive poskytl Zadatelce pravni poradenstvi, pokud jde o jeji postup v trestnim fizeni. Jedna se tedy
o zadost o nazor na konkrétni situaci, kterou ma soud ]ako povinny subjekt zaujmout. Ke sdéleni
takového nizoru vsak soud jako povinny subjekt nejenze podle ustanoveni § 2 odst. 4 zikona &
106/1999 Sb. neni povinen, ale v tomto konkrétnim pfipadé je mu takovy postup i zapovézen, nebot’
po ném zadatelka Pozadue poskytnun pravniho poradenstvi, k ¢emuz soudy nejsou povolany (viz
clanek 90 Ustavy CR ustavni zikon ¢. 1/1993 Sb., v platném znéni). Z tohoto dévodu byla zadost
zadatelky odmitnuta (§ 15 odst. 1 zikona ¢&. 106/ 1999 Sb., v platném znéni).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhité 156 dnt ode dne doruceni rozhodnuti, a to
k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.
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