Spisova znacka: 43 Si 143/2021

CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Potici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 143/2021

Vazeny pan

VASE ZNACKA: /// )10.10.01006.6:6.6.0 ¢
VYRIZUJE: ) 6:0.6/6:6 98500 54
DNE:;: 7. Cervence 2021

Vazeny pane,

ve shora uvedené véci zasilaim Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova v. r.
piedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 16 T 86/2016-282

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

anonymizovany opis
¥ y op.

Samosoudkyné Okresniho soudu Praha - vychod vydala dne 6. zaif 2016 podle § 314e
odst.1 trestniho fadu nésledujici trestnipiikaz:

trestni prikaz:
Obzalovany
[iméno] [piijmeni],
[datum narozeni] v [obec], bez zaméstnini, trvale bytem [adresa],
je vinen, Ze

nejméné v dobé od 27. 3. 2015 do 10. 9. 2015 zasilal minimalné [jméno] [pifjmeni], prezidentovi a
piedsedovi piedstavenstva spol. [pravnicka osoba] ([pravnicka osoba]), [jméno] [pijmenti], fediteli
bezpecnosti 2 provoznimu fediteli letisté ve [pravnicki osoba] a.s., a [jméno] [pijmeni] dopisy,
v nichz pod pohriZkou podani trestniho oznimeni na Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze
obsahujiciho nepravdivé informace o Gmyslném zakejvani trestné cinnosti pachané dfive ve spol.
[pravnickd osoba] a dile zaslini nepravdivich informaci vlidé CR, Nejvyssimu kontrolnimu
ufadu, [obec] exportni bance, Evropskému fondu pro regionilni rozvoj v [obec] a Bruselu a
vybtanému investigativnimu novinafi, jakoz i pod pohrazkou zvefejnéni tychz nepravdivych
informaci na socidlnich sitich, pozadoval jednak splnéni ultimativnich pozadavké tykajicich se
prodlouZeni jeho pracovni smlouvy a jeji pfevod na dobu neurcitou, dile neopravnéné vyhody
v zaméstnani, podani vjpovédi pani jméno] [pifjmeni], kterou dfive v zaméstnini obtézoval, a
dile pozadoval uhrazeni ¢astky 337.191 K¢, postupné navySované aZ na astku 473.100 K¢, jako
udajného bolestného a kompenzace za uslou mzdu v dobé jeho pracovni neschopnosti, pii¢em?
dne 7. 4.2015 na volné piistupném internetovém setveru [webova adresa] uvefejnil video pod
nizvem,, [anonymizovino] [obec] a [jméno] [pHjmeni] — nechutnf!!!“, v némz jsou uvadény
urdzlivé a nepravdivé informace o persondlnich vztazich mezi [jméno] [pHjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [piijmeni], personilnim feditelem spolecnosti, a [jméno] [pfijmeni], finanénim
feditelem spolecnosti, potazmo i [jméno] [piijmeni], a to s cilem navozeni dojmu pracovni
nekompetentnosti poskodit v zaméstnani piinejmensim [jméno] [pifjmeni] jako personlniho
feditele spolecnosti, jehoz pracovai niplni je mimo jiné fedit pracovni nedostatky podiizenych
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zaméstnancii spolecnosti, a [jméno] [pHjmeni] jako bezpeénostniho ieditele, jehoz pracovni
néplni je kontrolovat, aby ve spole¢nosti nedochazelo k protipravnimu jednéan,

tedy
jednak jiného pohriizkou jiné t¢zké (jmy nutil, aby néco konal,
jednak o jiném sdélil nepravdivy daj, ktery je zpﬁsobil}" znacnou mérou ohrozit jeho viznost u

spoluobcant, zejména poskodit jej v zaméstnéni, a &n spichal vefejné piistupnou potitaéovou
siti,

¢imZ spachal
jednak piecin vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak precin pomluvy dle § 184 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku s piihlédnutim
k § 314e odst. 2 trestniho fadu k dhtnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zikoniku za pouiiti § 48 odst. 3 trestniho zikoniku je obzalovany
povmen ve Ihiité do 15 (patnicti) dnd od pravni moci trestniho pifkazu zaslat pisemnou omluvu
za své jednan{ poskozenym [[méno] [pijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [ptijmeni] a [jméno]
[pHjmeni], a to vSem na adresu zaméstnavatele [pravnicka osoba], [ulice a &islo], [PSC] [obec].

Pouceni:

; Protl tomuto trestnimu pifkazu lze do osmi dnd od jeho doruéeni podat u zdejsiho soudu
odpor. Privo podat odpor nenilezi poskozenému. Pokud je odpor podin véas a oprivnénou
osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude naiizeno hlavni li¢eni. P#i projednani véci v hlavnim
liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vjmérou trestu obsaZenymi
v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fidné a vcas podan, trestni piikaz se stane pravomocnjm 2
vykonatelnym. V piipadé, Ze obvinénj odpor nepodi, vzdivi se tim priva na projednani véci
v hlavnim li¢eni.

Praha 6. zari 2016

Mgt. Adéla Hovorkova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Adélou Hovorkovou v hlavnim
liceni konaném dne 30.biezna 2017

takto:

obzalovany

BRI
nar. [N v BB, bytem trvale ENENNCONRRNN, z2méstnin ve spoletnosti
RGeS

je vinen, Ze

1) dne 25. 2. 2015 zaslal v Praze 1 prostiednictvim Ceské posty BN, icditeli
bezpeCnosti a provoznimu fediteli ve spolecnosti do sidla
spoleCnosti ve ..., okres Praha — vychod dopis, v némz pozaduje do 3 dnli vydat
parkovaci kartu k povoleni ke vjezdu do aredlu spolecnosti a moZnost libovolného parkovani
v aredlu s tim, Ze pokud nebude jeho Zadost splnéna, poda trestni ozndmeni na n€ho i na ostatni
Hzmrdy™ z _ dé investigativnimu novinaii flashku s informacemi a zvefejni na youtube video
nazvané ,,Jak se kradlo v a jak to ptizdisrad [V ySetfoval a pak to musel zaméznout®, déle
se hanlivé vyjadioval o , 0 niZ uvedl, Ze bude v televizi a na youtube, o feditelich
ze spolegnosti [, o kterych uvedl, Ze je spole&né s adresatem dostane do kriminélu,

2) dne 26. 3. 2015 zaslal v Praze 1 prostfednictvim Ceské posty NSRRI, prezidentovi a
predsedovi predstavenstva spolecnosti . . . do sidla spolecnosti ve

., okres Praha — vychod dopis, v n€émz pod pohrizkou podani trestniho oznadmeni
obsahujiciho nepravdivé informace o imyslném zakryvani trestné cinnosti pachané dfive ve
spoleénosti ) o . (déle téz , ), a dale zaslani nepravdivych
informaci vladé CR, Nejvyssimu kontrolnimu tifadu, Ceské exportni bance, Evropskému fondu pro
regionalni rozvoj v Praze a Bruselu a vybranému investigativnimu novinéfi, jakoZ i pod pohriizkou
zvefejnéni tychZz nepravdivych informaci na socidlnich sitich, pozadoval jednak spInéni
ultimativnich poZadavkd tykajicich se prodlouzeni jeho pracovni smlouvy a jeji pfevod na dobu
neuritou, dale neoprdvnéné vyhody v zameéstnani spocivajici v povoleni k vjezdu do areélu
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tovarny s moZnosti parkovani na libovolném mist& a v tom, Ze nebude povinen odevzdivat denni
vykaz préce, podéani vypovédi pani _a zavazek, ze tato nebude ve spolecnosti
nebo v jiné divizi Penty zamé&stndna v dob& promléeci lhity
trestneho ¢inu a pét let po jejim vyprSenti, pfi€emZ ji v dopise nazyval $t&tkou, dale po
' ilpozadoval uhrazeni ¢éstky 337.191 K& jako tdajného bolestného a kompenzace za uslou
mzdu v dobé své pracovni neschopnosti a za psychické stradéni, dile pozadoval zavazky, Ze proti
nému nebude namifena policejni akce, kterd by naznafovala, Ze miZe byt aktem msty, Ze mu
nebude dorueno upozornéni zaméstnanci a nebude s nim rozvézan pracovni pomér vden jeho
naroku na dichod, pfi€emz piilohou tohoto dopisu byly koncepty podéni, jimiZ vyhroZoval,
napsané v Cestin€ a anglicting,

3) dne 7.4.2015 na voln€ pfistupném internetovém serveru www.youtube.com uvefejnil video pod
nazvem , — nechutny!!!* a v anglickém prekladu nazvaném
and [EEIEUEIRINE — TASTELESS!!I® kdy vtextu videa uved], Ze
, prezident spoleénosti se boji particky ve sloZeni
A a nedokaze si ve firmé zjednat potadek, a dale, e partitka [,
B - B podle piani _likviduji odbornika s mnohaletou praxi v leteckém
primyslu R, piicem? tyto informace se nezakladaly na pravdé a mohly navodit dojem
pracovni nekompetentnosti piinejmenSim , prezidenta a spoleénosti,
, persondlniho feditele spolecnosti, jehoZ pracovni ndplni je mimo jiné feSit pracovni
nedostatky podfizenych zaméstnancii spoleénosti, a [T, bezpeénostniho feditele, jehoZ
pracovm’ nédplni je kontrolovat, aby ve spolecnosti nedochéazelo k protipravnimu jednéni, &mZ mohl
Jjmenované osoby vyrazng poSkodit v zaméstnéni z hlediska jejich pracovmch pozic a téz ve vztahu
k obchodnim partnerlim spoleénosti

tedy
jednak pod body 1 —2 jiného pohriizkou jiné téZké ujmy nutil, aby néco konal,

jednak pod bodem 3 o jiném sdélil nepravdivy tidaj, ktery je zpiisobily znaénou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobCani, zejména poskodit jej v zaméstnani, a &in spachal vefejné& piistupnou
pocitacovou siti

¢imZz spachal
jednak pod body 1 —2 precin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednak pod bodem 3 precin pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 trestniho zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zékoniku k tthrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminé&né odklad4 na
zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku za pouZiti § 48 odst. 4 pism. f) trestniho zékoniku je
obzalovany povinen se v priibéhu zkuSebni doby zdrZzet se jakéhokoli kontaktu s poskozenymi
. a _ve formé pisemné, e-mailové &i jiné elektronické
komumkace a zdrzet se zveiejiiovani hanlivych, zavadéjicich a nepravdivych zpriv na
internetové siti o osobach ze spole¢nosti
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Odivodnéni:

Statni zéstupkyné Obvodniho stétniho zastupitelstvi pro Prahu 2 sp. zn. 2 ZT 415/2015
podala dne 13. 6. 2016 k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 obZalobu proti_ pro

spachani pre¢inu vydirdni podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku a preginu pomluvy podle § 184
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterych se m&l obZalovany dopustit shora popsanym jednanim.
Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 2 Ntd 10/2016-274 ze dne 10. 8. 2016 rozhodl o postoupeni véci
k Okresnimu soudu Praha — vychod s odiivodnénim, Ze dle zjisténi mélo dojit k nasledku jednéni
obZalovaného v obvodu tohoto soudu, konkrétng v obci Hlavni lieni bylo konano po
podéni odporu obZalovanym proti vydanému trestnimu ptikazu. Soud vzal za prokizany ten
skutkovy stav, ktery je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany pfi hlavnim li€eni nevypovidal. V souladu s § 207 odst. 2 trestniho 4du byla

Ctena jeho vypovéd’ z ptipravného fizeni, kdy uvedl, Ze neni pravdou, Ze by obt&¥oval pani

- Naopak poté, co asi 60 zaméstnanciim zaslal zpravu, Ze zvitézil nad firmou Eurest, ktera

zajisfuje stravovani ve firmé, zjistil, Ze pani [ sleduje veskeré jeho poéinéni a snazi se mu

vSemi moZnymi zplisoby Skodit. Na zéklad& toho ji na zadatku roku 2014 napsal e-mail, ve kterém

Ji sdelil, Ze chédpe, Ze se citi odmitnutd, a nabidl ji, aby se seli a ve si vyjasnili. Nékolik dni poté ho

v aredlu firmy sledovala ve vozidle a poté ho verbaln& napadla. P¥i tom byl p¥itomen pan !

K dopisiim adresovanym p. [ SN 2 p. _pouze uvedl, Ze podle toho, jak zékon definuje
trestny €in vydirani, se zddného takového skutku nedopustil.

Svédek _ vypovEdél, Ze obZalovanym se setkal prosttednictvim persondlniho
feditele pana [ po té, co pani |ENEEEE dostivala vyhruzné dopisy, jejichZz obsahem byla
nejprve milostnd vyznéni obZalovaného, poté ji obZalovany ve zpravich vyhroZoval. Vyhruzky
sméfovaly i vii¢i détem pani M. V&c byla ozndmena na oddéleni Policie, Obvodni oddéleni

Ltera véc odloZila. ObZalovany poté pokradoval v komunikaci s pani [,
snaZzil se ji dehonestovat, a to poukazem na jeji nekompetentnost. E-maily smétovaly i viéi jinym
zamestnanciim spole¢nosti. ObZalovany sledoval pani h v jideln€ a v aredlu firmy. On a
pan B se s obZalovanym sesli, obZalovany tehdy nejprve uvedl, Ze zprdvy nepsal, poté slovné
napadal pana [N, ktery naslednd odefel. Sviédek se mu snaZil domluvit, avSak neispé&sné.
ObZalovany mél pracovni smlouvu na dobu urg&itou, poté onemocnél a byl v pracovni neschopnosti
az do skonceni pracovniho pomé&ru. V té dobé poslal dopis panu [, ten zistal bez reakce,
nasledoval dopis jemu osobng a nésledné panu |BEGEE z Penta Investments. Na dopisy nebylo
zjejich strany nijak reagovano. Nasledné se objevily zprvy youtube, které byly v rozporu
s realitou. Ty jsou uvefejiiovany dosud. Byly zvefejnény nepravdivé tidaje o tom, Ze svédek kryje
trestnou Cinnost ve firmg, ¢imz se svédek citi byt poskozen, a to zejména pokud by hledal jiné
zame€stnani, nebot’ videa jsou stile dohledatelnd. ObZalovany poukazoval na piipad neopravnéné
vyroby ve firmé. Tato véc se skutené stala, ale Setfila se tajn&. Obzalovany se o tom dozv&dsl
s odstupem, kdyZ vSe vySetiovala policie. Dopisy byly zasilany a videa uveiejiiovana v dobg 27. 3.
az 10. 9. 2015. U prvniho videa docilili staZeni z internetu, aviak se objevila dali ve stejném duchu
a piibyvala dalsi. ObZalovany posilal zprévy do novin, ve kterych uvedl, Ze jsou parta kriminalniki,
ktefi kryji trestnou €innost. Konkrétné svédek dostal 2 dopisy doporugeng ke svym rukém, jeden do
tovarny a jeden domi. ObZalovany Zadal omluvu a kartu k neomezenému parkovani v arealu firmy,
coz formuloval tak, Ze sv€dkovi to nafidi pan - Déle obZalovany vyhroZoval podat trestni
oznameni, Ze ve firmé kradli. Ke kradezim ve spoleénosti skute&n& probihalo policejni vysetfovani,
kdy byl zjistén pachatel a po uhrazeni $kody bylo jeho trestni stihini podmin&né zastaveno.
ObZalovany cht&l rovn€Z zpfistupnit pracovni e-mail, protoZe v dob& jeho pracovni neschopnosti
mu ho kvili bezpecnostnim rizikim odpojili. V jednom dopise také vyhroZoval, Ze bude
kontaktovat zakazniky s tim, Ze firma nedodrZuje technologické postupy.

Svédek vypovédél, Ze vyhruzky chodily v dopisech riznym lidem ve
spoleCnosti. Jednalo se asi o 7 - 8 dopisii adresovanych panim
R = jemu. Jednalo se o pozadavek, aby byl obzalovany vracen zpét do pracovniho poméru,
dostal nenérokové benefity a finanéni odskodnéni. Nésledné byla ve videich zpochybnéna svédkova
kompetence v zaméstnani, kde ma na starosti lidské zdroje. Ve videu bylo uvedeno, Ze je pii

,Z(y/
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rozhodovéni manipulovén jinou osobou. Timto se citi byt poskozen. V dopisech bylo také
poZadovadno zpétvzeti vytykacich dopisti adresovanych obZalovanému. Zadosti o finanéni
odskodn&ni byly smétovany panu [N 2 B, kde bylo rovnsz vyhroZovano trestnim
oznamenim. V dopisech bylo také vyhroZovéano, Ze pokud nebudou spln&ny pozadavky, budou
Zpravy umistény na internet.

Se souhlasem stétniho zastupce a obZalovaného byla v souladu s § 211 odst. 1 trestniho fadu
¢tena vypovéd’ svédkyné _, ktera vypovédéla, Ze poprvé o obZalovaném slysSela
v srpnu 2013, nebot’ pracoval ve stejné spoleénosti jako ona. Osobné ho neznala. Nasledné od néj
dostala podnikovy e-mail ve znéni: ,,Ahoj [, jak se m4a3? Mém takovy pocit, Ze bychom si méli
o néem popovidat.“ Na tento odpovédéla tak, Ze se musi jednat o omyl. V roce 2014 ji psal
obzalovany néjaké e-maily, na konci roku 2014 za€al komunikovat pies LinkedIn s jejimi prateli.
Po prvnim mailu jej potkala ve firmé a poZ4dala, aby ji nepsal. Poté byl zvefejnén &lanek na
youtube a svédkyné to ozndmila svému nadfizenému , nebot’ ve zpravé byly
uvedené nepravdivé a urdzlivé tdaje. Na zakladg tohoto &lanku bylo podano trestni oznameni na
obZalovaného. Ona sama se nesnaZila o to, aby obZalovany ukonéil zaméstnani ve spoleénosti, ale
osobné se mu vyhybala, nebot’ z néj méla strach. Z tohoto diivodu poZadala také kolegyni, aby ho
vyzvala k ptedloZeni vylictovani pracovni cesty, coZ méla udglat ona, nebot’ ma tuto agendu na
starosti. Jedndnim obZalovaného se citi poSkozena, a to zejména sohledem na dal$i moZné
zaméstnani a sohledem na jeji rodinu, nebot’ ma d&ti a navic jeji manZel pracuje ve stejné
spole¢nosti. Informace uvedené ve videu jsou nepravdivé, intimni pomér s pany
_a _neméla. S obZalovanym si vykala, nikdy s nim nemluvila, aZ na piipad, kdy jej
Zadala, aby ji nepsal e-maily.

K vypovédi svédkyné obZalovany uvedl, Ze ji nepochybn& prvni e-mail napsal, a to z toho
diivodu, Ze chtél ukongit probihajici situaci, nebot’ se svédkyné pred nim ,,producirovala® u stolu.
Na e-mail neoCekéval Zddnou odpovéd’, ale odpovéd’ pfisla. Na tu jiz nereagoval. Poté se zadala
v jideln€ s kolegyn€mi schovévat za roh, sledovala ho na pracovisti. Tedy sledovala ona jeho, nikoli
on ji. Teprve v roce 2014 ho Zidala, aby ji nepsal e-maily. Na sv&dkyni pied vstupem do budovy
nikdy &ekat nemohl, pracovni dobu zagina v 7:30, branou projizdi v 7:15. Svédkyné zagin4 pracovni
dobu v 8:00. Pani [EMEREE je pod vlivem pana -, byvalého policisty, ktery je vyskoleny
k provadéni provokaci. Pan [ je grazl a lidsky odpad, jak je popsano ve spisu. Pofadal proti
nému provokacni akce s panem a pani - Svédkyn¢ ma chorobnou snahu jej

okodit a pomstit se za to, Ze ji odmitnul. Co se tySe vyudtovéani pracovni cesty, pak si pani
h vyrobila ve své hlavé pubertilni blok, Ze snim komunikovat nebude, a od té doby
delegovala tyto povinnosti na pan{ SR 2 v jednom piipadé na sle¢nu RS, Predmétem
vytykaciho dopisu pana -je skutecnost, Ze neodevzdal vyaétovéani do deseti dnfi. To se vSak
nezakladé na pravdg, jednd se o vykonstruovanou leZ na ptikaz pani

Se souhlasem stdtniho zéstupce a obZalovaného byla v souladu s § 211 odst. 1 trestniho fadu

¢tena vypoveéd’ _, ktery vypovédél, Ze ve spoleénosti )
uz nepracuje. Na pfimy kontakt sobZalovanym si nepamatuje. Chodily mu dopisy, které
vyjadfovaly nizory na to, Ze spoleénost s obZalovanym nejedna seri6zné, zejména se jednalo o
narézky a stiznosti na pani a pany . pana S, a pozdgji i na ngj. Dopisy
byly dale posilany akcionaitim. Jednalo se o pomérné zavazné vyhruzky tykajici se p¥istupu k fizeni
kvality a pristupu k zékaznikim, které by poskodily firmu. Postupné si obzalovany vynucoval
vyhozeni pani _a dalSich osob a vyplaceni finanéni €astky. VyhroZoval ozndmenim urgité
skute¢nosti zdkaznikiim €i ve vztahu k organiim &innym v trestnim Fizeni. Jednou &asti vyhruzek
bylo to, Ze spolecnost nedodrzuje pravidla a zasady v obecné roving fizeni kvality, dale byly
zmifiovany skute¢nosti piipadu, ktery byl feSen policii, a bylo zmifiovano, kdo se na tom podilel.
Poskodilo ho to zejména tim, Ze tomu musel v&novat sviij &as, zadalo se to fesit také v roving
akcionari, coz mohlo byt vnimano jako manaZersky nezvlddnuté situace. Konec jeho plisobeni
u spole€nosti v3ak s timto nesouvisel. Hrubym odhadem dostal za celou dobu asi 4 dopisy. P¥imo
bylo poZadovano ukonéeni pracovniho poméru pani [ 2 dale byl vyzvén, aby potrestal pany
a . Obzalovany se dale v dopisech zmifoval o vyplaceni hotovosti, poZadavek
¢astky byl stupfiovén. Pokud by byly realizovany vyhruzky, mohlo by to velmi vazn& poskodit
spoleCnost tim, Ze by zdkaznik mohl omezit spolupraci se spolednosti, coZ by se dotklo nékladii a

/Z//
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ziskli spolenosti, kterymi byl finanén& motivovén. Rovn&Z by nesl manaZerskou odpovédnost
s osobnimi disledky.

K vypovédi svédka obZalovany uvedl ze na jeho dopisy, ve kterych upozortioval na hrubé
poruseni pracovni kézn& pani GRS, na Sikanu ze strany feditele osobniho odd&leni [HllE a
feditele bezpe&nosti R, arogantné nereagoval, coz povazuje za projev hulvatstvi. Navic pan

nema zdjem na tom, aby se fesily vztahy na pracovisti a vztahy mezi zamé&stnanci. Je pravda,
Ze mu ozndmil, Ze dochazi k nekvalitni vyrob&, a Ze tato oznidmeni piedd také zikaznikim
spoleénosti Denné se hlési na server LinkedIn, kde vyhledéva pracovniky spoleénosti, které
jsou zakazniky firmy jako Embraer, Sikorski, Bombardier, Boeing, Sonak, atd. V tomto
polinani neustane, dokud se mu bandi¢ka grazli neomluvi za jejich jednani, a bude daile
upozoriiovat zdkazniky spole€nosti na to, ze tam doSlo krozsdhlé hospodafiské trestné
cmnostl ktera byla zahlazena or gany spolecnostl Pani [EEBNEIN s neméla na koho obritit a% na

e, aby mu vyfidila, Ze m4 vratit penize do pokladny. Té odvétil, Ze se do toho nema
mlchat a on vréti penize do pokladny teprve poté, co dostane vyzvu od kompetentni osoby. Pan
Hoordinoval véc s panem |- R teprve v fijnu 2014 na zakladé oznimeni pani

, Ze takto se v&c ohledng vraceni penéz do pokladny uzavirat nebude. Ale pan [l udélal
fatdlni chybu, kdyZz napsal, Ze neodevzdal vyhétovani, aviak vyGdtovani neodevzdéval, to
odevzdavala za n€j pani - Pan také zminil, ze byl informovan o nevybiravém jeho
chovéni, aniZ by uvedl detaily. O nekvalitnich vyrobcich jsou ve firm& zdznamy, zejména, co se
tyka programi Embraer 390 a miry zmetkovitosti. Dale Ize potvrdit kvalifikaci zamé&stnancii, ktefi
na tomto programu pracovali.

Se souhlasem statniho zéstupce a obzalovaného byla v souladu s § 211 odst. 1 trestniho fadu
étena vypoved svédka [NEDANNG, ktery vypoveédel, Ze dopisy chodily také akcionafim.
Obzalovany vydiral spolumajitele, at’ zaplati astku, jinak ozndmi zdkaznikiim a statnim tfadim, co
se déje v o rozkrddéni, falSovani grantti atd. V poslednich 12 mésicich prob&hlo nékolik
kontrol od EU, kde poslali specidlni kontrolu na kontrolu grantli, byla ve spole&nosti hospodétska
krimindlka z Kladna a déle Ministerstvo priimyslu a obchodu. Zadna kontrola oficialng nepfiznala,
Ze je to z dlivodu obZalovaného, ale neoficialné potvrdili, Ze tyto kontroly chodi pouze na udani.
Soucasné se objevila i na né€jakych serverech videa popisujici nékteré osoby v&etné ného jako
bezcharakterni hyeny. ObZalovany v jednani pokraduje, posledni videa jsou nékdy ze zfi 2016.
Kontroly prob&hly v porddku, zprava z kriminélky dosud neni zpracovéna. Video ze 7. 4. 2015
uvadi nepravdivé informace, poskodilo to pani g, o které se tam obzalovany hanlivé
vyjadfoval. Jeho osobné poskodilo sdgleni, Ze kryje hospodafskou trestnou &innost. Dalsi véci
mohou poskodit jeho d&ti, které se mohou dostat k internetu. Pani [HHG byla jeho podiizend a
obZalovany ji nejprve stalkoval. Jemu osobn& dopis nepfigel. ObZalovany poZadoval, aby propustili
pani z pracovniho poméru. Mimopracovni intimni vztah s pani §§ gneméli, ani mu
neni zndmo, Ze by ho méla s nékym jinym.

K vypovédi svédka obzalovany uvedl, Ze vi o rozkradani ve spoleénosti, je soudasti skupiny,
ktera tuto trestnou ¢innost zahladila. Pan - se zabyva likvidaci leteckych odbornikii bez toho,
aby byl informovan jeho nadiizeny. Je pod jeho uroveii, aby se tahal s bandou grazl{i. Na stiZnost
nereagoval ackoliv v ni obzalovany do detailli popisuje opakované hrubé poruseni pracovm kézné
pani [SEEI. Ve videu je popsana pouze pravda se svédkovymi détmi to nemd nic spolecného,
jeho d&ti se mohou za tatinka akorat stydét, Ze je kriminalnik. Manzelka pana [ urcité o jeho
zakryvani trestné Cinnosti néco vi. Zapfi€inil se o jeho propusténi z pracovniho poméru, agkoliv
Jeho nadtizeny si jej vézil, daval mu Casto najevo, Ze jej potiebuje a bude jej potfebovat jako
odbornika. Pani [RIRNE vsak nepotrestal za nepln&ni jejich povinnosti.

Svédek EaE il vypovédél, Ze na jeho pracovisti piisobil obZalovany posledni tfi
mésice pied pracovni neschopnostl Nadfizenym obzalovaného byl pan [ME. Co se pomluvy
tyCe, od nékterych lidi slySel, Ze se obZalovany tidajné vyjadfoval nelichotivé o spolupracovnicich
na oddéleni. Vytétovani sluzebnich cest probiha tak, Ze cca do tydne je tieba piedat vyidtovani,
cestovni piikaz, poté jsou vyzvani, aby si pfisli pro pfipadny preplatek nebo k ulnade nedoplatku.
VétSinou to délé asistentka project managera, ktery na tu cestu vysild. Pani | byl nékdy
vyzvén, aby si vyzvedl penize. Kdyz byl obzalovany v neschopnosti, nemél na odmény narok.
Svédek si nepamatoval, Ze by s nim obzalovany fesil divod, pro¢ mu nebude vyplacena &tvrtletni
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odména. Povoleni kvjezdu do aredlu je vsouasné dobé nabizeno jako benefit viem
zaméstnanciim, ale neni samoziejmosti, Ze musi byt udéleno kazdému. Pracovni pomér skon&il
obZalovanému uplynutim doby. Nikdy nebyl u komunikace mezi obZalovanym a pani

K vypovédi svédka obzalovany uvedl, Ze se mu vypovéd zdad velmi allblstlcka a
nekonzistentni. Byl zaméstnan jako konstruktér ptipravki po celou dobu trvani pracovniho poméru,
vedoucim oddéleni konstrukce byl pan [HEMBN. Asi mé&sic po svém nastupu byl zapijéen jako
konstruktér do odd&leni Strategic sourcing, kterému $éfoval pan [EEBEEE. V bieznu 2014 se
vrétil do oddé€leni konstrukce piipravki. Dle jeho nédzoru se svédek nechce vyjadfit k tomu, Ze pani

je osoba vyc¢lenéna k tomu, aby kontrolovala vyiétovéani pracovnich cest a vyzyvala

zameéstnance k tomu, aby vratili penize do pokladny. Neni mozné, aby k tomu vyzyvala asistentka
toho 1iseku, protoZe pro ni tento proces konéi ve chvili, kdy pfeda vy&tovani na stiil pani
Je vypracovéna podnikova smérnice, podle které je urfeno, ktery zaméstnanec mé automatické
pravo ke vjezdu a ktery zaméstnanec o to muzZe pozadat. Co se tyCe konstruktéri p¥ipravkd, ti
mohou pozadat pouze, jde-li o konstruktéra 3 — seniora, coZ byla jeho pozice.

Ze znaleckého posudku a vyslechu znalci PhDr. Josefa Pavlata, znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychologie, a MUDr. Karla Hynka, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, bylo zji§téno, Ze obzalovany netrpi ani netrpél duSevni poruchou. Trpi poruchou
osobnosti, kterd vSak nesniZuje jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. ObZalovany byl rovnéz
schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a své chovani ovladat. V dobé spachéni skutku
netrpél obZalovany Ziddnou duSevni poruchou. Agresivita obzalovaného je pouze verbilni, je
schopen ji ovladnout. Zavislost na alkoholu nebo jinych néavykovych latkdch je malo
pravdépodobna. Obzalovany je schopen plnohodnotné uéasti na soudnim fizeni. SpoleCenska
nebezpecnost neni chorobné podminéna, prognéza resocializace je z psychiatrického pohledu mélo
prizniva. Obzalovany pfi vySetfeni reagoval pasivné, nespolupracoval, nekomunikoval. Je osobou
nepfizplsobivou, je obtizny sobé€ i svému okoli. Spoustécim mechanismem mohlo byt starnuti, kdy
muz ztraci kontakt s druhym pohlavim, coZ se obzalovany mohl snaZit kompenzovat vztahem
k pani BB Pokud psal po zahéjeni soudniho Fizeni pisemnd podani, odpovida to obvyklé
reakci osob s poruchou osobnosti, kdy kombinuji pasivni odpor s aktivnimi pisemnymi podanimi.

Soud dale doplnil dokazovéani listinnymi diikazy: trestni ozndmeni (¢.1. 2-11) ze dne
05.05.2014 s prilozenymi dopisy obzalovaného, jejichZ obsahem je pohriizka zvefejnéni
dehonestujicich videi, déle pisemnymi ultiméty, které obZalovany adresoval [N,
jejichZ obsahem vycet podminek kladenych obzalovanym shora blize popsanych ve vyroku
rozsudku (mimo jiné také financni kompenzace ve vysi 337.191,- K& a déani vypovédi pani

, pfiemzZ v pfipadé, kdy t€mto podminkam nebude vyhovéno, bude ucinéno oznameni
organiim ¢innym v trestnim fizeni a dale budou Sifeny informace prostfednictvim socidlnich siti.
Z obalek je prokazano datum a misto odeslani dne 25. 2. 2015 R 2 posty vPraze | a
dne 26. 3. 2015 RN ~ posty v Praze 1. Z pisemnosti zaslanych obzalovanym
k rukanm |G bylo soudem zjisténo, Ze jejich predmétem byly jednak informace o
a jeho dajné poruseni pracovni kdzn€, ddle ozndmeni o spiknuti proti jeho osobg, kterého
se mél udastnit [N o R Dile obzalovany zaslal ultimatum [
_, v némz informoval o idajném spiknuti proti jeho osobg a zaslal rovnéz své podminky.
Tyto listiny v8ak nejsou datovany a neni k nim k dispozici obéalka prokazujici misto a datum
odeslani ¢i doruceni. Shodné pozadavky obZalovany adresoval také

Dale soud provedl dikaz vytisky informaci zvefejnénych obvmenym na serveru
youtube.com a piehranim CD se zaznamem techto stranek, z nichZ bylo zjisténo, Ze videa byla
zvefejnéna pod nazvem ,, a [ — NECHUTNY!!1*. Video bylo
nahrano také v jazyce anglickém.

Z e-mailové komunikace obzalovaného a — bylo zjiSt€no, Ze obzalovany

opakované [ kontaktoval, nejprve se ji dvofil, nasledné ji zahrnul vy&itkami, nebot
o tom rekla kolegynim, poté opét vyznaval lasku. Nésleduje e-mailova komunikace ohledné vraceni
pieplatku ledneho kterou vytizovala pani [N

Ve spise jsou déle zalozeny vytykaci dOplS}/ obzalovanému, kde je jako divod vytky
uvadéno nedodrzeni povinnosti vyuZzivat pracovni dobu a vyrobni prostfedky zaméstnavatele
k vykondvani svéfenych praci a vyzva k vraceni nevytctované zalohy pracovni cesty.
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ObZalovany soudu predlozil materidly, jejichZ predmétem je feSeni vyl&tovani pracovni
cesty, podezieni obZalovaného na manipulaci s pani ze strany pani [N, 2 dalsi e-
maily zaslané pracovnikiim spole&nosti ‘

K osob& obzalovaného bylo soudem ze zprivy o jeho povésti zji§téno, Ze tento nema
v evidenci pfestupkd Zadny zdznam a nebyl v minulosti soudné trestdn ani odsouzen, jak vyplyva
z opisu z evidence Rejstiiku tresti.

Soud zhodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 6 trestniho fadu a dospél k nésledujicim zavérim: Obzalovany zfejmé vlivem nespravné
vyloZené pracovni e-mailové komunikace mezi nim a svédkyni dospél
k zaveru, Ze svédkyn€ nevykonava Fadn& své pracovni povinnosti. V diisledku toho, Ze mu byla
uloZena vytka pro neplnéni pracovnich povinnosti a pro nevriceni zilohy na pracovni cestu, a
v névaznosti na stiZnost na jeho pronésledovani, kdy mu bylo odfiato povoleni
k vijezdu do areédlu spole&nosti . obzalovany celé toto jednani vyhodnotil ikorng&. Nésledn&
zaslal nejprve , bezpe€nostnimu Tediteli, vyzvu k vydani parkovaci karty a povoleni
k vjezdu do aredlu spolecnosti, soudasné vyhroZoval podanim trestniho ozndmeni, medializaci
internich informaci ze spolenosti a zvefejnéni videa ohledné kradeZe v . Soucasné se
vyjadioval hanlivé o svédkyni a o feditelich spole¢nosti [, o kterych
uvedl, Ze je dostane spoletné se svédkem il do krimindlu. Svédka a dalsi osoby nazval
»zmrdy®. Tyto skuteCnosti jsou prokdzény zejména z obsahu dopisu odeslaného svédkovi [N
dne 25. 2. 2015, z doznani obZzalovaného, Ze on je autorem dopisu, a ze svédeckych vypovédi
svédka a [, pripadng B, kteti se vyjadiovali ke skute¢nostem ohledng
pravdivosti obsahu informaci, jejichZ zvefejnénim bylo vyhroZovano. Bylo prokdzano, Ze uvadéné
vyhruzky mohly zpiisobit zdvaZnou Gjmu p¥inejmensim v pracovnim Zivoté svédka a téz
svédkynd [EEREER], svédka B B, ncbot informace, které meély byt medializovany, se
nezakladaly na pravdg. Jak svédci [N 2 EEERE potvrdili, sice skutedng k neopravnéné vyrobé ve
spolecnosti doslo, avsak toto bylo vySetfeno orgdny &innymi v trestnim fizeni a vinici byli
potrestédni. Nikdo ze jmenovanych v dopise obZalovaného nezakryval diikazy ani nematil pribgh
vySetfovani ani se jinak na trestném jednani nepodilel. Uvadéni takovych skuteénosti v médiich by
mohlo mit pro jednotlivé svédky neblahé nésledky v podobg stigmatizace, Ze se jedna o kriminalng
zavadové osoby.

Kdyz nebylo obZalovanému vyhovéno, zaslal daldi dopis, tentokrat predsedovi
predstavenstva celé spole&nosti , vnémzZ stupiioval své poZadavky a Zadal
splnéni n€kolika bodl, které jsou blize popsény shora ve vyroku 2 tohoto rozsudku. Toto je jednak
prokézino z dopisu ze dne 26. 3. 2015, déle z vypovédi obZalovaného, Ze on je skute¢né autorem
vyzvy, a téZ z vypovédi svédka [N a dalSich svédkd, ket dopis vidéli. Co se ty€e moznych
dasledkd, k t&m se svédek MM rovnéZ vyjadiil. Svédek [l uved], Ze pravdépodobné v diisledku
realizovanych vyhruzek doSlo v poslednim roce ke kontroldm né&kolika instituci, kdy dle jeho
vypovedi se jednalo pravé o instituce, které byly v dopisech obzalovanym uvadény. Rovnéz sdélil,
Ze je provéiuje i hospodaiska kriminélni policie, &imZ bylo také dle dopisu vyhroZovano. Uvedl, Ze
dosud kontroly prob&hly bez negativnich zav&ri. VSechny tyto provedené diikazy prokazuji, Ze
obZalovany skute¢né oba ve vyrocich 1) a 2) popsané skutky spachal. Nadto bylo vypovéd'mi
svédkl prokazano, Ze obZalovany zaslal vyhruznych dopist mnohem vice, neZ je zaloZeno ve spisu
v listinné podobé. Césteénd je prokédzano i vyhroZovani smérem k akcionafi spole&nosti

Z ,, nebot” spisovy material obsahuje i listiny adresované jemu.
Zde v3ak dokazovéni nebylo ucelené, nebot' dopisy ve vétin€ piipadi nebyly datovany a
nezachovala se obélka. Soud proto na rozdil od podané obZaloby do popisu skutku vyhruzky tomuto
adresatovi nezahrnul, pfi¢emz to v8ak nema vliv na skutek jako takovy ani na pravni kvalifikaci
Jjednani obzalovaného, jak bude uvedeno nize.

Dile bylo prokazéno (skutek 3), Ze obZalovany poté, co nebyly jeho poZzadavky jednotlivymi
adresdty akceptovany, zvefejnil na internetovych strankdch www.youtube.com video, v némZ se
nepravdivé a dehonestujicim zplsobem vyjadioval o svédkyni [l a svédcich s,
4 e o R kdy tvedil, Ze svédkyné [EBMEEE manipuluje s ostatnimi
jmenovanymi a oni na jeji piani likviduji odbornika s mnohaletou praci v leteckém priimyslu
B Svedeckymi vypovédmi bylo prokazéano, Ze se tyto skute¢nosti nezakladaly na pravdé a
Ze mohly jmenované osoby vyrazné poskodit v pracovnim, ale téZ v soukromém Zivot&. Jednotlivi
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svédci byli v dobé zvefejnéni videa v feditelskych pozicich, svédek [l byl dokonce ieditelem
celé spolecnosti, takZe uvadéné informace mohly vést neznalé osoby k zévériim o nekompetentnosti
vedeni spole¢nosti . Svédkyn¢ [N sice pracovala na pozici finanéniho analytika, ale
v jejim piipad€ byla zpiisobena ijma zejména tim, Ze byla oznacena jako ,,organizatorka® celého
»Spiknuti proti obZalovanému®. Svédci uvadgli, Ze vyvé&Sovani dalsich dehonestujicich videi na
server www.youtube.com pokracovalo i po zah4jeni trestniho stihdni obZalovaného a obZalovany
sam tuto skute¢nost nékolikrat ve svych vyjadienich potvrdil. V této &asti soud viak dokazovani
nedopliioval, nebot toto je tikolem orgénii ¢innych v pfipravném trestnim fizeni a k ptipadnému
zahajeni nového trestniho stihéni obZalovaného, pokud jeho jednani ma znaky trestného ¢inu. Soud
v provedenych diikazech nespatfil Zadny logicky rozpor, a proto mé skutkovy stav za prokazany
tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Ze stejného dlivodu zamitl ndvrh obZalovaného na doplnéni dokazovéni vyslechem svédki

ISR - B, ncbot neshledal nutnost v jakémkoli sméru provedené dokazovani doplnit.
Navic svédci ¢i sv€dkyné méli dle obZalovaného vypovidat k jinym okolnostem, neZ t&m, pro které
je toto trestni stihani vedeno.

Obzalovany opakované v fizeni namital, Ze ho soudi nepfislu$ny soud, nebot’ své jednani
pachal na tizemi hlavniho mésta Prahy, odkud z posty na Praze 2 nebo na Praze 1 odesilal své
dopisy. Soud musi konstatovat, Ze v situaci, kdy je pravomocné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
o postoupeni véci k Okresnimu soudu Praha — vychod, je otdzka mistni p¥islusnosti jiz vyfe3ena, a
nelze o ni rozhodovat znovu. Soud je vdzan rozhodnutim svého nad¥izeného soudu, kterym je
v tomto pfipadé Vrchni soud v Praze.

Z hlediska pravni kvalifikace obZalovany svym shora pospanym jednanim pod body 1) a 2)
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pokradujiciho pfeinu vydirdni podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ jiného pohriizkou jiné t€Zké Gjmy nutil, aby néco konal. V souladu
s judikaturou lze za pohriizku t&€zké ujmy povaZovat vyhroZovani podénim trestniho oznameni,
pfiCemZ je nerozhodné, zda se poskozeny trestné &innosti, jejimZ ozndmenim se hrozi, dopustil, &i
nikoliv (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod R 27/1982). V tomto piipadé navic
bylo prokazéno, Ze v misté sice k trestnému &inu doslo, aviak svédci se na ném nepodileli a
k potrestani vinikil jiz do§lo. V tomto sméru je nutné povaZovat hrozbu trestnim ozniamenim za
vyraznou (jmu na cti a dobré povésti poskozenych.

Jednani pod bodem 3) pak soud zhodnotil jako pfe€in pomluvy dle § 184 odst. 1, 2 trestniho
zékoniku, nebof obZalovany uvéd&l nepravdivé informace o poskozenych svédcich [N,

a IR, pticem? tyto tidaje byly zplisobilé znadnou mérou jednotlivé
jmenované osoby ohrozit jejich véZnost zejména v zam&stnéni, a takovy &in spachal vyvésenim
videa s t€mito Udaji na vefejné pfistupnou internetovou sit' na serveru www.youtube.com. Bylo
prokézéno, Ze skute¢nosti uvadéné ve zpravach na videu pravdivé nebyly a Ze se jednalo o ni¢im
nepodloZené domnénky obZalovaného. ObZalovany nemél uvadéné udaje nijak ovéiené a musel byt
tedy srozumén s tim, Ze v piipadé nepravdivosti téchto udajii mize vazn& poskodit dobrou povést
poskozenych, coz bylo zjevné jeho cilem. Z hlediska zavinéni soud uzaviel, Ze se obZzalovany
dopustil jednani uvedeného v bodech 1) a 2) v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku a pod bodem 3) v imyslu neptimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Soud v daném piipadé hodnotil zdsadu subsidiarity trestni represe uvedenou v § 12 odst. 2
trestniho zdkoniku, kdy dle této zasady je mozné trestné stihat pouze &iny, které jsou spoleensky
Skodlivé a u kterych nepostauje uplatnéni odpov&dnosti dle jiného pravniho piedpisu. Po
zhodnoceni vSech skuteénosti, které byly v hlavnim lieni prokézany, ma soud za to, Ze na dany
piipad nelze aplikovat danou zasadu vtom smyslu, Ze by z&vaZnost jednini obZzalovaného
nenapliiovala miru spolecenské skodlivosti nezbytnou pro projednani v trestnim fizeni a pro ulozeni
trestni sankce. ObZalovany se vyjadfoval opakované hanlivé uZ v dopisech popsanych ve skutcich
1) a 2), pokracoval ve svych vyjadrenich vii¢i svédkiim i v priibéhu hlavnich li¢eni, coZ vede soud
k zavérlim, Ze si Skodlivost svého jednani viibec neuvédomuje, byt’ ze znaleckého hlediska neni ve
svych ovladacich a rozpoznéavacich schopnostech nijak omezen a je tedy zcela piicetny, a tudiZ i
odpovédny za své protipravni jednani. V pfipad€, Ze opakované cilen& poskozuje dobrou povést
vedeni pomérné vyznamné ceské spolecnosti, kterd plati i svétové za uznavanou znacku v oblasti
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leteckého konstruktérstvi, je dle nazoru soudu tieba jiZ k trestni represi pfistoupit, a to i jako signal
pro ostatni ¢leny spole€nosti a pro poskozeng, Ze takovéto jednani neni spoledensky pripustné.

Pii ivaze o druhu trestu a jeho vyméfe vychézel soud z obsahu ustanoveni § 39 trestniho
zékoniku, jakoZ i z dalSich skuteCnosti, zejména poleh&ujicich, event. p¥itézujicich. Obzalovany je
osobou, kterd nebyla dosud soudné trestina, ani nebyl projednavan pro prestupek, coz je okolnost
sv€dCici v jeho prospéch. Naopak v pribéhu jednani obZalovany nad svym jednanim neprojevil
Z&dnou litost, opakované se dehonestujicim zpiisobem vyjadioval jak o svédkyni [ENN, tak
rovnéz o vedeni spoleénosti i v pribéhu hlavniho li€eni. Zaroveri
soud piihlédl k tomu, Ze obZalovany se dopustil vét§iho mnoZstvi trestnych &ind, a to tiemi riznymi
skutky, za coZ mu byl uklddin Uhrnny trest. V neprospéch obZalovaného dale svédéi to, Ze
pfedmétné videa jsou i nadale vefejné ptistupnd. S ohledem na dosavadni trestni bezihonnost bylo
shledano, Ze pro népravu obzalovaného postati uloZeni trestu odn&ti svobody podminéné
odloZeného na zkuSebni dobu. Tento byl uloZen dle ustanoveni § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
které stanovi trest odnéti svobody v trvani Sest mésict az &tyfi léta nebo trest penéZity, ve vysi 10
mé&sici. Vykon tohoto trestu odloZil na zkusebni dobu v délce 2 let. Souéasné uloZil obZalovanému,
aby se v priib&hu zkuSebni doby zdrzel jakéhokoli kontaktu s poskozenymi [N

ve form& pisemné, e-mailové &i jiné elektronické komunikace a zdrZel se
zvefejiiovani hanlivych, zavadé&jicich a nepravdivych zprdv na internetové siti o osobich ze
spolecnosti , kdyZ pravé timto. jednanim se obzalovany dopustil
shora popsanych trestnych €inl. Splnéni této podminky bude nédsledné hodnoceno ve vztahu
k rozhodnuti soudu, zda se obZalovany ve zkuSebni dob& podminéného odsouzeni osvédéil, &i zda
mu bude natizen vykon trestu odnéti svobody.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnii ode dne doruéeni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.
Rozsudek miiZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany a jeho zakonny zastupce pro nespravnost vyroku, ktery se ho
ptimo dotykd, poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu 3kody, pro nespravnost
vyroku o ndhradg $kody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, miiZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni pfedchézejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je
nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhit¢ do osmi dni ode dne dorudeni rozsudku nebo
v delSi 1hiat€ k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné
dle § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu
ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zdasti,
ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

Odvoléni Ize opfit o nové skute¢nosti a ditkazy.

Odvoléni nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Praze dne 30. bfezna 2017
Mgr. Adéla Hovorkova
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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