CESKA REPUBLIKA - OKRESN{ SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poftici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 158/2021

VASE ZNACKA:  /// ) 0001010000000 0004
VYRIZUJE: ) 0101010000000
DNE: 5. srpna 2021

Vazena pani magistro,

ve shora uvedené véci zasflam rozhodnuti dle Vasi Zidosti ze dne 22. 7. 2021, a to rozsudky
v anonymizované podobé sp. zn. 4C 151/2016 a 35C 320/2019.

Dale sdéluji, ze tyto rozsudky byly zjistény zadanim klicového slova »hemaj“ a ,,4m*“ do
pfedmétu fizenf; pfedmét fizeni vSak mize byt vymezen téZ oznadenim d&astky, kterd je
pozadovana, v takovém piipadné by bylo tfeba ruéné projit vSechna rozhodnuti na penézita
plnéni, aby byla zjisténa dalsi rozhodnuti, coz povede k vyzvé k dhradé nakladé za mimoiadné
rozsahlé vyhledavani.

Pokud budete mit zijem na dal$im vyhledavani, sdélte soudu tuto skute¢nost obratem,
v opacném piipadé bude mit soud za to, ze na dal$im vyhledavani netrvate.
S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova v. r.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednac: 4 C 151/2016-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl soudkyni Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve véci alobce:
[osobni ddaje Zalobce] zastoupeného JUDr. Pavlem Simou, advokitem se
sidlem Radoby¢icki 8, Plzeri, proti Zalované: Nemocnice Ricany, ICO
27365867, se sidlem Smifickjch 315, Ricany, zastoupené. JUDz. Borisem
Janéakem, advokitem se sidlem Mostni 77, Kolin,

o ndhradu nemajetkové tjmy,

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &istku 109.300 K& s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné od 7.6.2016 do zaplaceni, a to do ti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nidhradé naklada fizeni éastku 30.220 K&
k rukdm zdstupce Zalobce do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

III. Zalovana je povinna zaplatit CR - Okresnim soudu Praha-vychod 100 % naiklada
fizeni, jejichZ vy$e bude utéena samostatnym usnesenim.

Odutvodnéni:

Zalobce se #alobou podanou ke zdejs$imu soudu dne 15. 6. 2016 na Zalované domahal zaplaceni
castky ve vysi 109.300 K¢ spolu se zikonnjm tirokem z prodleni od 6. 6. 2016 do zaplacend
piedstavujici nihradu nemajetkové wjmy, kterdi méla Zalobci vzniknout operaci kolene
provedenou zaméstnancem Zalované [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni]. K odtivodnéni zaloby uvedl
zejména to, Ze zminénd operace probéhla dne 1.10.2014 za Géelem provedeni plastiky vazu
v pravém koleni Zalobce. StiZnosti Zalobce na nehybnost kolene a pietrvavajici bolesti i po dvou
mésicich po operaci, tj. v prosinci 2014, byly Zalovanou, respektive operatérem bez provedeni
rentgenového vySetieni shledny jako zanedbéni rehabilitace ze strany alobce, kdyZz operace byla
podle operatéra provedena fdné. Zalobce se v mésici dnoru 2015 z dévodu neustavajicich potizi
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dostavil do Nemocnice Na FrantiSku v Praze, kde byla rentgenovym vySetfenim zjisténa
femorlni antipozice $tépu v koleni a ndsledné dne 16. 4. 2015 podstoupil replastiku kolene.
Pii¢emZ operacni chybu spoéivajici v zavedeni $tépu do stehenni kosti vyrazné dopfedu, v jehoz
disledku doslo k omezeni hybnosti kloubu a naruseni funkce stépu, potvrdil rovnéz znalecky
posudek Prof. MUDr. Tomase Trce, CSc., MBA vypracovany dne 24.1.2016 na objednani
zalobce. V diisledku pochybeni operatéta zapficifiujici postup non lege artis uplatnil zalobce svj
nirok na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000 K¢ piedstavujici ndhradu za vytrpéné bolesti
ve vysi 22.604 K¢, nahradu za ztiZeni spoleenského uplatnéni ve vysi 52.836 K¢&, nahradu za
dalsi nemajetkové Gjmy ve vysi 24.560 K¢ a soudasné nihradu déelné vynaloZenych nakladd
v castee 9.300 K¢E. Vyse castky nihrady za vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni byla
vypocitana na zikladé znaleckého posudku MUDr. Zbyiika Krause vypracovaného dne 1. 5. 2016
rovnéz na objednini Zalobce. Castka 9.300 K¢ pak piedstavuje soucet cen tvoficich odmény
znalct. Zalovani své pochybeni popirala a na vjzvu Zalobce k ndhradé nemajetkové Gjmy tuto
odmitla nahradit.

Zalovani ve svém vyjadieni k zalobé navrhla Zalobu zamitnout s tim, %e narok ¥alobce neuzn4va.
Podle Zzalované bylo postupovino v souladu s dostupnymi poznatky lékafské veédy, operatér
zalované vyloudil jakékoliv své pochybeni a stejné jako vyse shledal pochybeni na strané Zalobce
spocivajici v nedostateéné rehabilitaci, kterou je v takovychto piipadech nutno provadét
soustavné do plného rozsahu hybnosti pohybu. Nasledné Zalovani rozporovala pouze vysi
nemajetkové Gjmy.

Ze znaleckého posudku Prof. MUDr. Tomase Trée, CSc., MBA bylo soudem zjisténo, e operaci
kolene doSlo k zavedeni $tépu do stehenni kosti vyrazné dopfedu a k nislednému omezeni
hybnosti kloubu a narudeni funkce $tépu. Pficem? indikace k operaci i pooberaéni péce byla
sprivnd mimo absenci rentgenového vySetieni po operaci. Pooperaéni komplikace tak byla
zplisobena chybnou implantaci vazu a byla zddraznéna nutnost reoperace této implantace za
ucelem vytvofeni spravné podminky pro fungovéani nihrady vazu.

Ze znaleckého posudku ¢&. 143/4/2016 vypracovaného MUDr. Zbyiikem Krausem bylo zji$téno,
ze vySe nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni Cini astku 52.836 K& a vyse nihrady za
vytrpéné bolesti ¢istlu 22.604 K¢ s tim, Ze tyto ¢astky byly stanoveny v souladu s Metodikou
Nejvyssiho soudu k nihradé nemajetkové djmy na zdravi (bolest a ztifeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zikoniku). Z posudku dile vyplynulo, e nedolo-li by ke
komplikacim vyZadujicich naslednou reoperaci, byl by vyslednj stav, tj. nasledky poranéni
kolenniho kloubu minimalni. Pokud §lo o dolozku ve smyslu § 127a zikona & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fid, v platném a Géinném znéni, (dale jen,, OSIv{“), jeji absence ve vztahu
k tomuto znaleckému posudku byla zhojena pfi nisledném vyslechu znalce.

Z potvizeni o provedené transakci ze dne 19.2.2016 ohledné castky 5.800 K¢ a ze dne
10. 5. 2016 ohledné ¢istky 3.500 K¢ bylo zjisténo, Ze tyto &istky byly odesliny z Gét salobce na
thradu vypracovanych znaleckych posudkd Prof. MUDr. Tomase Ttée, CSc., MBA a MUDx.
Zbynka Krause.

Z piedzalobni vjzvy zalobce ze dne 18.5.2016 adresované Zalované bylo zji§téno, Ze Zalobce
prostiednictvim svého zdstupce vyzval Zalovanou kplnéni ve vysi 109.300 K¢ piedstavujici
nahradu nemajetkové Gjmy a nahradu nikladd Géelné vynalozenych na osvédéeni naroku.

Ze znaleckého posudku MUDr. Milana Richtra, CSc. bylo soudem zjisténo, Ze chybné umisténi
horni casti nahrady Stépu bylo chybou operatéra vitium artis, které neni mozné piedejit, omezit ji
nebo ji umensit. Manualni nezdar pak znalec neshledal piipustnjm rizikem operace, v uvedeném
specidlnim pifpadé shledal ¢ist operace manualnim nezdarem, tedy odbornym pochybenim
operatéra, a to i pies to, Ze standardizovany operacni postup byl zachovin a byl zcela v souladu
se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy, vsouladu s pislusnjmi profesnimi
povinnostmi a standardy, tj. lege artis. Pokud $lo o v{3i nihrady za ztiZeni spoletenského
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uplatnéni, ztotoznil se znalec s vysi 52.836 K¢ vypoditanou znalcem MUDr. Zbynkem Krausem.
V piipadé nihrady za vytrpéné bolest ve vztahu k posouzeni konec¢ného zdravotniho nasledku
po pracovnim traze Zalobce dne 13.6.2014 a po dvou provedenych operacich pak znalec
MUDr. Richtr, CSc. povazoval za spravné posouzeni podle vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, a to
s ohledem na datum Wcinnosti nafizeni vlady & 276/2015, o od$kodfiovani bolesti a zti¥eni
spolecenského uplatnéni zplisobené pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani, tj. 26. 10. 2015.

Z vyslechu znalce MUDt. Milana Richtra., CSc. bylo zjisténo, Ze k operacim, respektive k prvni
operaci doslo v dusledku pracovniho trazu Zalobce s tim, e prvni operaéni vykon vsobé
zahtnoval dva tkony, a sice opraveni poskozeného menisku a vyménu kifZového piedniho vazu.
Pii druhé operaci byl nisledné vyménén kifzovy piedni vaz, tedy jako by k prvni operaci viibec
nedoslo, pii¢emz v pofadi druhi operace byla v plném rozsahu Gspésna. Podle znalce mi Zalobce
rovnéz ndrok na tzv. bolestné, a to v &4stce odpovidajici vypoétu MUDr. Krause, tj. 22.604 K¢,
avsak ve zptisobu hodnoceni pfedmétné situace (pracovni uraz) a od toho se odvijejici volby
pouzité metody pro vypocet néhtady nemajetlové Gjmy se znalec MUDr. Richtr, CSc. se znalcem
MUDr. Krausem neztotoznil. Ohledné niroku #alobce na dudevni utrapy ve vysi 24.560 K¢
znalec uvedl, Ze pokud by tyto mél posuzovat podle naiizeni vlady 276/2015, tak Zalobci
nevznikly.

Z vyslechu znalce MUDr. Zbyiika Krause bylo zji$téno, Ze v dasledku reoperace doslo u zalobce
k prodlouZeni pooperacntho stavu a tedy i daného 1é¢ené o Sest mésicd, cos bylo pii vypoctu
nahrady za vytrpéné bolesti zohlednéno zvysenim zakladni castky odpovidajic 80 bodim o 10 %.
Jeho znalecky posudek nefesil nisledky pracovniho tirazu, ale nasledky prvni operace, kdy tyto
posuzoval podle Metodiky Nejvyssiho soudu, a nikoliv podle vyhlagky ¢. 440/2001 Sb., jelikoz
tato pozbyla cinnosti ke dni 31. 12. 2013 a k pfedmétmému trazu, respektive operaci doslo az
v roce 2014.

Pokud slo o dal$i navrhované dakazy, a sice vyslech alobce a vypracovani revizniho znaleckého
posudku za ucelem sjednoceni kvantifikace nirokd nemajetkové Gjmy, soud tyto shledal
nadbytecnymi, nebot’ mi za to, Ze s piihlédnutim ke skutkovym zji$ténim  ziskanjch z
dosavadnich provedenych dikazi je mozné udinit spolehlivy zivér o skutkovém stavu véci.
Rovnéz tak soud shledal i nadbyteény vyslech znalce Prof. MUD:. Tomase Trce, CSc., MBA,
ktery se na pfedvolini soudu z jednini omluvil, kdyz zidna ze stran jeho znalecky posudek
nerozpotovala a nisledné ani netrvala na jeho vyslechu.

Po zhodnoceni provedenjch dikazl, a to kazdého jednotlivé a vSechny v jejich vzijemné
souvislosti; piitom piihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Géastnici,
zjistil soud nésledujici skutkovy stav véci: Dne 1. 10. 2014 podstoupil Zalobce u Zalované operaci,
plastiku pfedniho kifZového vazu pravého kolene, provedenou [anonymizovéno| [jméno]
[pifjmeni], zaméstnancem zalované. Po operaci u #alobce pietrvavala omezena hybnost kolene
spojena s bolestmi, na kterou si u Zalované, respektive u operatéra stéZoval. Nade? mu bylo
opetatérem sdéleno, Ze toto je zapficinéno nedostateénou rehabilitaci ze strany zZalobce, operatér
sam vyloudil jakékoliv své pochybeni v pribéhu providéné operace s tim, ze této skutecnosti
odpovidaji i tvrzeni Zalované v pribéhu fizeni. Po kontrole jiného lékafe, zaméstnance
Nemocnice Na FrantiSku v Praze, byla Zalobci doporucena reoperace, kterou podstoupil dne
16. 4. 2015. Po revizni operaci doslo k postupnému obnoveni plné hybnosti kolene a funkce
kloubu. Pii¢emz jak vyplynulo ze znaleckého posudku MUDr. Richtra, CSc., fesily obé¢ operace
nefunkeni zkifZeny vaz s tim, Ze divodem prvni operace bylo poskozeni vazu (pracovnim)
urazem a nasledné byl vaz nahrazen $tépem v nesprivném postaveni, jez byl zaveden do stehenni
kosti vyrazné dopiedu, coZ zapiicinilo omezenou hybnost kloubu. Pii druhé operaci byl takto
nespravné umistény $tép odstranén a nahrazen $tépem v postavent jiz spravném.
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Podle § 28 odst. 2 zikona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich
poskytovini (zdkon o zdravotnich sluzbach), v platném a G&inném znénim, méa pacient pravo na
poskytovani zdravotnich sluzeb na ndleZité odborné trovni. Podle § 49 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona je zdravotnicky pracovnik povinen poskytovat zdravotni sluzby, ke kterjm ziskal
odbornou nebo  specializovanou zpéisobilost podle jinjch pravaich predpisd, vrozsahu
odpovidajicim jeho zpiisobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na naleité odborné trovni a fidit
se etickymi principy.

Podle § 3028 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, v platném a ucinném znéni,
(ddle jen,, NOZ®), se timto zikonem fdi priva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Neni-li dile stanoveno jinak, fdi se pravni poméry vzniklé piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i priva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavienych piede dnem nabyti Ginnosti tohoto zikona, dosavadnimi pravnimi
predpisy. To nebrini ujednini stran, Ze se tato jejich priva a povinnosti budou dit timto
ziakonem ode dne nabyti jeho Géinnosti.

Podle § 513 NOZ jsou piistuenstvim pohledivky droky, troky z prodleni a naklady spojené
s jejim uplatnénim.

Podle § 2910 NOZ skadce, ktery vlastnim zavinénim poru$i povinnost stanovenou zikonem a
zasahne tak do absolutniho priva poSkozeného, nahradi poskozenému, co tim zptsobil.
Povinnost k nahradé vznikne i $kidci, kterj zasihne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zikonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2911 NOZ zpusobi-li $kiidce poskozenému skodu poru$enim zikonné povinnosti, ma se
za to, ze $kodu zavinil z nedbalosti.

Podle § 2912 odst. 2 NOZ da-li skidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo
zavize-li se k c¢innost, kni? je zvlastni znalost, dovednosti nebo peclivosti  zapotfebi, a
neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale.

Podle § 2913 odst. 1 NOZ porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou
druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Podle § 2956 NOZ vznikne-li $kidci povinnost odéinit clovéku tjmu na jeho piirozeném privu
chrinéném ustanovenimi prvni é4sti tohoto zdkona, nahtradi &kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou
tim zpisobil; jako nemajetkovou Gjmu odéini i zpisobené dusevni atrapy.

Podle § 2958 NOZ plati, Ze pfi ublizeni na zdravi od¢ini $kidce Gjmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytepéné bolesti a dalii nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi
piekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu $ktdce i ztizeni spolecenského uplatnéni.
Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slu$nosti.

Pasivni legitimace je ve spornjch fizenich pfifazena osobé, kteri je oznacena alobcem za
nositele urcité subjektivni hmotnépravni povinnosti, jez je pfedmétem fizeni a jiz odpovida
hmotnéprivni opravnéni Zalobce, kterého se viiéi osobé pasivné legitimované domah4. V souladu
s § 2914 véta prvni NOZ, podle kterého plati, Ze kdo pii své &nnosti pouzije zmocnénce,
zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi $kodu jim zpisobenou stejné, jako by ji zptsobil
sam, dospél soud kzivéru, Zze Zalobcem oznadené Zalované jako zaméstnavateli operatéra
[anonymizovano] [jméno] [pifjmeni] v daném piipadé pasivni legitimace svéddi.

Zakladnim prvkem zikonné konstrukce obéanskoprivni povinnosti nahradit djmu je protipravni
jednani spocivajici v poruseni povinnosti ze strany Skidce, pfiem? se mitze jednat o poruseni
povinnosti vyplyvajici ze zikona, ze smlouvy nebo v poruseni dobrych mravi. Soucasné jako
druhy piedpoklad je vyzadovin vznik 4jmy, a to Gjmy majetkové (§kody) & nemajetkové, ktera
musi byt navzdjem spjata s porusenim povinnosti, tj. musi bjt s protipravnim jednanim v pricinné
souvislosti. Pfi¢emz piicinnou souvislost nelze zaméfiovat se zavinénim. Kauzalni nexus ncbo
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rovnéz faktickd kauzalita, jak je nékdy pii¢innd souvislost oznacovana, je objektivnim
predpokladem, zatimco zavinéni je pfedpokladem subjektivnim. Existence a mira zavinéni se
pfedmétem zkoumini stavé aZ ve chvili, kdy je zjiSténa piitinn4 souvislost.

S ohledem na shora uvedené je nesporné, e Zalobce podstoupil dne 1. 10. 2014 u 7lované
operaci, a to plastiku pfedniho kifZového vazu pravého kolene, pii které doslo k chybnému
umisténi horn{ nahrady $tépu, jez bylo znalcem MUDx. Richtrem, CSc. vyhodnoceno jako chyba
operatéra tzv. vitium artis. Tento pojem - v doslovném piekladu,, chyba uméni“ - se pouziva
k vysvétleni moZnjch omyld a chyb, které netimyslné vznikly pii rGznjch zptsobech terapie,
nazoty na né mohou byt rozporné, nelze je pfipisovat na vrub pouZité techniky, uz vibec neni
zévislj na pouzitjch néstrojich, lidskjm faktorem selhini viak ovlivnén byt mize. V daném
ptipadé se jednalo o situaci, kdy opetaéni postup byl sprivnf, tj. lege artis, a nedoslo
k diagnostickému omylu, a pfesto vysledek zikroku piedstavoval nepfipustny vysledek. Neslo
tedy o zavinény netispéch pii poskytovani zdravotni péce, njbr o poruseni povinnosti, a to sice
neumyslné a nevédomé, ale ucinéné v nevédomé nedbalosti (stovnej s rozhodnuti Nejvyssi soudu

26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009).

Mezi stranami tak nakonec zistala sporné pouze vjée nemajetkové Gjmy zalobce za piedmétnou
operaci.

O vysi nihrady nemajetkové Gjmy sestivajici z nihrady za zti¥eni spolecenského uplatnéni a
nihrady za vytrpéné bolesti proto rozhodl soud tak, Ze tuto pfiznal ve vysi pozadované zalobcem,
kdyz pii svém rozhodovini o tomto niroku vychizel ze zavérd znaleckych posudkd znalct
MUD:. Zbyiika Krause a MUDt. Milana Richtra, CSc. s tim, e jejich prvotné panujici rozpor
tykajici se vjSe nahrady za vytrpéné bolesti byl ndsledné

odstranén vyslechem znalcé. Oba znalci se tak shodli na &istce 52.836 K¢, pokud $lo o ztizeni
spolecenského uplatnéni, a na &astce 22.604 K¢, pokud slo o vytrpéné bolesti, byt” k v pofadi
druhé jmenované vysi dospéli odlisnym zptsobem vipoétu, kdy MUDz. Kraus pii svém vypoctu,
jak jiz bylo vyse uvedeno, vychézel z Metodiky Nejvyssiho soudu k nihradé nemajetkové 4jmy na
zdravi, zatimco MUDr. Richtr, CSc. vychazel z vyhlisky ¢ 440/2001 Sh. Jeji aplikaci
odivodiioval pii¢inou prvni provedené operaci, kterou byl pracovni traz alobce. Pro iplnost
soud dodav4, Ze posouzeni pficiny operace nebylo pro posouzeni vyse naroku zalobce s ohledem
na osoby ucastnikd fizeni, respektive Zalovanou nikterak rozhodujici, tedy zda v daném piipadé
Slo o pracovni raz ¢i nikoliv. Pokud se jednalo o v§$i nahrady za dali nemajetkovou jmu tzv.
duSevni utrapy ve smyslu § 2956 véta za stiednikem NOZ, piedstavuji tyto negativni projevy
v nematerialni sféfe obéti (postizeného), jakékoliv naruseni dudevni pohody. Muze se jednat
zejména o Gzkost v dobé lé¢eni, starost o budoucnost, dusevni deprese v dobé léceni, ok ze
zranéni, odlouceni od rodiny v pribéhu dlouhé hospitalizace, nevhodné podminky
v nemocnicnim prostfedi apod. Vzhledem k tomu, Ze neni stanovena pevna &stka za oddkodnéni
duSevnich dtrap (vyjma viz rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR  12.4.2016, sp.zn.
4 Tdo 1402/2015), mélo by se pii urceni tzv. psychické bolesti postupovat podle zisad slusnosti,
tj. mélo by byt piihliZeno k pifiméfenosti a spravedlnosti v kazdém konkrétnim piipadé. Soud
proto pii urcovini vjse nihrady za duSevni dtrapy vychizel z nékolika okolnosti, a to jak na
stran¢ Skidce (zalovaného), tak na strané poskozeného (3alobce), zejména z postoje zalovaného
k celé véci (odmitini viny), dopad celé uddlosti do sféry Falobce (prodlouzeni doba lé&eni,
obvifiovini ze $patné rehabilitace, podstoupeni dalsi operace atd.). Po zhodnoceni dospél soud
k zavéru, Ze pozadovana vyse 24.560 K¢ je v daném piipadé adekvatni, nebot® 7alobci v pribehu
léceni, které muselo byt z divodd odborného pochybeni operatéra prodlouzeno a3 o $est mésica,
jistd psychickd bolest vznikla, a to zejména v podobé tzkosti v dobé lécent, kdy Zalobci byl
zalovanou vytykin nespravny postup pii rehabilitaci, a Zalobce tak byl nucen sim vyhledat pomoc
u dalsiho 1ékafe v jiném zdravotnim zafizeni. Castka odpovidajici 197 dntim za obdobi od prvni
operace do operace druhé ve vi$i 125 K¢ za den dudevnich Gtrap tak soudem nebyla shledana
zjevné nepiiméiené vysokym odskodnénim (srovnej s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 22.
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4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5237/2014 nebo s rozhodnutim Finanéniho atbitra ze dne 25. 7. 2010,
e.C. FA/12742/2016).

Z téchto divodd, kdy bylo jednoznaéné prokazino, ze Zalobci vznikla nemajetkova Gjma
v disledku poruseni povinnosti ze strany #alované, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku, tj. piiznal nejen &istku 100.000 K¢& jako odSkodnéni nemajetkové tdjmy, ale i
castku 9.300 K¢ jako néklady spojené s jejim od$kodnénim. Ve vztahu k piiznanému troku z
prodleni pak tento soud piiznal ode dne 7. 6. 2016, a nikoliv ode dne 6. 6. 2016, jak pozadoval
zalobce, jelikoz dospél k nizoru, Ze uznala-li by Zalovana Zalobctv nirok uplatnény piedZalobni
vyzvou ze dne 18. 5. 2016, mohla Zalovani jesté dne 6. 6. 2016 (datovani vyjadieni zalované na
piedzalobni vjzvu Zalobce) plnit.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, (dile jen,, OSR“), tak, Ze piiznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela tspé$ny, narok na
nihradu ndkladd fizeni v ¢astce 30.220 K& Tyto naklady sestavaji ndklady zastoupeni advokétem,
kterému nilezi odména stanoveni dle § G odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho
tatifu, (dle jen,, AT”) z tatifni hodnoty ve vj3i 100.000 K¢ sestavajici z ¢astky 5.500 K¢ za kazdy
ze Ctyf dkond uvedenych v § 11 odst. 1 AT (pievzeti a piiprava zastoupeni, podini Zaloby,
pisemné podéni a icast na jednani pied soudem) véetné Ctyt pausalnich nahrad vydajt po 300 K¢&
dle § 13 odst. 3 AT, déle nihrada cestovaich vjdaji osobnim automobilem V. olkswagen Tiguan
[tegistracni znacka] pii cesté z [obec] do [obec] a zpét (celkem ujetych 180 km) ve vy$i 974,84 K&
a nihrada za promeskanj ¢as za osm pilhodin dle § 14 odst. 3 AT. Celkovi ¢4stka ve vysi
24.974,84 K< byla zvysena o DPH ve vysi 21 % tj. 5.244,72 K¢, celkem tedy 30.220 K¢ (po
zaokrouhleni).

O ndhradé nikladd stitu ve smyslu § 148 odst. 1 OSR piedstavujici soudni poplatek a odménu
znalce MUDz. Milana Richtra, CSs. bude nasledné rozhodnuto samostatnym usnesenim, jelikoZ
v dobé vyhliSeni tohoto rozsudku nebyla soudu zndma jejich pfesna vyse.

S ohledem na zjevnou nesprévnost ohledné data jednani uvedeného v protokolu z jednani ze dne
15. 6. 2017 postupoval soud v souladu § 164 o.s.i. a nedopatfenim uvedené datum 8. 6. 2017
opravil, nebot’ sprivné zde mélo byt 15. 6. 2017, co ostatné vyplyva i z protokolu o jednani ze
dne 12. 6. 2017 s tim, Ze toto bylo soudem odroédeno z dévodu vyhlaSeni rozsudku, a to privé na
den 15. 6. 2017.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

Nebude-li povinnost rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnut.

Praha 15. éervna 2017

Mgr. Zuzana Hemelikova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Viktorem Smolikem ve véci

zalobkyné: [osobni udaje Zalobkyné] zastoupen advokitem JUDr. Filipem Princem
sidlem V Zati$f 520/23, 147 00 Praha 4 - Hodkovicky
proti
zalovanému: [osobni tdaje zalovaného]
o: nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 828 471 K& s piisl.
takto:
I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 828 471 K¢ spolu s tirokem z prodleni 10 %

II.

ITL.

IV.

rocné z této Castky od 16. 07. 2019 do zaplaceni, a to do tf{ dni od pravai moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni plnou nahradu nikladd fizeni v &istce 62 162,70 K¢,
a to do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukim zastupce zalobkyné.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice Okresnimu soudu Praha — vychod plnou
nahradu nakladd fizeni v ¢istce, jejiz piesnd vySe bude uvedena v samostatném usneseni, a
to do tif dnti od pravni moci tohoto samostatného usnesent.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice Oktesnimu soudu Praha — vychod soudni
Y & pe p P . A
poplatek ve vysi 8 285 K¢, a to do tif dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domahala piedmétné castky s tim, Ze Zalovany byl rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 42 T 7/2017 (déle jen,, trestni rozsudek®), ve znéni rozsudku
Vichniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, sp- zn. 7To 128/2017 (dale jen,, odvolaci trestni
rozsudek®) uznan vinnym ze zlodinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. z., pie¢inu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,2 a 3 tr. z. a pfecinu kradeze podle § 205 odst.
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1 pism. b) tr zdkoniku, pfiCem% v rimci jednini, za které byl odsouzen, zpusobil zalobkyni
posttraumatickou stresovou poruchu. Odvolaci trestni rozsudek pfiznal Zalobkyni mimo jiné
c¢astku 100 000 K¢ piedstavujici nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni. Zalobkyné na
zakladé znaleckého posudku MUDrx. Vlastimila Tichého dospéla k zavéru, Ze ji nalei nihrada za
ztiZeni spolecenského uplatnéni v celkové &astce 928 471 K¢, a proto Zalovala rozdil mezi témito
¢astkami, a to véetné troku z prodleni odvozeného od piedzalobni vyzvy.

2. Zalovany nejprve navrhl zamitnut Zaloby a poté nechal rozhodnuti na Gvaze soudu. Uved], e
zalobkyné trpi tzv.,, bdjnou Thavost“, pficems ve svych projevech je natolik graduovani, Ze byla
schopna osilit 1 soudniho znalce. Jejim 1zim tak véfily oba soudy, které vydaly trestni rozsudek a
odvolaci trestni rozsudek. Neni proto schopen jeji 12i prokazat.

3. Po provedeném dokazovini mi soud za prokdzané, Ze Zalovanj byl odvolacim trestnim
rozsudkem odsouzen za jednéni, p#i kterém mimo jiné dne 7. 3. 2017 a 8. 3. 2017 neopravnéné
vstoupil do bytu Zalobkyné, tam si na ni pockal a poté, co se vritila domdt, se na ni vrhl, pustil do
ni elektrickym paralyzérem elektrickj proud, &mz ji zptsobil drobné popaleniny a poté z
nemovitosti odeSel. Zalobkyné nisledkem této udilosti trpi posttraumatickou stresovou
potuchou. Zalobkyni Jiz v trestnim fizeni byla pfiznina nihrada Gjmy za zti¥eni spolecenského
uplatnéni v &4stce 100 000 K¢, piicem? trestni soud vychizel toliko ze své uvahy (prokazano
trestnim rozsudkem a odvolacim trestnim rozsudkem). Touto poruchou trpi Zalobkyné i
vsoucasné dobé (prokdzino lékaiskou zprivou ze dne 10. 2. 2020). Zalobkyné nechala
vypracovat znalecky posudek na ohodnoceni omezeni jeji osoby v béném zpusobu Zivota a
znalec dospél k zivéru, ze zdravotni stav zalobkyné se ustalil v roce 2017 a omezuje ji v rozsahu
8,41 % (prokizino znaleckjm posudkem Vlastimila Tichého a jeho vypovédi). Niklady tohoto
zkoumini éinily 11 500 K¢ (prokizino vyhétovanim posudku). Zalobkyng& vyzvala zalovaného
k zaplaceni Zalované castky piedZalobni vizvou ze dne 28. 6. 2019 (prokazano touto vyzvou).
Soud z veiejné dostupnych zdrojt Ceského statistického Gfadu zjistil, Ze pramérni mésiéni mzda
na piepocteny pocet zaméstnanc za rok 2016 &ini 27 764 K&.

4. S ohledem na skutecnost, Ze skutkovy stav byl nilezité zji§tén, zamitl soud dal§i dokazovani
pro nadbytecnost.

5. Podle § 2910 o. z., skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zikonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradé vznikne i $kidci, kterj zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zikonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

6. Podle § 145 odst. 1 tr. z., kdo jinému Gmyslné zpiisobi t&kou 4jmu na zdravi, bude potrestin
odnétim svobody na tfi 1éta a2 deset let.

7. Podle § 2958 o. z., pii ubliZeni na zdravi odéini $kidce djmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvaZujici plné vytrpéné bolesti a dalif nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi
piekdZka lepsi budoucnosti podkozeného, nahradi mu $ktdce i ztizeni spolecenského uplatnéni.
Nelze-li vysi nahrady takto uréit, stanovi se podle zasad slusnosti.

8. Podle § 135 odst. 1 o. s. i, soud je vazin rozhodnutim piislusnjch orgind o tom, Ze byl
spachdn trestny Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich piedpisd, a
kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni vizin rozhodnutim
v blokovém fizeni.

9. Soud se v dané véci zabyval otizkou, zda se Zalovany zavinéné dopustil protipravniho jednani,
zda zalobkyni vznikla Gjma a zda tyto dva aspekty jsou v piicinné souvislosti. Vzhledem k tomu,
ze zalovany byl odsouzen odvolacim trestnim rozsudkem za umyslny trestny ¢in tézkého ublizeni
na zdravi a v popisu skutku je uvedeno, e svim jedninim zptisobil zalobkyni posttraumatickou
stresovou poruchu, je soud timto zivérem trestnfho soudu vizin ve smyslu § 135 odst. 1 0. s. 1. a
musel uzaviit, Ze pokud Zalovany spichal trestnj ¢in, jeho? nisledkem je posttraumaticka
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stresovd porucha, jsou splnény viechny piedpoklady pro piiznani priva na nihradu piekizky
lepsi budoucnosti Zalobkyné, tedy Zalobce zavinéné porusil zakon, &im3 zalobkyni zptsobil djmu
na zdravi. Pokud Zalovany namital, Ze zalobkyné trpi tzv.,, bijnou lhavosti a #4dal, aby byla
opétovné piezkoumdna znalcem, zjevné tim sméfoval soud do prezkoumani rozhodnuti
odvolaciho trestniho rozsudku, k ¢emu? vak civilni soud nem4 podle § 135 odst. 1 o. s. 1.
pravomoc. Soud tak tyto nimitky vyhodnotil jako nedévodné a navrhovany dikaz neprovedl.

10. Soud se toliko musel zabjvat vys$i nihrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, pfi¢em?
zalobkyni jiz byla piizndna &istka 100 000 K¢&. Ve ztiseni spolecenského uplatnéni je stanovena
toliko ustanovenim § 2958 o. z., pfidemZ jde o ustanoveni, které nestanovi 34dni konkrétni
pravidla pro zjiSténi vySe néhrady, na kterou mi poskozeny pravo. Soudy jsou vSak pii
rozhodovini nuceny rozhodovat tak, aby rozhodly objektivné zjistitelnym zpdsobem, kterj je
zaloZen na raciondlni pfezkoumatelné tivaze tak, aby jejich rozhodnuti nevykazovalo znaky
liboviile (viz napi. nilezy Ustavaiho soudu CR ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II. US 84/94, ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL US 21/96).

11. S ohledem na tato garantovana prava icastniki pistoupil soud k standardizovanému zpasobu
zjiStovani vySe ztifeni spolecenského uplatnéni podle Metodiky Nejvysstho soudu Ceské
republiky, které vychazi z pfedpoklidané rimcové hodnoty zmatenych piilezitosti lidského Zivota
a skute¢ného omezeni poskozené osoby. Soud pii tom konstatuje, ze nemél divod se od této
metodiky odchylit, kdyz zde nejsou Zidni jini jednoznaéna pravidla, kterd by umozfiovala
soudim stanovit vysi nihrady za Gjmu na zdravi tak, aby odpovidala kritériim, kterd stanovuje
Ustavni soud pro prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

12. Je tieba konstatovat, Ze citovani metodika vychazi z rimcové Castky, kterd je stanovena jako
nasobek primérné hrubé mésiéni nominalni mzdy na piepoétené pocty zaméstnanct v nirodnim
hospodaistvi za kalendéini rok piedchazejici roku, v ném? se ustalil zdravotni stav poskozeného.
Timto nisobkem je koeficient 400. Z veiejné piistupnjch databzi &in tato Castka 27 764 K& za
rok 2016 (dle znaleckého posudku MUDr. Tichého jde o rok ptedchazejici stabilizaci zdravotniho
stavu zalobkyné), tedy rimcova ¢astka pro stanoveni vyse zti¥eni spolecenského uplatnéni &ini

11 105 600 K.

13. Dle vysledki znaleckého zkouméni je Zalobkyné omezena z 841 %, demus odpovida c¢astka
933 980,96 IK¢. Vzhledem ktomu, e podle odvolaciho trestntho rozsudku je zalovany jiz
povinen uhradit Zalobkyni éistku 100 000 K¢, pfiznal ji soud rozdil mezi témito castkami,
maximdlné viak do Zalované vyje. Zalovany byl Zalobkyni vyzvan k zaplaceni Zalované ¢4stky,
avsak na tuto vyzvu adekvitné neteagoval, dostal se do prodleni a zalobkyni vznikl téZ nirok na
trok z prodleni dle § 1970 o. z. ve vysi dle nafizeni vlidy & 351/2013 Sb.

14. S ohledem na shora uvedené soud Zalobé vyhovél a uloZil Zalovanému uhradit zalobkyni
nahradu za ztiZen{ spolecenského uplatnéni spolu s trokem z prodleni ve Ihité dle § 160 o. s. .

15. O ndhradé nakladi iizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dile jen 0. s. 1.”) tak, ze pfiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni zcela
Uspésna, narok na nihradu nakladd fizeni v éastce 62 162,70 K¢& Tyto naklady sestavaji z nakladt
zastoupeni advokitem, kterému ndlezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky-¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 828 471 K& sestavajici
z Castky 11 620 K¢ za kazdy ze tff Gkont uvedengjch v § 11 odst. 1 a. t. a z castley 5 810 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby uvedeny v § 11 odst. 2 a. t. véetné étyf pausalnich nahrad vydajt po
300 K< dle § 13 odst. 4 a. t. a dafi z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 41 870 K¢ ve vysi
8 792,70 K¢ a dale ¢astku 11 500 K¢, kterou zalobkyné uhradila za znalecky posudek.

16. O nahradé stitu rozhodl soud tak, ze dle § 148 odst. 1 o. s. i tak, Ze ulozil zalovanému, ktery
ve véci nebyl Gspésny, uhradit plnou nihradu nakladd fizeni stitu. Soudu viak ke dni jeho
rozhodnuti nenf tato vj$e znama, proto si ponechal jeji specifikaci do samostatného usnesent.
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17. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné, kterd byla ve véci zcela Gspéina, je osvobozena od soudnich
poplatki ze zikona (viz § 11 odst. 2 pism. d) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich),
pienesla se poplatkovd povinnost na #alovaného (viz § 2 odst. 3 zikona & 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich). Soud proto podle polozky 3 pism. b) vyméfil Zalovanému soudni poplatek
ve vysi 1 % zalované &astky.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dntt od dorudeni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Nesplni-li povinnj dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnutl, mize se opravnény

domahat jeho vykonu nivrhem na nafizeni exekuce.

Praha 27. tinora 2020

Mgy, Ing. Viktor Smolik

samosoudce
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