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Vazena pani docentko,

ve véci pod spisovou znackou 30P 150/2017 bylo po zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 29.1.2018, sp. zn. 32Co 436/2017 vydano Krajskjm soudem v Praze nové rozhodnuti ze
dne 30.7.2018, ¢&j. 32Co 436/2017-245, které Vam zasilime piilohou v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova v. .
predsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskf soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné Megr. Jany Boudové Zvéfinové a
soudkyn JUDr. Danuse Kudrnové a Mgr. Katefiny Frankové ve véci

nezletila: i . narozena
bytem ) ) )
zastoupena koliznim opatrovnikem Méstem lvh'éany
Masarykovo nimésti 53/40, 25101 Ricany

dcera rodicu: ., narozens:
bytem )
zastoupena JUDr. Vérou Ptackovou, advokitkou
V Jamé 1, 11000 Praha 1

. narozeny
bytem
zastoupenj Mgr. Martinem Rottou, advokatem
Maiselova 38/15, 11000 Praha 1

0 nahrazeni souhlasu druhého rodiée ve véci gkolni dochazky, o odvolini otce proti
rozsudku Okresniho soudu Praha - vjchod ze dne 11. za# 2017, dislo jednaci 30 P 150/2017-94,

takto:
I Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vjrocich I. a I1. potvrzuje.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd odvolaciho ¥izeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtiivodnéni:

1. Okresni soud Praha - vjchod jako soud prvaiho stupné& shora oznacenym rozsudkem rozhodl

vyrokem I., Ze se nahrazuje souhlas otce s pfijetim nezletilé k zakladnimu vzdélani do ZS
, « vyrokem II. zamitl navrh otce na nahrazeni
projevu vile matky s pfijeim nezletilé k zikladnimu vzdélini do i
Vyrokem III. soud prvniho stupné zamitl navth otce na sniZeni vyzivaného
a vyrokem IV. rozhodl, Ze Z4dny z Giéastnikt nem4 pravo na néhradu nakladd fizeni.

- Rozsudek soud prvniho stupn& v &sti tykajici se nahrazeni souhlasu druhého rodice ve véci
Skolni dochdzky odavodnil tim, Ze matka pfihlasila nezletilou do soukromé anglické ZS, kters
navazuje na dosavadni mateiskou $kolu, otec naopak piihlasil dceru do stétnf Z$ s roziffenou
vyukou jazykt, aby zachoval dosavadni vzdélavani nezletilé v cizich jazycich, tato Skola neni
spadovou Skolou nezletilé. Nezletild méla mo#nost navitivit obé skoly, nastoupila viak od 4. 9.
2017 do rZS . kam byla piijata, nebot’ sprivni fizeni o piijeti do
druhé Z§ bylo z divodu rozdilné viile zdkonnych zistupcd pferuseno. Soud prvniho stupné
uzavfel, Ze v nejlepSim zdjmu nezletilé je, aby pokradovala ve studiu na Z3 ’
nebot” v rimci této Skoly jiz absolvovala matefskou $kolu, m4 své kamarady, je zvykld na dané
prostiedi i vyucujici a sama se vyjidiila, Ze chce v této $kole zistat. Tato $kola také bude od zaH
2019 otevirat i druhy stupen, kterj bude navazovat na koncepci prvniho stupné, tudiz si nebude
muset nezletild zvykat na nové prostiedi a povinnou $kolni dochizku miize vykonat ve stejné
skole.

. Proti rozsudku soudu prvatho stupné podal v zikonné lhité odvolini otec. Namitl, Ze nezletila
zahéjila $kolni dochizku na Z$ 5 coz je soukromai $kola s mési¢nim
skolnym ve vysi 13400 K¢, pouze na zikladé svévolného rozhodnuti matky. V uvedeném
Skolném neni zahrnuta platba za krousky, které nezletila navstévuje, ani strava. Mési¢ni naklady
tak Cinf celkové cca 18 000 K¢&. Podle vyjidieni matky je jeji cista mésiéni mzda 28 000 K¢.
Naklady na hypotéku ¢ini 5 600 K& mésiéné, poplatky spojeni s bydlenim hradi matka ve vysi
2 000 K¢ mésicné a 4 000 K¢ roéné vodné a odvoz odpadki. Je ziejmé, e po uhrazeni mési¢nich
nakladi na skolu matce zbyde velice milo volnyjch finanénich prostredki. Podle nizoru otce neni
vhodné, aby nezletili navitévovala soukromou zikladni $kolu, kdy? v Ceské republice je celd fada
kvalitnich §kol a §kola ) , kterou on vybral, je jedna z nejlepsich skol v i celé Ceské
republice. Pfitom se jedna o statni $kolu. V nf by nezletil4 ziskala $ir$i povédomi o populaci Ceské
republiky, riznjch socidlnich tiidach, a nebyla by uzaviena ve ,zlaté kleci vyssi stfedni tiidy,
kterd si miize dovolit platit soukromou zékladni §kolu. Skutecnost, e v matkou zvolené Zkole je
vjuka realizovina v simultinni Eesko-anglické vjuce vétsiny piedméti, miZe mit velmi neblahj
efekt pro pochopeni probirané litky a také pak pro nasledny ndstup na stfedni $kolu. Otec
v odvolani rovnéZ vyjadil obavu, aby nezletild netrpéla tim, Ze bude z jedné z chudsich rodin,
tedy aby nebyla mezi spoluZiky znevjhodnéna tim, %e bude pochizet z jiné socialni vrstvy ne jeji
spoluzici. Dale otec namitl, Ze $kola a §kolka na sebe nenavazuji, spoluzici ze $kolky do $koly
nenastoupili, coZ prohlésila i nezletilé pii pohovoru s pracovnici OSPOD. I uéitelé jsou rozdilni
od uitelek v mateiské $kole a rovnéz prostiedi matefské Skoly a zakladni Skoly je odli$né. ZS

. nema ani druby stupen, nemé rovné? reference & vjsledky pro porovnani

¢i posouzeni kvality tohoto vzdélavaciho zafizeni. Oproti tomu Z$§ na 67% Gspésnost
piijed svjch Zikd na stfedni $kolu. Otec v odvolini poukazal i na to, e i pres neshodu vile
rodicd matkou zvolena $kola piijimaci fizeni neprerusila, zatimco ZS . kterou vybral

otec, tak ucinila. Navrh v dané véci byl podin u soudu v bieznu 2017, rozhodnuti soudu véak
bylo s ohledem na délku fizeni ovlivnéno tim, e nezletild jiz ZS

navstévovala. Vyhrady otce sméfovaly i proti ¢innostd OSPOD, kterj k jednini s matkou a
nezletilou nepfizval otce, aby tak zjistil informace nejen od matky, ale téZ od otce. Matka bez
védomi otce zménila nezletilé trvalj pobyt a tim se ZS stala nespadovou skolou. Je
nepochopitelné, Ze toto protipravni jednini matky nebylo soudem zohlednéno, jak dale namitl

Shodu s prvopisem potvrzuje
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otec. Navrhl, aby odvolaci soud nahradil souhlas s pfijetim nezletilé do Z$ a zamitl
névrh matky na nahrazeni projevu ville otce s piijetim nezletilé do Z$

Matka s odvoldnim otce nesouhlasila a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Uvedla, Ze ZS
5 .» kterou nezletild zacala v zaf 2017 navstévovat, je logickjm pokratovinim
soukromé MS » kterou nezletild navstévovala 3 roky. Skola a $kolka na sebe navazuji,
v obou zafizenich je vjuka vedena v anglickém jazyce. Naproti tomu v Z$ maji déti
angli¢tinu pouze 2 hodiny tfdné. Nezletild je ve $kole spokojend, ma tam své kamaridy
z matefské Skoly. S vjukou nema sebemensi problémy. Obava otce, Ze matce zbyde velmi mélo
financnich prostiedkd, je lichd, nebot’ matka $kolné zaplatila jednorizové. Ve $kole je povinnost
nosit uniformu, coz stird problém socidlnich vrstev, jak otec té% namital. V prbéhu odvolaciho
fizeni matka poukizala na znalecky posudek, kterj byl vypracovan v ramci pfedchézejiciho fizeni,
s tim, Ze nezletild je velmi citlivd, je vzkostného zaloZeni, vyzaduje men§i kolektiv. To vsak
poskytuji pouze soukromé skoly. Dile uvedla, Ze $kolu financuje za pomoci svych rodidi.

Kolizni opatrovnik rovnéZ navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvaniho stupné s tim, Ze by nezletil4
méla nadile pokraCovat ve $kole, kterou jiz zahajila.

Rozsudek soudu prvniho stupné ve vjroku III. o zamitnuti névrh otce na sni¥en vyzivného
nebyl odvolanim dotcen, tento vjrok nabyl samostatné pravai moci a odvolaci soud je jim pfi
svém rozhodovani vizin.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obéanského soudniho fadu, déle jen o. s. £.)
v fizeni postupoval podle zikona & 292/2013 Sh., o zvlistaich fizenich soudnich (ddle jen
z. L. s), kterj upravuje mimo jiné ifzeni ve vécech péée soudu o nezletilé a ve vztahu
k obcanskému soudnimu fadu obsahuje specialni pravni upravu. Nestanovi-li tento zikon jinak,
pouzije se obcansky soudni #ad (§ 1 odst. 3 z. % s.), a nevyplyva-li z povahy jednotlivych
ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zakona vedle ob&anského soudniho #du @§
1 odst. 4 z .f. s.).

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné je pfipustné, podal
je otec jako Gcastnik fizeni, ucinil tak v zikonné lhaté (§ 201, § 202 a contr., § 204 odst. 1 véta
prvaf o. s. i) a odvolani spliiuje nileZitosti podle § 205 odst. 1 o. s. 1., ptezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné v mezich odvolini véetné fizeni jeho vydini pfedchazejiciho podle § 212
pism. 2) 2 § 212a odst. 1,32 5 o. 5. £ a dospél k zdvér, e odvolini je neopodstatnéné.

Krajsky soud v Praze o odvolani otce rozhodl rozsudkem ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 32 Co
436/2017-122, pfi¢em? rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, %e se zamita

nivth matky na nahrazeni souhlasu otce s pfijetim nezletilé k zakladnimu vzdélavini do ZS
. a ve vyroku II. tak, Ze se nahrazuje souhlas matky

s pfijetim nezletilé . kzikladnimu vzdélavini do ZS X .
Jzaviel, ze v posuzovaném piipadé je v zijmu nezletilé, aby k zakladnimu vzdlavani

byla piijata v ZS ] byt fakticky od za#f 2017 zahdjila povinnou $kolni
dochizku v ZS Tuto $kolu (ZS~ zvolila matka a i
pies nesouhlas otce $kola nezletilou piijala. Naopak ZS na kterou piihlasil nezletilou
otec, fizeni o piijeti nezletilé k zikladnimu vzd&lavani z dovodu nesouhlasnych stanovisek rodict
prerusila. Skutecnost, Ze jiz pill roku nezletild nav§tévuje ZS , nemuize byt

jedinym hlediskem pro zvoleni této skoly. Navic tato situace je dasledkem pochybeni obou
rodicd, ktefi nebyli schopni se dohodnout ve véci §kolni dochazky nezletilé, pfi¢em? ani jeden
znich véc nefesil véas. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 zikona <. 561/2004 Sb. o
piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavini (Skolsky zikon), ve
znéni Wlinném od 1. 1. 2017, je zakonny zistupce povinen piihlasit dité k zapisu k povinné
skolni dochdzce v dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendainiho roku, v ném3 m4 dité zahajit
povinnou skolni dochdzku. Rodice, ktefi nebyli schopni se v otazce $koln dochazky nezletilé
shodnout, se v souladu s ustanovenim § 877 o. z. obratili na soud a3 v priibéhu bfezna a dubna

Shodu s prvopisem potvrzuj;
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2017 (otec névrhem podanym u soudu prvaiho stupné dne 24. 3. 2017, matka dne 24. 4. 2017).
Névrh na vydani soudniho rozhodnuti tak podali v dobg, kdy bylo zcela zjevné, Ze nebude mozné
pii respektovini procesnich pfedpisti a dodr¥eni zikonem stanovenyjch lhat (pravomocné
jmenovani opatrovaika ditéti pro fizeni, lhdta pro piipravu na jednini apod.) ve lhité zikonem
stanovené pro piihliseni ditéte k zépisu do $koly (pravomocné) rozhodnout. V dasledku tohoto
pochybeni obou rodi¢i je nyni nezletild v situaci, kdy ji ¢eka zména skoly. Odvolac soud dale pfi
posouzeni nejlepsiho zdjmu nezletilé nepfisvéddil tvrzeni matky, Ze do $koly nastoupili i kamaradi
nezletilé z matefské Skoly. I kdy? nezletils 1avstévovala mateiskou Skolu
do A s nf Z4dné z dét z mateiské koly nenastoupilo.
Volbu skoly (ve prospéch matkou navrené skoly) nemfiZe ovlivnit ani tvrzeni matky, Ze nezletild
je, jak vyplyvd ze znaleckého posudku vypracovaného v minulém fzeni, velmi citliva, je
tzkostného zalozeni, vyZaduje men$i kolektiv. Ze zivérd matkou zmindného znaleckého
posudku totiz nevypljva, Ze by nezletild nebyla schopna adaptovat se na nové prostiedi.
V posudku uvidénd vyssi pravdépodobnost stavit tizkosti a sklon k pocitim ohroZeni v citové
niroénych situacich evidentné souvisely s rozpadem vztahu rodi¢i. S ohledem na zistény
skutkovy stav nelze ani bez dalitho piedpokladat lepsi uplatnéni na stdvajici Skole vybrané
matkou oproti Skole vybrané otcem. Podle nézoru odvolaciho soudu matkou zvolens soukroma
Skola neodpovidd pomérim rodict. Matka dosahuje pifjmu cca 28 000 K¢ mési¢né, u otce
s ohledem na jeho zdravotni stav a v disledku toho sni¥enou pracovni schopnost a téZ stupen
vzdelani nelze pfedpoklidat stabilni pfijmy odpovidajici finanéni nirocnosti matkou zvolené
Skoly a bez dalsiho rovnéZ nelze piedpokladat trvalou finanéni podporu ze strany rodi¢i matky.
Nezletild by se s ohledem na pfedpoklidanou délku $kolni dochazky mohla ocitnout ve stavu
ckonomické nejistoty, coz v Zidném piipadé neni v jejim nejlepsim zajmu.
Na zaklad€ matkou podané tstavni stiznosti Ustavni soud nilezem ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV.
US 827/18, rozhodl, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 32 Co
436/2017-122, bylo poruieno privo matky a nezletilé _na soudni ochranu a tento rozsudek
zrusil. Odvolacimu soudu vytkl, Ze nezjistoval nizor nezletilé na monou zménu zikladnf skoly.
Piitom nezletilé bylo v dobé rozhodovini odvolacim soudem a nebyly znimy Zidné
informace, pro néz by bylo mo3né se domnivat, %e by nebyla objektivné schopna sviij nazor
v fizenf sdélit. Ustavni soud dale pfipomenul jim dlouhodobé zastdvany nazor, Ze ,,Respektovani
soukromého Zivota musi zahtnovat do urdité miry privo na vytvafeni a rozvijeni vztaht s dal$imi
lidskymi bytostmi. (...) Respektovini takto pojatého rodinného ¥ivota zahrnuje zivazek stitu
jednat zpisobem umoziiujicim normélni rozvoj téchto vztaht.“ Podotknul, Ze privem nezletilé,
spadajicim pod ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, je také prévo rozvijet mezilidské
vztahy se svymi spoluziky (kamaridy) a tfidni uéitelkou. Nezletilé ttlého veéku, navic silné
zatiZenou konfliktem rodi¢t, nelze bez dal§iho ze dne na den zasihnout — bez zjisténi jejiho
ndzoru — do jejtho Zivota tak, Ze do jedné $koly jiz chodit nebude a musi chodit do skoly jiné,
ackoliv na jednu zikladni $kolu jiZ chodi, dobfe ji zvlada, piicemz by kvili tomuto zdsahu pfisla o
vSechny spoluziky a znimé, protoze rodi¢e nejsou schopni dohody ohledné jeji péce. Ustavni
soud se dale vyjadril k otizce majetkovjch pomért rodié s ohledem na nézor krajského soudu,
ze matkou zvoleni soukroma $kola jim neodpovida. Konstatoval, 3¢ matka v pribéhu fizeni pied
Ustavaim soudem dolozila listiny prokazujici zaloZeni svéfeneckého fondu, jeho? tcelem je
»Poskytovani finanénich prostfedkd pani za vyhradnim Gcelem zaji§téni
vzdélavacich, bytovjch nebo jinjch dilezitjch potieb jeji dcery piipadné
poskytnuti jiné finanéni vjpomoci. Tato skuteénost miize ovlivnit rozhodovani obecnych soudd
v dalsim fizeni a touto novou skutkovou okolnosti se budou zabyvat. Ustavni soud na zikladé
soudniho spisu shledal, Ze soucasné usporadini vzd&livini nezletilé a jeji navitévovini ZS
v praxi funguje z hlediska nezletilé v zisadé dobfe a nemi zisadni
negativai vliv na jeji osobnostai vjvoj ani vyvoj z hlediska jejich znalosti a védomost. Oproti
tomu zde stoji velmi konfliktni vztah mezi rodiéi, kteif na sebe vzajemné Utodi a nezletilou
pouzivaji jako nistroj k feSeni svého vlastniho konfliktu. Za této situace nutno povazovat

Shodu s prvopisem potvrzuje
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stabilitu vjchovného a vzdélavaciho prostiedi nezletilé za hodnotu, jiz je tfeba nepochybné
chrinit, a to zvla§té za situaci, kdy je u nezletilé vy$8i pravdépodobnost stavii tizkost, a tato ma
sklon k pocitim ohroZeni v citové niroénjch sitnacich, pficemz nezletili potfebuje prehledné a
piedvidatelné prostfedi (jak vypljva ze znaleckého posudku PhDy. Vladimiry Strakové ze dne
19. 4. 2016).

Odvolaci soud po zruseni jeho pfedchoziho rozsudku doplnil podle § 213a odst. 1 a § 120 odst. 2
o. s. I. dokazovini vyslechem nezletilé Zjistil, Ze se ji ve $kole libi, neni nic, co by se ji na
této Skole nelibilo. M4 ve $kole nové kamarady a jednu, kterou zna ze skolky a ktera chodi do
druhé tiidy. Jeji tiidu uéi dva ucitelé, oba jsou hodni. Nezletils se byla podivat na $kole, kterou
vybral otec. Chodi tam na atletiku (kvili piipravé na florbal) kazdou stiedu. Tato $kole se ji libi
trosku. Libi se ji na ni, Ze tam mé kamaradku ktera tam chodi do $koly. Spolu se vidaji
ve stiedu a nékdy i v nedéli. Nelibi se ji na této $kole, Ze tam je ve tid& 30 déd, coz ji piijde
hodné. Ve skole, kam chodyi, je jich ve ti{dé 15. Pokud by si . méla vybrat, radéji by chodila
do skoly, do které chodi, tedy . Ohledné krouZkt nezletild uvedla, 7e chodi
na atletiku, ktera ji bavi. Na dalsi krouzky by spi§ chodit nechtéla.

Navrhu otce, aby v piipadé vyslechu nezletilé byl pofizen jak zvukovy, tak obrazovy ziznam,
odvolaci soud nevyhovél. Vyslech nezletilé provedla asistentka soudce ve $kole tak, aby timto
vyslechem byla nezletili co nejméné stresovana. Podle ndzoru odvolaciho soudu by pofizovani
zvukového nebo obrazového ziznamu mohlo narusit pfirozeny (uvolnény) projev a spontinnost
nezletilé. Pofizen{ ziznamu by bylo i proti smyslu vyslechu nezletilého v nepiitomnosti rodi¢t a
jejich zastupcd, jimZ je vyloudit moZnost ovlivnéni ditéte tak, se by nevyjadfilo svgj skuteénj
nazor. S ohledem na nepfitomnost by sice rodice, resp. jejich zdstupci, nemohli nezletilé klist
otizky, nezletild by viak védéla, e je ,sledovana®, co? by mohlo ovlivnit jeji vyjidfeni. Vislechu
byl piitomen kolizni opatrovnik, jeho? tkolem je hijit zdjmy ditéte, a obsah vfpovédi byl
zaznamenan do protokolu o tkonu, pofizeného bezprostiedné pfi vyslechu.

Odvolaci soud dile doplnil dokazovini smlouvou o vy&lenéni majetku do svéfenského fondu a o
povéieni svéfenského sprivce spravou svéfenského fondu ze dne 8. 3. 201 8, notafskym zépisem
ze dne 8. 3. 2018 o Statutu svéfenského fondu k zajiSténi potieb smlouvou
uzavienou mezi UniCredit Bank a svéfenskjm fondem o ziizeni a vedeni Business konta START
ze dne 27. 6. 2018 a obsahem vypisu z étu. Zjistil, e dne 8. 3. 2018 uzaviela

jako zakladatel, jako sprivce 1 a jako sprivce 2 smlouvu o
vyclenéni majetku do svéienského fondu a o povéieni svéfenského spravce spravou svéfenského
fondu. Touto smlouvou zakladatel vyéletije finanéni prostiedky ve vysi 2 000 000 K¢, kteté jsou
soucésti spolecného jméni zakladatele a sprévce 1, se souhlasem spravce 1 do svéfenského fondu
s oznaCenim ,,Svéfensky fond k zajisténi potieb . Fond byl zfizen na dobu
neurcitou. Podle smlouvy zakladatel finanénf prostiedky pfevede na Glet zifzenj sprivci
neprodlené po podpisu této smlouvy. Tyto prostiedky svéfuje sprivcim, ktefi toto povéreni
piijimaji a zavazuji se majetek dr¥et a spravovat k Geelim uvedenym ve smlouvé a ve statutu

fondu. Obmyslenjm z fondu je (matka nezletilé). Uéelem fondu je
poskytnuti finanénich prostfedkdi obmyslenému za vjhradnim Géelem zajidténi vzdélivacich,
bytovjch nebo jinych ddleZitjch potfeb nezletilé , pfipadné poskytnut jiné finanéni

vypomoci nezletilé. Sprévci mohou finanénf prostiedky ve fondu investovat, aviak pouze tak, aby
vzdy byli schopni véas a v souladu se zikonem a statutem fondu vyplatit piisludné finanéni ¢4stky
obmyslenému. Tého% dne (8. 3. 2018) zakladatel pijala Statut svéfenského
fondu k zaji$téni potieb obsahujici tdaje o ziizeni fondu, o jeho spravcich.
Zakladetel pfiznivd obmyslenému (matce nezletilé) privo na vyplatu finanénich prostiedka
z fondu za uclelem zaji§téni potieb nezletilé (beneficienta). Finanéni &istky budou matce
vypliceny na zikladé rozhodnuti sprived o pfiznani niroku na vyplatu. Dne 1. 3. 2018
poukézala na tcet matky ¢astku 2 000 000 K¢&. Dne 27. 6. 2018 byla mezi UniCredit
Bank a svéfenskjm fondem uzaviena smlouva o zfizeni a vedeni konta ke dni 27. 6. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje
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(bézny tucet dislo Na tento ucet matka pfevedla ze svého wGétu &astku
2 000 000 K¢. Disponibilni prostfedky na tomto Gétu aktudlné &Gni 1 999 995,09 K¢ (po odecteni
poplatku 6 K¢ a piicteni iiroku 1,09 K¢).

Namitky otce, zpochybfwjici skute¢né finanéni zajiSténi potieb nezletilé v souvislosti s
jeji dochdzkou do soukromé zékladni $koly, resp. prokazani této skutecnosti matkou, odvolaci
soud neshledal divodnjmi. Matka dolozila zalozeni svétenského fondu v souladu s ustanovenim
§ 1448 a nasl. obéanského zikoniku. Skute¢nost, Se tdet byl spravci zfizen az 27. 6. 2018, tedy
aikoli v souladu se smlouvou bezprostedné po podpisu smlouvy (tj. po 8. 3. 2018), nezptsobuje
neplatnost smlouvy ¢&i zinik fondu. Zakladatel fondu (babicka nezletilé ze strany matky) vSak
financni prostfedky ve vysi 2 000 000 K¢& poukézala na Gcet matky jiz 1. 3. 2018 a matka pak
nasledné tuto ¢istku pievedla na Glet zfizenj sprévci fondu. Byt matkou nebyl piedlozen
Klasicky vypis z G¢tu, mi odvolaci soud tuto skuteénost za dostateéné dolosenou s ohledem na
ostatni listinné dikazy (smlouvu o vyéclenéni majetku do svéfenského fondu, notifsky zipis a
smlouvu o zifzeni Gétu).

Podle § 877 odst. 1 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zékonik (déle jen o. z.), nedohodnou-li se
rodice v zilezitosti, ktera je pro dité vjznamné zejména se zfetelem k jeho zijmu, rozhodne soud
na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloudilli jeden rodi¢ z rozhodovéni o vyznamné zéilezitosti
ditéte druhého rodice. Podle odst. 2 se za vjznamnou zileitost povazuji zejména nikoli bézné
lé¢ebné a obdobné zikroky, uréeni mista bydli§té a volba vzdélini nebo pracovniho uplatnéni
ditéte.

Odvolaci soud po doplnéni dokazovini vyslechem nezletilé _ a listinami o zaloZeni
svéfenského fondu uzaviel, Ze je v nejlepsim zijmu nezletil¢, aby i nadile nav§tévovala Zakladni
skolu » tedy Skolu, kterou zvolila matka a kterou nezletild nav§tévuje jiz od

zati 2017 (od pocitku povinné Skolni dochazky). Nezletila Je v této Skole spokojeni, ma tam své
kamarady, a to jak kamaridky, s niZ chodila do matefské skoly (byt’ nechodi do stejné tidy), tak
kamaridy nové. Kladnj vztah m4 rovnéz ke svym uditeliim v této $kole. V zdjmu nezletilé proto
je tyto predchozi i nové vytvoiené vztahy dile rozvijet. Rovnés vjuku nezletili zvlida dobfe,
nebyly zjistény Zidné negativni poznatky, v dusledku kterjch by vzdélivini na matkou zvolené
Skole nevyhovovalo zéjmim nezletilé (napf. nepochopeni probirané latky v ddsledku toho, zZe
vjuka je realizovina v simultinni cesko-anglické vyuce vétSiny pfedmétli, jak otec namital).

Zachovéni dochazky do Z$ .- odpovida i pfini nezletilé ,» jak bylo
odvolacim soudem zji§téno. Pfitom nezletila se seznamila i se $kolou zvolenou otcem. Tam chodi
na atleticky krouzek a mé4 tam kamaridku , coz hodnoti kladné. Naproti tomu se ji nelibi
vysoky pocet Zikit ve t¥dé (na rozdil od Z$§ Zakladni $kola

je soukromou $kolou, dochézka do této skoly je finanéné nérocni (Skolné 134 500 K¢
ro¢né, uniforma, aktivity). Matka zérovesi v nivaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu dolozila
listinami o zaloZeni svéfenského fondu a slozeni &stky 2 000 000 K¢ na Géet zfizeny bankou ve
prospéch fondu finanéni zajisténi vzdélavacich, bytovjch nebo jinjch ddleZitjch potieb nezletilé
, piipadné poskytnuti jiné finanéni vjpomoci nezletilé. Odpadl tak davod, pro kterj
odvolaci soud pii svém pfedchozim rozhodovani piistoupil ke zméné napadeného rozsudku
soudu prvatho stupné. Lze tudiZ uzaviit, e nezletild na matkou zvolené $kole jiz absolvovala
prvni tidu zdkladni $koly, ve Skole je spokojend, pfeje si tam i nadile zGstat (pfitom méla
moznost srovnini se $kolou zvolenou otcem) a jeji $kolni dochizka je financné zajiSténa
zalozenim svéfenského fondu k zajisténi potieb nezletilé (s ohledem na finanéni naroénost $koly,
kterd ne zcela koresponduje s poméry rodi¢a). Pi respektovani nejlepsiho zijmu nezletilé a
pravnitho nazoru Ustavatho soudu, jimZ je odvolaci soud vazin (§ 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky), proto je, aby nezletil i nadile dochazela do ZS$ - ~ a nikoli do
skoly zvolené otcem (ZS )- V tomto smyslu odvolaci soud neshledal nimitky
otce piipadnymi.
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Ze shora uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvaiho stupné v napadenych
vyrocich I a II. podle § 219 o. s. f. jako vécné spravay potvrdil.

O nékladech odvolaciho f#{zeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 za pouziti § 151 odst. 1
2§ 142 odst. 1 o.s.f. v souladu s navrhem tspésné matky.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ piipustné.
Praha 30. dervence 2018

Mgr. Jana Boudovi Zvéfinova v. 1.
pfedsedkyné senitu
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