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CESKA REPUBLIKA - OKRESN{ SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.iustice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si173/2021

VASE ZNACKA: /// 29:0.0.0.0.0.0.0:0.0¢
VYRIZU]JE: ) 1010100010000
DNE: 23. srpna 2021

Viazeny pane,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

\
S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova v. r.
predsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 7 C 57/2020-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Jankem ve véci

zalobkyné: Vysoka skola ekonomie a managementu, a. s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha
zastoupena advokatem Mgt. Martinem Zastérou
sidlem nam. Jiftho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha

proti
zalované: [osobni tdaje zalované]

o zaplaceni 132 810 K¢

takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢4stku 132 810 K¢, a to do tif dnf od pravai moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu niklada #izeni v &astce 29 707 K¢, a to do
tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce zalobkyné.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se navthem na vydani elektronického platebniho rozkazu podanym soudu dne
3.12.2019 doméhala zaplaceni celkové castky 132810 K& z titulu dohody o splitkovém
kalendafi a narovnini uzaviené mezi Zalobkyni a Zalovanou dne 25.9.2019. Dle tvrzeni
zalobkyné uzaviela zalobkyné se Zalovanou smlouvu o vysokoskolském studiu formou Prohlageni
studenta k administraci a podminkidm studia na VSEM ze dne 20. 12. 2016, kterou se zalovana
zavazala k thradé studijnich a administrativnich poplatké ve visi a splatnosti stanovené vnitinimi
predpisy Zalobkyné. Rocni studijni poplatek v rimci cenové drovné Premium, ktery si zalovana
zvolila, ¢ini 50 000 K¢, poplatek za nedodrzeni fadného terminu splatnosti a za posunuti thrady
o 1- 30 dni ¢ini 1 000 K¢, za posunuti o 31 — 60 dni &ni 3 000 K¢ a poplatek za posunuti thrady
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o vice nez 60 dni ¢ini 5000 K¢&. Jelikoz Zalovani neuhradila studijni poplatek za obdobi od
1.1.2018 do 31.12. 2018, studijni poplatek za obdobi od 1.1.2019 do 31.12.2019 a déle
administrativni poplatky za posunuti splatnosti v celkové vysi 18 000 K¢, vyzvala zalobkyné
zalovanou k thradé celkové ¢astky 118 000 K¢&. Dne 25.9. 2019 uzaviela zalobkyné na navrh
zalované Dohodu o splitkovém kalendafi, uznini dluhu a narovnani, ve které zalovan4 uznala co
do divodu a vyse svij stivajici dluh z divodu nezaplaceni studijnich poplatki ve vysi 118 000 K¢
a niklady privniho zastoupeni ve vysi 14810 K& a zavizala se jej uhradit v pravidelnych
mésicnich splitkich, nejpozdéji véak do 30. 11. 2021. Jeliko? byla Zalovani v prodleni s prvni 1
druhou splitkou, méla Zalobkyné dle sjednané dohody privo na okamszité zesplatnéni celého
dluhu ve vysi 132 810 K¢. Pied podéni zaloby vyzvala Zalobkyné Zalovanou k dhradé dluzZnych
castek, avsak Zalovana do podani Zaloby neuhradila ni¢eho.

2. Zalovani se ve véci nevyjadfila.

3. Podle § 115a o.si. k projednéni véci samé neni tieba nafizovat jednéni, jestlize ve véci lze
rozhodnout pouze na zikladé ulastniky piedlozenjch listinnjch dikazé a Géastnici se prava
ucasti na projednavané véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasi.
Utastnici byli vyzvani, aby se ve Ihité 10 dnt od doruceni vzvy vyjadiili, zda souhlasi s tim, aby
ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani. Souéisti vjzvy byla té% dolozka, e pokud se
nevyjadii ve stanovené lhiité, bude soud piedpoklidat, 7e s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednéni souhlasi. Zalobkyné vyjadfila souhlas s rozhodnutim véci bez nafizen jednani jiz
v samotné Zalobé a dile ve svém vyjadieni ze dne 8. 1. 2020. Zalovani se i ptes fadné doruceni
k vyzvé nevyjidiila, soud m4 tedy za to, Ze s projedninim véci bez nafizeni jednini souhlsi. Soud
tak ve véci rozhodl bez nafizen jednani na zaklad& pfedlozenych listinnjch dikazd.

4. Z dohody o splatkovém kalendafi, kterou uzaviely Zalobkyné a Zalovani dne 25. 9. 2019 soud
zjistll, Ze Zalovand dle ¢l T odst. 2 uznala co do divodu a vjse dluh vznikly z nezaplacenjch
studijnich poplatki ve vysi 118 000 K¢ a déle se zavizala zaplatit naklady pravniho zastoupeni ve
v§$i 14 810 K& Zalovana se zavizala uhradit sviij dluh nejpozdéji do 30. 11. 2021 v pravidelnjch
mésicnich splitkich vidy k poslednimu dni kalendiintho mésice. Pro piipad prodleni zalované
s nejméné dvéma splatkami si Zalobkyné se Zalovanou sjednaly ztratu vihody splatek.

5. Z piedzalobni vjzvy ze dne 14. 11. 2019, véetné podaciho listku, vypisu ze sluzby sledovani
zasilek a dodejky, soud zjistil, Ze Zalobkyné zaslala Zalované vyzvu k zaplaceni celé pohledavky pfi
ztraté vyhody splatek a spolu s ni i pfedZalobni vjzvu k zaplaceni uznaného dluhu.

6. Ze shora uvedenych dikazi soud dospél k nisledujicim skutkovim zévértm: Zaloblkyné a
zalovana spolu uzaviely dohodu o uznani dluhu, v rimci které Zalovani uznala sviyj dluh vaci
zalobkyni co do divodu a vjse a dohodly se na jeho splaceni. Dluh ke dni uzavieni dohody ¢inil
astku 132 810 K& Zalovani se zavizala uhradit dluh v pravidelnjch mésicnich splatkach.
Dohodou bylo dile sjednino, Ze v piipadé prodleni Zalované s nejméné dvéma splatkami ma
zalobkyné pravo udinit oznimenim cely dluh splatnjm. Vzhledem k tomu, e Zalovani neuhradila
nic¢eho, doslo v souladu s dohodou k okamZitému zesplatnéni celého dluhu, kdyZ bylo Zalované
zaslino oznimeni o zesplatnéni dluhu a vyzvana k jeho zaplaceni.

7. Ostatni dikazy piedlozené Zalobkyni neobsahuji skuteénosti nové & pro tuto véc relevantn.
Zalobkyné k prokdzani svjch tvizeni pfedlozila Prohldseni studenta, na zikladé kterého doslo
k uzavieni smlouvy o studiu, dile pfedlozila Statut vysoké $koly ekonomie a manageimentu,
Studijni a zkusebni ¥4d VSEM a dal§i své vnitin piedpisy, ke kterjm se Zalovana zavizala je
dodrzovat. Uvedené diikazy nejsou relevantni k posouzeni skutkové stranky véci, kdyz doslo ke
zméné pravniho titulu zévazku a to z pavodni smlouvy o studiu na dohodu o splatkovém
kalendafi.

8. Zaplaceni dluZné &istky, ani jiné skutecnosti viznamné z hlediska zikladu & vyse zalobou
uplatnéného naroku nebyly tvizeny, tedy ani prokazany.



3 7 C57/2020

9. Hmotnépravni posouzeni véci bylo zaloZzeno na ustanoveni § 2053 zikona & 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dile jen ,,0.2.).

10. Podle ustanoveni § 2053 o.z. uzné-li nékdo sviyj dluh co do divodu i vyse prohlasenim
ucinénym v pisemné formé, mé se za to, Ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznini trva.

11. Podle ustanoveni § 1931 o. z. bylo-li ujednino plnéni ve splatkach a nesplnil-li dluznik
nékterou splatku, mi véiitel privo na vyrovnani celé pohledavky, pokud si to strany ujednaly.
Toto privo miiZe véfitel uplatnit nejpozdéji do splatnosti nejblize piist splatky.

12. Na zikladé piedlozenjch listinnych ditkazt dospél soud k zévéru, e #aloba byla podana
divodné. Zalovand pisemné uznala v&i Zalobkyni sviyj dluh co do dtvodu, a co do Vyse, proto se
ma v souladu s § 2053 o.z. za to, Ze dluh Zalované v dobé uznni trval. Zalovana byla proto
povinna uhradit Zalobkyni dluZnou d&astku, a to v souladu s dohodnutymi podminkami
splatkového kalenddfe. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani nezaplatila dvé po sobé jdoudi splatky,
vyzvala Zalobkyné Zalovanou v souladu s § 1931 o. z. k zaplaceni celé dluzné castky.

13. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyni pfedloZenymi listinnjmi dikazy podaiilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalobé, rozhodl soud s odkazem na citovana zdkonni ustanoveni tak, jak je uvedeno
ve vyroku I. tohoto rozsudku.

14. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné méla ve véci plny tGspéch a zaslala #alované ve lhité nejméné
7 dni pied podinim Zaloby pfedZalobni upominku, byla ji podle § 142 odst. 1 o. s. f- pfiznana
nahrada nikladl potfebnjch k Géelnému uplatfiovani prava. Vise ji téelné vynalozenych naklada
¢ini (po zaokrouhleni na celé koruny) 29 707 K¢&. Tato &stka se sklada ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 5 313 K¢ (dle polozky 2 odst. 1 pism. c) Sazebniku soudnich poplatky, ktery je
piilohou zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), z odmény advokita ve vysi 19 260 K¢,
kdy odména za 1 dkon privni sluzby ¢ini 6 420 K¢ (dle § 7 bodu 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménich advokati a nahradich advokatt za poskytovani pravaich sluzeb (dile jen,, AT)), pii 3
ukonech privni sluzby (pievzeti a piiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, vyzva
k plnéni se zdkladnim skutkovym a privnim rozborem piedchazejici navrhu ve véci samé dle § 11
odst. 1 pism. d) AT a névth ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) AT). Dile se vyse piiznané
nahrady nikladd sklada z nihrady hotovych vydajt ve vjsi 300 K& za 3 tkony pravai sluzby dle §
13 odst. 4 AT a nahrady za dafi z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z &stky 20 160 v celkové vysi
4 234 K¢

15. Povinnost k plnéni byla stanovena v obecné pariéni Ihiité tif dnd (§ 160 odst. 1 véta prva pred
stiednikem o.s..); ndhrada nékladi fizeni pak na zikonné platebni misto (§ 149 odst. 1 0.s.f).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovani povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenjch lhétich, mize se
zalobkyné domadhat po jeho pravni moci vikonu rozhodnuti u soudu.
Praha 28. unora 2020

Mgr. Filip Janek

samnosoudce
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Cislo jednaci: 7 C 51/2019-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudcem Mgt. Filipem Jankem ve véci

zalobkyné: Vysoka skola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupend advokitem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem namésti Jiitho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3-Vinohrady

proti
zalované: [osobni udaje zalované]
o zaplaceni 191 000 K&

takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢éstku 191 000 K¢ do i dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fHzeni v &stce 35 167,50 K¢ do tid
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zéstupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se navthem dorucenym zdejs$imu soudu dne 30. 11. 2018 domahala z titulu smlouvy
o vysokoskolském studiu ze dne 28.8.2015 uzaviené s Falovanou zaplaceni castky ve vysi
191 000 K¢. Zalobkyné tvedila, 7e na zikladé V yrozuméni o splnéni podminek piijimaciho iizeni
a piijet] ke studiu, naslednému z4pisu ke tifletému bakaliiskému studiu a Prohla§enim 3alované
k administraci a podminkim studia u Zalobkyné, uzaviely strany smlouvu a Zalovand se zavazala
uhradit poplatek ve vysi 50 000 K¢& za kazdy ze tif rokd studia bakalafského studijniho programu.
Zalovani byla povinna tento poplatek uhradit za kazdy akademicky rok, do kterého byl proveden
zapis. Za prvni ro¢nik zalovana nezaplatila ¢astku 10 000 K& a za druhy a tfeti dvakrat 50 000 K¢,
celkem tedy 110 000 K& Zalovana dile studium prodlouzila na obdobi 1. 9. 2018 — 31. 8.2019 a
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vznikla ji dle Naiizeni rektora povinnost uhradit dalsf studijni poplatek ve vysi 50 000 K¢. Za
nedodrzeni terminu splatnosti k tthradé studijnich poplatkti poZaduje Zalobkyné rovnéz
administrativni poplatek ve vy$i 31 000 K¢&. Viechny poplatkové povinnosti vyplyvaji z vnitinich
pfedpisii a to Nafizeni rektora 1/2015, 7/2014 a 9/2013. Vyzva ke splnéni povinnosti byla
zalované zaslana dne 11. 10. 2018.

2. Ve véci bylo rozhodnuto na zikladé listinnjch dtkazt bez nafizent jednani za podminek § 115a
zékona ¢. 99/1963 Sb., obé&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen,, 0.5, kdyz
zalobkyné souhlasila s takovim postupem ji¥ vnivrhu a Zalovani se k vyzvé soudu, zda
s takovym postupem souhlasi, nevyjidiila, v désledku ¢eho? mi soud za to, e s takovym
postupem souhlasi.

3. Z prohlaseni Zalované - studenta k administraci a podminkam studia ze dne 28. 8. 2015 soud
zjistil, Ze se Zalovani piihlasila do studijniho bakal4iského programu a souhlasila s hrazenim
studijnich poplatki (€lanek III).

4. Z vyrozuméni o splnéni podminek pfijimactho fizeni a piijetl ke studiu Zalované ze dne
28.8.2015 bylo zjisténo, %e cena za standardni dobu studia (3 roky do 31.8.2018) éini
150 000 K¢. Tato ¢astka je splatnd tiikrdt po 50 000 K¢ vdy k 20. 9. 2015, 1. 8. 2016 a 1. 8. 2017.

5. Z nafizeni rektora ¢. 9/2013 vyplyva, Ze sazby za posunuti nebo nedodr¥eni ¥4dného terminu
splatnosti ze strany studenta Cini administrativni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (ve znéni od
1.10. 2017 &astku 1 000 K¢), jde — li o nedodrZeni v rozsahu 1 — 30 dni, ve vysi 3 000 K¢ pii
posunuti v rozsahu 31 — 60 dni, ve vysi 5 000 K¢& pfi posunuti v rozsahu o vice ne3 60 dni.

6. Z piedzalobni upominky ze dne 11. 10. 2018 soud zjistil, Ze alovani byla vyzvana k tthradé
castley ve vysi 191 000 K¢&. Vyzvu si Zalovana pievzala dne 19. 10. 2018.

7. Z vyzvy ze dne 24. 5. 2018 bylo zji§téno, Ze alovani byla vyzvani na dhradu castky ve vysi
132 000 K¢ k datu 10. 6. 2018.

8. Z clanku 1 odst. 9 nafizeni rektora & 1/2015 bylo zjiSténo, Ze student je povinen uhradit
veskeré studijni zdvazky vroce, do kterého byl proveden zapis podle vnitinich pfedpist
zalobkyné.

9. Provedenym dokazovénim byl zji$tén tento skutkovy stav véci: Zalovans a Zalobkyné uzaviely
dne 28.8.2018 smlouvu, na jejimz zdkladé méla Zalobkyné poskytnout salované vzdélavani
v bakalaiském studijnim programu s ukonéenim studia do 31. 8. 2018 a Zalovana se zavizala za to
zaplatit studijni poplatek ve vysi 50 000 K¢ za kady ze tif roki studia. Poplatky byly splatné za
kazdy studijni 1ok, do kterého byla Zalovand zapsani. Za prvni rok nezaplatila Zalovani ¢astku
10 000 K¢. Druhy a tieti rok studia nehradila zalovana vibec. Zalovana dale prodlouzila studium
az do 31. 8.2019, 4. o jeden $kolni rok a vznikla ji tak dle Naifzeni rektora povinnost uhradit
dalsi poplatek ve vysi 50 000 K& Zalovana byla dile podle Naiizeni rektora & 9/2013 platit
administrativni poplatky za nedodrZeni fidnjch terminu splatnosti za prvni rok ve vysi
11 000 K¢, druhy rok 11 000 K¢ a tieti rok 9 000 K¢&.

10. Zaplaceni dluzné castky, ani jiné skutecnosti vjznamné z hlediska zakladu & vyse zalobou
uplatnéného naroku nebyly tvrzeny, tedy ani prokazany.

11. Hmotnéprivni posouzeni véci bylo zaloZeno na pravni tpravé zikona &. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku, ucinného od 1. 1. 2014 (dile jen,, o. z“), protoze k pravnim jednanim
ucastnikd doslo az po uvedeném datu.

12. Podle § 1746 odst. 2 o. z. strany mohou uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni zvl4ste jako typ
smlouvy upravena.

13. Podle § 2048 o. z. ujednaji-li strany pro piipad porueni smluvené povinnosti smluvn pokutu
v urcité vysi nebo zplsob, jak se vySe smluvni pokuty urdi, mize véfitel pozadovat smluvni
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pokutu bez zfetele k tomu, zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla $koda. Smluvni
pokuta mizZe byt ujedndna i v jiném plnéni nez penéitém.

14. Po pravni strince je smlouva uzaviend mezi Zalobkyni a Zalovanou nepojmenovanou
smlouvou ve smyslu § 1746 odst. 2 o. z. Zalovan4 byla dle smlouvy povinna zaplatit §kolné, jakoz
i smluvni pokutu v piipadé prodleni, kterou piedstavoval administrativni poplatek.  Svoje
povinnosti zalovana neplnila, soud proto shledal Zalobu dévodnou a v plném rozsahu ji vyhovél

15. O nahradé nikladi fzeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.1. tak, e piiznal Zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela ispé$na, nirok na nihradu nikladd ¥izeni v &stce 35 167,50 K¢ Tyto naklady
sestvaji ze zaplaceného soudniho poplatku v éastce 7 640 K¢& a nakladd zastoupeni advokitem,
kterému nélezi odména stanovens dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dile jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve v{3i 191 000 K¢& sestavajici z castky 8 740 K¢ za kazdy
ze dvou dkont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. pism. a) a d) (ptevzeti a piiprava zastoupeni a
podani Zaloby) a z éastky 4 370 K¢ za jeden tikon pravni slusby uvedeny v § 11 odst. 2 a. t. pism.
h) (pfedzalobni vyzva) véetné tif pausilnich nihrad vydaji po 300 Ké dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z
piidané hodnoty ve vjsi 21 % z &stky 22 750 K& ve vysi 4 777,50 K& O povinnosti zaplatit
nahradu nikladi k rukim zéstupce Zalobkyné soud rozhodl podle ustanoveni § 149 odst.1 0. s. 1.

16. Lhiita ke splnéni povinnosti byla uréena podle ustanoveni § 160 odst. 1, &st véty pied
sttednikem o. s. f., nebot’ ke stanoveni jiné lhiity neshledal soud ddvody.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii od doruéeni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Nesplni-li povinnd dobrovolné to, co ji uklida vykonatelné rozhodnuti, méZe se opravnény
domahat jeho vykonu nivrhem na nafizeni exekuce.
Praha 28. inora 2019

Mgr. Filip Janek

samosoudce

—A.



