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OKRESNI SOUD PRAHA - VYCHOD
Na Pofici 1044/20, 112 97 Praha 1
Tel.: 221 729 311 (399), Fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

Nase znadka: 43 Si 25/2021
Vase znacka: ///
Vyfizuje:

Dne: 28. ledna 2021

Informace dle ziakona &. 106/1999 Sb.

Vazeny pane magistfe,

ve shora uvedené véci zasilim Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova v. 1.
pfredsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



C.j.: 38 T 24/2020-472

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29. fijna 2020 v Praze
samosoudkyni JUDr. Mgt. Lenkou Hastabovou, Ph.D.,

takto:

M narozenj v , fidi¢ a skladnik spole¢nosti | N NN
byte

se podle § 226 pism.a) tr. ¥4du zpro§tuje obZaloby OSZ Praha-vychod sp. zn. Zt 358/2019 pro
skutek spocivajici v tom, Ze

dne 1. 8. 2018 v dobé cca od 9:30 do 9:50 hod., na stavbé rodinného domu v obci B -: pozemku
parc. ¢ [l stavebnika , jako zaméstnanec — fidi¢ a skladnik
dodavatelské spole¢nosti , pii provadéni vyklidky dovezeného stavebniho
materidlu — tvirnic Ytong uloZenjch na paletich, z lozné plochy nikladniho vozidla zn. Iveco, 1z

» pomoci hydraulického nakladaciho jefibu zn. Palfinger PK 10000, a zivésného prostiedku
Buro zévés EZP-15.23, do prostoru stavenisté na zikladni desku domu, mél v rozporu s povinnostmi,
které mu na tdseku bezpetnosti a ochrany zdravi p#i praci vypljvaly z obecné zivaznjch pravnich
pfedpisti, pokyn zaméstnavatele a konkrétniho nivodu k provozu pouzivaného hydraulického
naklidaciho jefibu, pokratovat ve vyklidce pomoci hydraulického naklidaciho jefabu, pfestoze do jeho

pracovni oblasti, pod zavéSené pfepravované bfemeno, mél opakované vstupovat pritomny
spolumajitel a jednatel spoleénosti i, poskozeny #, v diisledku
cehoZ, pii sesunuti jedné z pfepravovanych palet s tvirnicemi z vidlic zavésného prostiedku, doslo
k jejimu padu na poskozeného * ktery tim utrpél cetnd, zédvazni poranéni hlavy,
obliceje, mozku a michy, nesluitelni se Zivotem, v désledku kterfch na misté zemfel, &m? smrt
jmenovaného vyraznou mérou spoluzapiicinil,

¢imz mél dle podané obZaloby naplnit skutkovou podstatu piecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1 trestniho zikoniku,

nebot’ nebylo prokazino, Ze se stal skutek, pro néj# je obZalovany stihan.
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Oduavodnéni:

Obzaloba Okresniho stitniho zastupitelstvi Praha-vychod kladla obZalovanému za vinu, e se dopustil
shora popsaného skutku, v kterém bylo spatfovino spichini trestného &nu usmrceni z nedbalost
podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku. Soud rozhodoval rozsudkem dne 22.6.2020, kdy uznal obzalovaného
vinnym. KS v Praze usnesenim sp. zn. 11 To 191/2020 ze dne 10.9.2020 rozsudek zruéil a ulozil soudu
L. stupné, aby se presvédéivé vypofadal se vSemi okolnostmi pro rozhodnuti vjznamnymi, zejména
ohledné skutkového zivéru o opakovaném vstupu poskozeného do pracovni oblasti hydraulického
jetdbu, pod zavéSené prepravované bfemeno v rozporu s nivodem k obsluze. A rovnés se soud mél
zaobirat subjektivni strinkou jednani obZalovaného, zejména, pokud jde o vyhodnoceni obhajoby
obZalovaného spocivajici v tom, Ze poskozeného zaznamenal a3 na posledni chvili a okam#ité zastavil
jetab, coZ bylo sprivné a souladné s nivodem k obsluze tohoto typu jefabu. Soud L. stupné opétovné
vyhodnotil provedené ditkazy a dospél k zavéru, Ze je namist& postupovat podle § 226 pism.a) tr. fidu a
obzalovaného obZaloby zprostit. Hlavni li¢eni bylo dne 29.10.2020 konino v nepfitomnosti
obzalovaného, ktety byl fidné pfedvolan, omluvil se.

ObZalovany v hlavnim liceni uvedl, Ze pfedmétného dne piijel na stavbu poskozeného nejdfive
s latémi, poté s 11 paletami ytongu, kazd4 paleta méla 688 kg. Poskozeného vidél poprvé v Zivoté. Price
obzalovaného probihala tak, Ze vozil materidl na rdzné zakizky, vzdy dostal od dispecera pokyn, co a
kam mi odvézt. Kdyz piijel na misto, zeptal se poskozeného, kam mé palety vyloZit a zda ma
poskozeny vazacské zkousky. Na tuto otézku se ptd vzdy. Poskozeny uved], Ze vazadské zkousky mé, e
mi také 40 let praxe ve stavebnictvi. Na bezpeénostni pravidla se poskozeny tvafil povysené, nemél ani
helmu. ObZalovanyj dale nefesil, jakou mi poskozeny kvalifikaci, nemd oprivnéni po ném chtit podpis
nebo doklady. ObZalovany poskozenému fekl, at’ se mu do price nemota a at’ nechodi do dosahu ruky
jetdbu. Prvni dvé palety mu poskozeny pomohl sloZit na zidku, to mu fikal, e se miZe pfiblizit, a% to
bude 50 cm nad zemi, posk. si je nasméroval. Obzalovany byl s pos§kozenjm dohodnut, Ze
k paletim mutZe, a2 budou jen cca 50 cm nad zemi, kdy se vidle nataely, kam potieboval. Palety se ale
skladaly na zikladovou desku domu, za &ast obvodové zdi, kam obzalovany nevidél. Poskozeny mu
proto ukizal, kam ma palety sloZit. Chtél si urcit sam, kam se palety slozi, aby s¢ pak zednici nemuseli
piiliS naméhat. Vzijemné instrukce slySeli dobfe. Dalsi palety jiz obZalovany skladal sim, poskozeny
odesel za zékaznikem. Zbytek udélal obzalovany sim. Posledni 3-4 palety opét posk. pomihal,
protoze jefib byl moc vysunuty, paleta se napichovala z boku a zdvésny prostiedek se otadi samovolné,
tam po ném chtél, aby mu ty vidle natocil. Pomoc poskozeného obZalovanj nepotieboval, §lo &sté o
to, Ze poskozenj chtél urcovat, kam se kterd paleta postavi. S poslednimi 3 nebo 4 paletami opét
obZalovanému pomohl, a to tak, Ze mu pomohl je nasadit na vidlici. To probihalo tak, e poskozeny
nasméroval vidlici k paleté, pak od pfistroje odstoupil a obzalovanj paletu na vidlici nasadil. Pak
poskozeného vyzval, at’ od automobilu odejde a drZi se mimo dosah jefabu, kterj ma dosah 12 m od
vozidla. O délce dosahu posk. - nefikal a zadal piesouvat palety. Tu 10.paletu si posk. |
napichl, obZalovany ho odehnal a zacal pfendavat paletu z boéni plochy na zikladovou desku zprava
doleva pfes zidku. ObzZalovany pak poskozeného uvidél, az kdyZ se nachizel na zikladové desce,
objevil se zleva, kdy byla paleta smérem k nému a ve fazi padu. Zfejmé musel obejit obZalovaného za
zady. Jeho piitomnost obZalovany vibec necekal, nechipal to, pfedtim jeho bezpeénostai pokyny
poskozeny respektoval. Hned, jak poskozeného vidél, pustil paky jefibu, ale paleta jiz padala z vjsky
cca 1,5 m. BéZel hned za poskozenjm, sundal z néj palety, ale vidél, Ze je to Spatné. Zavolal o pomoc,
piisli délnici ze sousedni stavby a zavolali zichrannou sluzbu. ObZalovany se na misté sesypal. Paleta se
pienasela plynule, bez trhaného pohybu. Byla na vidlici dobfe nasazena, jinak by se rozkolébala hned ze
zacitku. Ve spole¢nosti DEK byl v tu dobu 3 mésice, pracoval jako fidié-skladnik. S jefibem délal
poptvé az v této spolecnosti, dfive se zivil jako fidi¢ kamionu. Se strojem mél zkusenosti 2 mésice.
Absolvoval skoleni, trvalo 2-3 hodiny. Pak vyplnil test 2 od té doby mohl délat jeiabnika. Prvai mésic se
koukal na to, jak pracuje kolega, dal$i mésic sc jiz zaucoval prakticky.

Svédek v hlavnim liceni uvedl, ze v dobé skutku pracoval na stavbé na sousednim
>
pozemku. Stavba jiZ byla kompletni, montovali sttechu. Stavba tedy byla téméi dokonéend, byli uvnitt.
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Nevidél tedy, co se stalo, ani zda se poskozeny na stavbé pohyboval a obzZalovanému pomahal. Stavba,
na které k nehodé doslo, byla rozestavéns, byly tam obvodové zdi do 1,5 m. Poskozeného poznal
2 hodiny pfed nehodou, kdy jim vysvétloval, co maji na stavbé délat. O nehodé se dozvédél tak, Ze
slySel fev ze sousedni stavby. Okamzité bésel sc podivat, co se déje. Poskozeny lezel v levém rohu,
nemél kam couvnout.

4. Svédek - - v hlavnim licenf uvedl, Ze byl v dobé skutku v sousednim domé. Nemél plot a
mél piim§ vyhled na stavbu. Slysel ranu, poté slySel komunikaci v tom smyslu, e to si nékdo déla
legraci. Myslel si tedy, Ze jen nékomu néco spadlo, a nefesil to. Na vedlejsi stavbé byli lidé a pracovali
dil. Po chvili pfijela policie a zichranka. Vidél obzalovaného, jak sedi u kola a jsou u néj policisté.
Béhem praci nevidél, Ze by se okolo jetdbu pohybovala néjaki osoba.

5. Svédkyné - _, manzelka poskozeného, v hlavnim li¢eni uvedla, Se ve spolecnosti zastivala
kancelafskou prici, poskozeny jezdil na stavby. Pfimo u nehody nebyla. Ten den poskozeny vstal difv
nez obvykle a odjel na stavbu. O den dffve mu volali ze spole¢nosti DEK, Ze jiz dorazily objednané
palety. Jel je tedy pfevzit a zkontrolovat, e je vSe v pofadku, pak se mél vratit domd. V obci -
méli koupené 4 parcely. Déim na jedné byl jiZ téméf hotovy, tfi domy byly rozestavéné. Co se tyce
spole¢nosti ﬁ byla jejich spoleéni, oba dva v ni fungovali jako manaZefi. Zaméstnance
neméli, lidé, ktefi na stavbach pracovali, tam odvadéli praci jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Oni
sami tu prici vykonivat neméli, protofe neméli dostateéné vzdlini. Poskozeny ale stavebnictvi
rozumél, byl vyuceny elektrikif. Spole¢nost byla zaloZena roku 2013, piedtim poskozenj v oboru
podnikal jako osoba samostatné vjdéleéné ¢innd. Takto jiz postavili 15-20 dom. Skoleni o bezpeénosti
prace pon¢kud zanedbavali. Neméli v oboru vzdélini, &innost tolik nerozumdli. Nevi, zda poskozeny
néjaké Skoleni absolvoval, svédkyné samotni nikoliv. Nemajetkovd Gjma byla svédkyni nahrazena
spolecnosti DEK, na smlouvé figuroval i obzalovany. Celkem ji bylo vyplaceno 800 000 K¢&.

6. Z protokolu o ohledani mista &inu soud zjistil, Ze se udélost stala v obci - v rozestavéném
domé v ulici — Na misté se nachizelo nakladni vozidlo spolecnosti DEK, jeho? rameno
zasahovalo do rozestavéné stavby. V objektu stavby se nachdzelo osm palet s tvirnicemi ytong a jedna
paleta pfevriceni se stopami od krve. V rohu obvodové zdi se nachizelo télo poskozeného, ktery mél
trup mezi roztaZenyma nohama na zemi, oblidejem dolt. Na hlavé mél rinu o velikosti 5 cm. Na
obliCeji byla zfejma trind zranéni. Vyska jedné palety byla 160 cm. Z fotografické dokumentace je
ziejmé, Ze zed rozestavéného domu dosahovala vysky pfiblizné stejné jako na v ném uskladnéné palety.

7. Z tfedniho zdznamu o vyjezdu policie soud zjistil, Ze tato byla na misto zavolina v 9:51 hod. Na
misté se nachdzel kromé jiz mrtvého poskozeného a obalovaného té3 svédek B o kterj zavolal
zachranku.

8. Z vypisu z obchodniho rejstiiku zjisténého pomoci setveru Binode soud zjistil, Ze spole¢nost
&. byla ve vlastnictvi poskozeného a svédkyné -, kdy kazdy mél ve spolecnosti
podil 50 %. ZaloZena byla spole¢nost roku 2013.

9. Z dodaciho listu DL-170-18-057546 vyplyva, Ze spole¢nost Stavebniny DEK a.s. méla dodat dne
1.8.2018 spoleénosti_ 11 ks palet s tvirnicemi zn. Ytong. Celkovd hmotnost zbo#i méla
byt 6 404,56 kg. Na dodacim listu se nachazi podpis obZalovaného, ktery palety pfevzal k pfevozu.

10.Z pracovni smlouvy' ze dne 1. 6.2018 soud zjistll, Ze obZalovany byl v dobé skutku zaméstndn u
spolecnosti Stavebniny DEK s.r.o0. jako fidi¢-skladnik. 7Z dohody o hmotné odpovédnosti z tého%
dne soud zjistil, Ze obZalovanj mél se spole¢nosti Stavebniny DEK s.r.0. uzavienu dohodu o hmotné
odpovédnosti za ztritu svéfenjch hodnot a za schodek na svéfenjch hodnotach.

11.Ze seznamu W&astnikii kurzu jefibnika a vazall, ze seznamu uéastniki kurzu fidi¢a
manipulacni techniky ze dne 14. 6. 2018 soud zjistll, Ze obZalovany byl Géasten téchto kurzd.
Z certifikati o absolvovani $koleni soud zjistil, Ze obzalovanj dne 12.6.2018 absolvoval e-
learningovy kurz bezpeénosti price pro manualni price, pozarni ochrany pro zaméstnance, price ve
vyskich pro skladniky a fidi¢e a price s manipulacnimi voziky a skladovédni. Z testt vazaét a
jefabniki soud zjistil, Ze obZalovany slozil pisemny test pro tyto dva druhy pracovnikd. V obou

Shodu s prvopisem potvrzuje| N

— -



4 38 T 24/2020

piipadech §lo o 15, resp. 20 otizek typu multiple-choice. Z lékafského posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci soud zjistil, Ze obZalovanj byl shledin zdravotné zplsobilym k prici fidice-
skladnika, z 1ékafského posudku o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel soud zjistil,
Ze obzalovany byl shledin schopnjm ¥idit motorov4 vozidla viech skupin.

12.Ze stavebniho deniku k providéné stavbé soud zjistil, Ze se stavbou bylo zapocato dne 19. 3. 2018.
Dne 1. 8. 2018 mélo dojit k dodavce a monta#i krovu.

13.Ze sdéleni Oblastniho inspektoritu prace pro Stiedolesky kraj k projednivané udalosti soud
zjistil, Ze tento orgin zjistil nasledujici nedostatky: Poskozeny se na stavbé pohyboval, ani? by to bylo
v jeho popisu price, pfidemz vykonival prici vazade, pro ni# nemél $idnou kvalifikaci. Poskozeny
porusoval pravidla pro prici vazace, a to tim, Ze vstupoval do nebezpecného prostoru, kam byl mozny
pid zavé&eného bfemena. Dal§i moZnou pfidinou mize byt nedostate¢né zaskoleni obZalovaného jako
obsluhy hydraulického jefibu, a to jak nedostatenym  zikladnim $kolenim, tak nedostateénjm
vycvikem. Dal$f pochybeni proti pravidlam zikoniku price shledal inspektorat v tom, Ze zaméstnavatel
poskozeného nepfedloZil analjzu rizik, tato ziejmé nebyla viibec vypracovina, zaméstnavatel déle
neurcil periodicitu konani $koleni bezpednosti a ochrany zdravi pfi prici, nepfedlozil ani ovéfeni
zdravotni zpisobilosti poskozeného. Pfitomnost vazade nebo jakékoliv jiné osoby si spolecnost
Stavebniny DEK, as., nevyZidala, ani jeho pfitomnost nezajistila. Veskerou manipulaci s materidlem
mél zajistit obZalovanj sim. Pochybeni shledal inspektorit té3 ve $koleni obzalovaného, kdy neni
ziejmé, kterd konkrétni osoba $koleni provedla, neni ziejmé, jaky minimilni poéet odpovédi mél
obzalovanj odpovédét sprivné, aby v testu uspél. Rozsah provedené vyuky pro jefibniky a vazace
nemohl odpovidat udélené akreditaci, kdy? mél trvat nejmén& 20 hodin, aviak ve skutecnosti trval
pouze jeden den spole¢né s dal§im s$kolenim. Dile méla navazovat 20hodinovi praxe, u které
obzalovany na dotaz inspektoritu uvedl, Ze tato nebyla vibec. Zaméstnavatel obzalovaného neved!
Zidnou evidenci zdcviku a neuréil internim predpisem obsah téchto §kolent.

14.Ze zaznamu o internim $etfeni spoleénosti Stavebniny DEK, a.s., soud zjistil, Ze tato spole¢nost
povazuje provedeni $koleni za dostatedna. Obzalovany mél absolvovat $koleni i vjcvik a lékaiskou
prohlidku. Samostatni price mu byla povolena a3 po jejich absolvovini. V jednini obzZalovaného
neshledali jakékoliv pochybeni, kdy? v okam?iku, kdy se poskozeny v nebezpeéném prostoru objevil, jiz
obzalovany nemohl nic délat. Obzalovany se mohl oprivnéné domnivat, Ze poskozeny mél patfiénou
kvalifikaci. Ovéfovini kvalifikace pracovnikdi druhé smluvni strany oznadila spoleénost DEK za
neredlné. ObZalovany je povaZovin za velmi spolehlivého, opatrného a peclivého pracovnika. Soud
nevychizel z dokumentu ,,Popis udilosti ze dne 1. 8. 2018%, kdy jde zfejmé o vyjadfeni obZalovaného
v rimci tohoto interniho Setfeni, a to privé z toho divodu, e jde o popis udélosti z pohledu
obzalovaného. Ob#Zalovany se k udilosti vyjadsil po zahdjeni trestnfho sthdni a v prabéhu hlavniho
liceni a jen k témto jeho vyjidfenim méze soud pfi hodnocen( skutkového stavu jako k ditkazu pfihliZet
(a to v pfipadé vipovédi z pfipravného fizeni jen v omezené mife). Pokud by k tomuto dokumentu
soud pfihliZel, musel by jeho obsah nutné vyhodnocovat v souvislosti s dal§imi diikazy, porovnivat tuto
verzi s jedinou dal${ zndmou verzi, a to s vjpovédi poskozeného z hlavniho liceni, ¢imz by doslo
k poruseni priv obZalovaného.

15.Z dokumentu nazvaného Originalni navod k provozu. Hydraulicky nakladaci jefab PK10000 soud
zjistil ndsledujici: V kapitole Bezpeénost osob (str. 9) se nachazi pokyn, Ze ,,pred kagdon manipulaci nebo
nvedenin stroje do provogu se pracovnik obshiby musi wjistit, e v nebespecné oblasti se nenachdsi sim ani jiné osoby”
V cisti tykajici se pracovni oblasti (str. 92) se uvadi e W Celé pracovii oblasti jeribu (oblast otiieni a pod

> H
ot Bt B o ok e e E 3 a st g
avisenym biemenem) broxi akutni obroseni $ivota obsluby a jinyeh osob. V. sinpovat do pracovni oblasti je sakdsdno.
pricemz text je ve zvyraznéném rimecku s tuéné napsanym nipisem Pozorl. Dile se v této &isti uvadi:
w VSechny pobyby jerdbn a misto naklidini/ vyRldddni musi byt seela v orném poli obsluby. Pokud to neni mogné, musi
byt obsluze ddviny pokyny kvalifikovanon osobon. Naplinovat volnj prostor pro proves, jeridbn a podpéry. Poybiim
Jerdbin nesmi brinit vedeni, sloupy, stromy, budovy nebo jiné predméy.“ a dile v rimecku s népisem Pozor! P
nedostatecnénm vjbledn musi byt price okamité zastavena. “ X tomuto textu je piipojen nakres jefibu, v némz je
vyrazné vyznaCena nebezpeéna oblast. V &ast Prace s biemeny (str. 117) se uvadi: ,,Pred kasgdim pobyben
Jerdbin se wjistéte, e se v pracovni oblasti jerdbu (nebepeind oblast) nexdrnji Sdné osoby. Polyb jerdbn okamsité
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preruste, kdys. do pracovni oblasti vstonpi osoba. S provogenm jerdbu pokraiujte ag tehdy, kdys viechny osoby opustily
pracovni oblast.“ a dale: ,,Vsechny pobyby jeidbu a tim dand driha biemene a biwmeno musi byt v soruém poli
obslly.“ K zavéSovini & odpojovini bfemen jinfmi  osobami se vnivodu wadi, Ze
wavéSovdni| odpojovéni biemene [pomoci dalsich osob s¢] smi providét ponge po riplném zastaveni jeidbu a povoleni
obsluby.

16.0Obzalovany pfedloZil v hlavnim lideni dokument nazvany Navod k obsluze. Betriebsanleitung.
Hydraulicky nakladdaci jetab. Hydraulischer Ladekran. PK 10000, kdy m4 jit o navod k obsluze,
kterj on sim dostal od svého zaméstnavatele. Soud v prvé fadé musi poznamenat, Ze je jen s podivem,
Ze toto obhajoba namitla a% v hlavnim li¢eni, kdys — jak je ze spisu zfejmé — obhijce obzalovaného
nahliZel do spisu aZ po zaloZeni tohoto znaleckého posudku a rozdil v jejich délce je ziejmy, kdyz
névod zaloZenj ve spise je 2-3x del$i neZ nivod piedloeny obhajobou (v druhém nivodu nejsou strany
Cislovany) a névod pfedloZenj obhajobou m4 dvojjazyény nizev. Co se tjée obsahu tohoto nivodu, je
vném uveden v ¢isti tykajici se bezpednosti prace (1.1-1 4.) ,Zajistéte pracovni prostor prosi vstupu
0s0b.“V &asti tjkajici se samotné price s jefibem je uvedeno (4.1-1) »Pokud je providéna takovi price, pri
keteré hrogé pad biemene nebo jebo idsti musi byt cely pracovni prostor nzavien.“ Cervenym pismem s obrazem
cerveného trojihelniku s vykfi¢nikem se uvadi: ul xakdzdno sdriovat se v prostorn obrogeném provozem jeiiibn,
QUISTE pak pod savéSenym biemenem, jakos i pod nebo v blizkosti pobyblivjch édsti jerdbu. Stanovisté pro ovliddni
Jerdbu volte vidy tak abyste méli pod kontrolon cely pracovni prostor a neohrozili jste jiné osoby. “ Dile se uvadi (4.1-
2), ze ,Trhavé polyby jerdbn, kieré json drishdkem prudkého stisknnti nebo Ppusténi oviddaci paky mise spiisobit
ro3kyjvdni bremene, cof miige vést k jeho padu a v disledkn toho i ke granéni osob. Jerdb ovlddejte vidy tak, aby
bremeno nemoblo narazit do jeidbu nebo jinjch prekdsek. Zavésovini nebo uvoliiovini biemene se swi provideét jen za
klidu jerdbu. Pred nvedenim jerdbu do pohybu se vidy presviddize, e osoba, kierd 3avéSovala nebo nvolriovala biemeno je

vz

wmimo prostor obrogeny pohybem jesibu. Osoby pobybujici se v prostoru polybu jeidbn jsou vystaveny riziku sirazn.

17.Ve véci byl piibrin RNDr. Mgr. Petr Adolf Skichot, Ph.D., znalec z oboru bezpetnosti a
ochrany zdravi pfi prici. Ve svém znaleckém posudku, kterj néisledné rozvedl i béhem hlavniho
liCeni, shledal tfi pfi¢iny nehody. Zaprvé $lo o nedostatetnou odbornou zplsobilost obZalovaného.
Zaméstnavatel obZalovaného mél zajistit odbornou pripravu obZalovaného v praci se stroji a obecné
v bezpecnosti a ochrané zdravi pfi prici. V den nistupu absolvoval obzalovany e-learningova $koleni
z bezpecnosti price, poZirni ochrany, price ve vjskach a price s manipula¢nimi voziky. Neni zfejmé,
jakého obsahu Skoleni bylo, protofe jsou k dispozici pouze obecné osnovy, neni znim zplisob
ovéfovin{ znalost. Tato Skoleni musi byt pfizpsobena konkrétni prici, kterd je na pracovist
vykonévéna, a tvorbé obsahu musi pfedchazet analjza rizik. Zaméstnavatel ob%alovaného mél skutedné
vypracovany dokument nazvany Analjza tizik. Tento byl vypracovin stejnou spolecnosti, jaka
zajiSt'ovala vyse uvedené kurzy, a z jeho obsahu je zfejmé, Ze konkrétnimu obsahu price nebyla vitbec
pizptsobena. To znalec dovozuje zejména ze zminky, e pad pfedméti miiZe zpiisobit nejvjse lehk
poranéni; je vSak obecné znimou skutetnosti, Se v oblasti stavebnictvi se pracuje s bfemeny o
hmotnosti v fadech stovek kilogrami. Obzalovany déle absolvoval §koleni pro jefabniky a vazace, které
bylo v rozporu s pozadavky vyrobce a také s akreditaci, kters byla skoliteli dina Ministerstvem Skolstvi.
Kurz mél trvat 20 hodin, trval viak pouze hodinu, véetné vyplfiovani testd. Podle znalce je tedy zfejmé,
ze absolvované $koleni bylo pouze formalni. Druhou pfitinu znalec nalezl v neznalosti, resp. podcenéni
tizik souvisejicich s manipulaci s bfemeny pomoci hydraulického jetdbu. Jefdby jsou jednémi
z nejrizikovéjich strojit z pohledu bezpednosti a ochrany zdravi pii praci, hydraulické jefaby jsou pak
nejrizikovej$imi z této skupiny. Vise jsou uvedeny vytky znalce k bezpecnostnim a teoretickjm
skolenim obZalovaného. Déle se mél ob%alovany seznimit s nivodem k obsluze hydraulického jefibu.
Vném je jasné uvedeno, Ze price s jefdbem je nebezpeéni. Pi prici s nim nemohou byt v okoli
provadény jiné price, smi bjt obsluhovin pouze jedinou osobou. Veskery pohyb bfemene mus{ byt
v zorném poli obsluhy, jinak musi bjt obsluze diny pokyny kvalifikovanou osobou. Pro pfipad, Ze do
pracovni oblasti vstoupi jini osoba, m4 byt jefdb okamZité zastaven. Vsechny osoby, které se v okoli
jefdbu nachdzeji, musi byt o prabéhu praci informovani. Tato pravidla vsak nebyla dodrzena. Podle
fotodokumentace zalozené ve spise nemél obzalovany dostatecny vyhled na bfemeno po celou dobu
prace s nim. Spravné mély byt palety sloZeny vedle zikladové desky. Obzalovany uvedl, Ze mu pfi praci
poskozeny pomdhal; to je béZné u normalnich jetibw, nikoliv viak v piipadé hydraulickych jerabd, kde
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je toto piimo zakdzino. Nakonec znalec shledal pochybeni v samotném vedeni stavby. Zde viak znalec
vychézel z dokumentace vztahujici se kjiné parcele, coZ sam v hlavaim li¢eni uznal. Co se tyce
konkrétntho nehodového déje, zde znalec nastinil nékolik mo#nosti. Pohyb s paletou mohl byt
provadén trhanjmi pohyby, mohlo dojit k zachyceni sklidané palety o pickazku, nejspise o
rozestavénou zed' (na nfz vSak nejsou ziejmé idné vrypy) nebo to, Ze paleta byla Spatné naloZena na
zdvesny prostiedek a pidorys jejiho t€ZiSté se nekryl s geometrickjm stiedem zdvihaci plochy. Pri
hlavnim liceni znalec uvedl, Ze je moZnym dale takovy déj, %e prudkjm zastavenim jefabu doslo
k rozkmiténi pfendSeného bfemene, které pak po zavadéni o prekizku spadnout (pfip. je mohl na sebe
shodit sim poskozeny; pokud by v§ak nebyla paleta rozkmitana, staihnout z vidlice by ji poskozeny sam
nemohl.

18.Déle byl ve véci vypracovin znalcem MUDr. Zdeiikem Stiuparkem znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, kterj byl vsouladu s § 211/5 tr. £ &ten. V tomto
znaleckém posudku se uvidi, Ze poskozeni utrpél poskozeni hlavy (deformace hlavy, tiistiva zlomenina
klenby lebni a obli¢ejového skeletu, trzné zhmozdéné rany kstice a obliéeje, tistiva zlomenina spodiny
lebni s vyhfezem rozhmozdéné tkin& mozecku, Grazové podmozedkové krviceni, rozhmozdéni
mozku), pitefe (potrhani meziobratlovych prostor 1.-3. kréniho obratle, rozhmozdéni mozkomisniho
mostu s odhmoZdénim prodlouZené michy) a paZi (posunuti zlomenina pravé pazni  kosti).
Bezprostiedni piitinou smrti bylo rozhmoZdéni mozku pfi rozlimani lebnich kosti, které bylo
zpisobeno pfimym tupfm nésilim velké intenzity pasobicim o vétsi plose zejména na hlavu a pravou
horni koncetinu. Zranéni byla jednoznaéné smurtici, po nehodé jiz pro zichranu poskozeného nebylo
mozno nic udélat.

19.Nakonec byl vypracovin znalcem Ing. Janem Stfibrnym, Ph.D., znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, kterj byl v souladu s § 211/5 tr. f. éten a soud zjistil, Ze v téle
poskozeného nebyl nalezen alkohol, ani jin4 toxikologicky vyznamna latka.

20.Z opisu Rejstiiku tresti soud zjistil, Ze obZalovanj je osobou dosud netrestanou.

21.Dile bylo provedeno k ditkazu rozhodnuti o umisténi stavby vydané Méstskjm tiadem Ri¢any k parc.
: R ;. WA, : -¢cviot oo o

z nich vSak nevychdzel. Obhajoba namitala, Ze jde o dokumentaci k jinjm pozemkam, tuto chybu
seznal i znalec doc. Skiehot, kterj z dokumentace vychdzel pfi vypracovini znaleckého posudku. Tyto
dokumenty tedy nemaji pro rozhodnuti soudu Zidnou relevanci. Na druhou stranu se viak soud
nedomnivé, Ze by pro posouzeni skutkového stavu byla dileziti dokumentace k pozemku, na némz
bylo stavéno, nebot’ dodrzeni stavebnich pfedpisii nemé pro posouzeni viny ob%alovaného #adnj vliv.
Obhajoba dile piedlozila k dikazu grafické zpracovini pohybu poskozeného a zorného whlu
obzalovaného. K tomuto soud piihliZel nikoliv jako k diikazu, nebot’ jak sama obhajoba uznava, jde
pouze o jimi zpracované grafické vyjadieni jejich verze skutku, ale jako k soudésti jeji argumentace.

22.Soud mi za to, Ze dokazovani bylo provedeno v rozsahu dostateéném pro objasnéni skuteéného stavu
véci. Po opétovném zhodnoceni provedenych dikazii jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti ve
smyslu § 2 odst. 6 trestniho fidu dospél soud k zivéru, Ze neni dostateéné prokizano, ze by byla
naplnéna subjektivni i objektivai strinka pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho
zakoniku.

23.Ve véci nebylo sporu, ze dne 1. 8. 2018 obZalovany vyklidal na pozemku parc. & .. obci

palety s tvirnicemi ytong do prostoru rozestavéného domu pomoci hydraulického jetibu, pfitems
jedna z palet zvidlice jefibu spadla, dopadla na poskozeného a usmrtila ho. Kromé vypovédi
obzalovaného toto vypljvi z protokolu o ohled4ni mista &nu s pfilozenou fotodokumentaci, na ni% je
vidét télo poskozeného a sloZené palety s tvirnicemi v objektu rozestavéného domu a odstaveny
hydraulicky jefib s nasazenjmi paletovjmi vidlicemi v blizkosti objektu. Zranéni poskozeného ma soud
za prokdzané znaleckjm posudkem z oboru zdravotnictvi, z néj% také vypljva, Ze piic¢inou smrti byl
pravé pad palety s tvirnicemi na télo poskozeného.

24.Co se tyce prabéhu celého dne, zde soud vychézel pouze z vjpovédi obzalovaného, nebot’ se kromé
néj na misté nachizel poskozeny, jehoZ vipovéd ziskat nelze. Obzalovany vypovédél, e na misté mél
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slozit celkem 11 palet tvarnic ytong. Poskozeny chtél pii skladdni tvdrnic pomahat a ob%alovanému na
dotaz sdélil, Ze mé vazaéské zkousky. Prvni palety poméhal umistit do prostoru rozestavéného domu,
protoZe na misto, kam mély byt sloZeny, obZalovany pies rozestavénou zed' nevidél. To probihalo tak,
Ze na pokyn obZalovaného se poskozenj smél k paleté piibliZit, aZ kdyZ byla pouze 50 cm nad zem,
mél paletu natocit a poté od ni opét ustoupit. Pak na misté vyklidky poskozeny nebyl, protoZe zatizoval
néco se zikazniky. Vratil se k vyklidce poslednich 3-4 palet, které pomdhal naloZit na jefib, tedy
konkrétné nasméroval vidlice jefdbu smérem do palety a obZalovany nisledné paletu na vidlice
»napichl®. Je tedy zfejmé, Ze se poskozenj vyskytoval v pracovnim prostoru jefibu i v dobg, kdy byl
tento v chodu, pouze ho obZalovany poZidal, aby se k paletim nepfibliZoval, dokud nebyla ta ktera
paleta pouze 50 cm nad zemi. Zirovesi mu Fekl, aby se nepohyboval v okoli ruky jefibu a pod
bfemenem. U pfedposledni palety pak doglo k tomu, e poskozeny poté, co obZalovanému nato&il vidle
a zastrCil, a obZalovany mu fekl, aby se sbalil, tak poskozenyj zfejmé zezadu obzalovaného obesel 2
vstoupil do objektu rozestavéného domu zleva v dobe, kdy obZalovanj paletu pfenisel pies zidku
zprava doleva. Obzalovany poté, co ho zahlédl, okamzité zastavil stroj, nasledné z néj sjela paleta
s tvarnicemi a spadla na poskozeného. ObZalovany uvidél, Ze poskozeného nevidél a v okamziku, kdy
ho zahlédl, okam?Zité zareagoval. Soud nemé ditvodu tomuto tvrzeni nevéiit.

25.Pro posouzeni celé situace soud vychizel také ze znaleckého posudku z oboru bezpe&nosti a ochrany
zdravi pii prici, z nivodd k obsluze hydraulického jefibu PK 10000, s nimz obzalovanj ten den
pracoval, z podkladd z pracovnich $koleni obzalovaného a ze zpravy oblastniho inspektoritu price.
Znalec uvedl, Ze v projednivaném piipadé doslo k porugeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
ObzZalovany sice absolvoval skoleni, tato vsak byla pouze formélni. Znalec, stejné jako oblastni
inspektorit price, namitaji hlavné vady formalni, kdy zaméstnavatel obZalovaného nemél
k provedenjm $kolenim dostateénou dokumentaci, takse nebyl zfejmy konkrétni obsah $koleni. To
vsak samo o sobé neznamen4, Ze by obzalovany neabsolvoval obsahové odpovidajici skoleni, které bylo
pouze nevhodnym zpisobem reflektovino administrativou zaméstnavatele. O pouhé formalnosti
skoleni vsak svéd&i i dalsi skutednosti uvadéné znalcem i inspektoritem price, a které vyplyvaji i
z dokumentace ke $kolenim obZalovaného. Jak znalec dale uvadi, obzalovany v jeden den (14. 6. 2018)
absolvoval kurz jefibnikd a vazadt a fidi¢G manipulativni techniky, o nékolik dnd diive (12.6. 2018)
absolvoval dokonce 4 kurzy (bezpeénost price pro manuélni price, pozirni ochtrana, price ve vyskich
pro skladniky a fidi¢e, manipulaéni voziky a skladovani). Z listiny ke Skolenim ze 14. 6. 2018 vyplyvi, e
mélo v dany den byt provedeno celé skoleni, pfi¢emz zatimco u kurzu fidi¢d manipulaéni techniky byly
podle programu zafazeny ukizky praktické jizdy, v piipadé kurzu jetabnikd a vazadt praktickd strinka
viibec obsahem programu nebyla. Zavér znalce i oblastniho inspektoritu price o nedostateéné odborné
piipravé obZalovaného je tak v souladu s ostatnimi provedenymi diikazy. Znalec déle ve znaleckém
posudku rozebiral poruseni bezpetnostnich pfedpist price s hydraulickjm jefibem. Znalec vychazel
z nivodu k obsluze jefibu, kterf ziskaly orginy &inné v trestnim Hzeni. Navody k obsluze mél soud
k dispozici dva, kdy druhj piedloZila obhajoba v hlavnim liceni, nicméné v mistech, které jsou pro
rozhodnuti soudu dtilezité a které znalec ve svém posudku cituje, se oba nivody shoduji; v detailech
soud odkazuje shora na pasdZ, vni# jsou konkrétni &isti nivoda citovany. V obou nivodech je
uvedeno, Ze jefdb ma byt pouZivin jen jednou osobou, v dosahu ramene jetabu se nesmi vyskytovat
jiné osoby neZ obsluha tohoto stroje a obsluha jefibu mi mit pod kontrolou celou trasu bfemene.
Znalec v posudku uvidél, Ze stroj smi striktné obsluhovat jen jedna osoba, Zidni jind osoba nesmi
vypomahat s vyklidkou ani naklidkou. Névod k pousiti toto viak v mimofadnych pifipadech umoZtuje,
osoba se vSak smi v dosahu jefdbu pohybovat jen v pfipadé, Ze je chod jefdbu zcela zastaven, tedy opét,
v souladu se zévéry znalce, se pii chodu jefibu v jeho dosahu nesmi nikdo pohybovat. Névod dile
pocitd s ptipadem, kdy obsluha nema v dohledu celou trasu biemene. V takovém piipadé musi obsluze
asistovat jind osoba, kterd obsluze divd pokyny, nicméné i tato se musi nachizet mimo dosah jetabu.
V ostatnim jsou vsak zivéry znaleckého posudku zcela v souladu s ostatnimi provedenymi dtikazy.
V projedndvaném piipadé pak znalec seznal, Je byly tyto bezpecnostni pokyny poruseny. Za prvé
obzalovany sklidal palety na misto, na které nemél dostatecny vyhled. Toto potvrdil sim obzalovang,
kdyz uvedl, Ze poskozenj mu svyklidkou prvnich n&kolika palet pomihal, protoZe na misto
obzalovany nevidél. Vypljvi to i z fotografii pofizenjch na misté ¢inu, kdy je zfejmé, Ze zed
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rozestavéného domu dosahuje vysky cca 1,6 m, tedy vjsky jedné palety. Dal$im pochybenim podle
znalce bylo, Ze obZalovany se strojem pracoval, kdyZ se v jeho dosahu nachézela jini osoba. I znalec
vychézi ze skutecnosti, které odpovidaji provedenému dokazovani, kdyZ je ziejmé, Ze se poSkozenj
v okoli jetabu pohyboval, i kdyZ byl stroj v chodu. Prvai t# palety poméhal obZalovanému vykladat a
obZalovanj mu zakézal se k paletim piiblifovat, dokud palety nebudou jen 50 cm nad zemi. Nezakéazal
tedy poskozenému do prostoru dosahu jefabu vstupovat do Uplného zastaveni stroje. Znalec uved], Ze
to, aby do prostoru jetibu nevstupovala jini osoba, mu¥e obsluha zabezpedit dvojim zpiisobem —
jednak muZe okoli stroje oznadit napf. paskou, co? viak v praxi neni piili§ vyuZivino, jednak mizZe
instruovat ostatni pracovaiky Gstnimi pokyny. K tomu soud dodév4, e podle névodu k obsluze, ktery
predloZila obhajoba, je dokonce povinnosti obsluhy prostor uzaviit, tedy ziejmé fyzicky zajistit proti
vniknuti. ObZalovany uvedl, Ze poskozeného wstné poucil, jak se mi v misté chovat. Z jeho vjpovédi
jako celku vypljvi, Ze obZalovanj poskozenému fekl, Ze se nema pohybovat v okoli ruky jefibu a pod
biemenem. V pfipadg, Ze se v dosahu jeidbu objevi jind osoba, mi obsluha podle znalce chod stroje
okamzité zastavit; tento poZadavek je uveden té% v obou névodech. Zde soud vychazi zvjpovédi
obZalovaného, Ze v okamziku, kdy se poskozenj objevil v objektu rozestavéného domu v dobé, kdy
obzalovanj na misto pfemist'oval bfemeno, obalovanj okamzité stroj zastavil.

26.Orgény cinné v trestnim Hzeni se v prib&hu trestntho Hzeni snazily o prokdzini konkrétniho
mechanismu, kterjm doslo ksesuti palety zvidlice hydraulického jetibu. Tento fakt viak soud
nepovazuje za dilezitj pro rozhodnuti. Jak bude podrobné rozvedeno niZe, soud obzZalovanému
neklade za vinu néjaké konkrétni jednani bezprostiedn& ptedchézejici sesuti palety a netvrdi, Ze snad
mél obZalovanyj nékolik sekund pted jejim pidem konat jinak, aby k sesuti palety viibec nedoslo. Timto
smérem proto soud dokazovini neprovadél.

27.Podle § 143 odst. 1 trestniho zikoniku se pfeinu usmrceni z nedbalosti dopusti, kdo jinému
z nedbalosti zplisobi smrt.

28.V projedndvané véci bylo prokizino, %e doslo k nisledku piedvidanému trestnim zikonem, totiz ke
smrti poskozeného. Soud se proto zabyval, zda ke smrti doslo v piicinné souvislosti s jedninim
obzalovaného, které je uvedeno ve vjroku tohoto rozsudku, a zda je ze strany obzZalovaného moZno
dovodit zavinéni alesposi ve formé tzv. nevédomé nedbalosti.

29.Soud se v pribéhu hlavniho li¢eni piipadem podrobné zabgval a dospél k zavéru, Ze smrt poskozeného
byla zpisobena nékolika pfi¢inami. Jednak zde bylo chovini samotného poskozeného, kterj — a& mél
zkuSenosti ve stavebnictvi a aé je obecné zndmou skuteénosti, 7e pohyb na stavbich je nebezpeény — se
pohyboval v dosahu hydraulického jefibu, kterj byl v chodu, a nerespektoval pfitom zidni pravidla
bezpecnosti a ochrany zdravi pii prici. SpiSe nepiimou pfi¢inou, byl piistup spoleénosti Stavebniny
DEK, as., tedy zaméstnavatele obZalovaného, k odborné piipravé zaméstnanci a k organizaci $koleni o
bezpecnosti price, kdy byla spiSe formilni, ve snaze ,,na oko® splnit literu zikona. Jednotlivé piiciny se
na nasledku podilely riznjm dilem. Nejméné se na nasledku podilela spolecnost Stavebniny DEK, as.,
kterd sice pochybila, aviak jeji jednini neni natolik spjato s nésledkem jako jednini poskozeného.
Pokud by poskozeny nevstupoval opakované do dosahu jefdbu bez jakychkoliv ochrannych prostiedkt
a zejména v poslednim p#{padé bez domluvy s obZalovanjm, ziejmé by k nisledku nedoslo, at’ by jinak
obZalovany stroj obsluhoval jakkoliv. Soud zkoumal, zda se i obzalovany dopustil pochybeni, kdy
poskozeného do prostoru jefibu vpoustél a Ze pracoval, i kdyZ védél, Ze se poskozenj v tomto
prostoru pohybuje. Zde je potieba rozdélit postup obZalovaného pii skladni prvnich palet, kdy pohyb
poskozeného byl v souladu s pokyny uvedenymi v nivodu a po dohodé s obzalovanym. V Zidném
z téchto vstupt poskozenj nevstupoval pod zavésené bfemeno, ale a3 kdyz biemeno bylo tésné nad
zemi od dalstho postupu obzalovaného v pfipadé 10.palety, kdy po jejim napichnuti, s &m2 poskozeny
pomohl, byl vykizin obZalovanjm z prostoru, ale piesto do blizkosti ruky jefdbu a pod zavésené
bfemeno vstoupil a to zcela neéekang. Poskozeny tedy netespektoval pokyn obZalovaného.

30.Vzhledem k tomu, e skutek byl Zalovin jako nedbalostni trestny ¢in, soud hodnotil, zda obzalovany
zachoval dostateénou miru opatrnosti, a to jak z pohledu objektivniho, tak subjektivaiho (stov. napf.
Samal, P., a kol., Trestui 3dkontk, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 237 a n4sl.).

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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31.Z objektivatho hlediska se posuzuje, jak se mél spravné obzalovany v dané situaci zachovat. Zde soud
odkazuje zejména na shora uvedené: Obzalovanj mél jako obsluha postupovat dle nivodu k obsluze
hydraulického jefibu a nepracovat s nim v dobg, kdy se v jeho dosahu pohybovala jini osoba. Kde je
také vysvétleno, Ze v piipadg, Ze toto pravidlo nebude dodrZeno, hrozi ohroZeni zdravi, nebo dokonce
Zivota osob, které se v dosahu jef4bu pohybuji. Soud v obzalovanému, Ze poskozeného upozornil, Ze
nemi do pracovniho prostoru ruky jefibu a pod zavé§ené b¥emeno chodit. Soud musi konstatovat, ze
poskozenj pokyny obZalovaného nerespektoval a i pies domluvu se v zapovézeném prostoru
vyskytoval a to v pribéhu pfesouvini bfemena mimo zorny thel obzalovaného v rozporu s jeho
pokyny. ObZalovany ihned poté, co poskozeného spatiil, jefdb zastavil, tedy v tomto bodé respektoval
névod k obsluze. V souladu se zisadou in dubio pro reo soud uzaviel, Ze obZalovanj nemohl predejit
nedovolenému vstupu poskozeného do pracovniho prostoru jefdbu, pokud mél za to, Ze poskozeného
z prostoru vykézal a Ze poskozeny jeho pokyn splni. Soud nedovodil, Ze by obzalovany nezachoval
naleZitou miru opatrnosti a tim pidem nemohl dovodit ani piitinnou souvislost mezi porusenim
potiebné opatrnosti a nisledkem trestného &nu, tedy smrti poskozeného.

32. Z hlediska subjektivatho pak soud zkoumi, jak bylo mozZné se v piipadé obzalovaného, s jeho
zkuSenostmi a v situaci, v jaké se ocitl, zachovat. Obzalovany pracoval v dobé skutku jako jefabnik
pouze kritkou dobu asi dvou mésict. Vstupni $koleni, které absolvoval, bylo povytce formélni 2 mélo
za cil spiSe dit za dost povinnosti stanovené zaméstnavateli nes skute¢né ob¥alovaného naudit
bezpecné s hydraulickjm jefibem pracovat. ObzZalovanj navic pfigel do styku s poskozenym, ktery
nerespektoval pravidla bezpeénosti price, a to dosti vyraznjm zpisobem. Soud proto podrobné
zvazoval, jaké bylo sprivné chovini z pozice samotného ob3alovaného. Nebezpecnost stavebnich praci
je ziejmid i laické vefejnosti, kdy kaidj vi, Se na stavbich je tieba se pohybovat opatrné,
s bezpecnostnimi pomickami, nebot’ hrozi pid budto samotné pohybujici se osoby, nebo pad
stavebniho materidlu na tuto osobu. V projednivaném pifpadé pfichizelo riziko pidu stavebniho
materialu, vzhledem k prici s hydraulickjm jefabem. ObzZalovany poskozeného upozoriioval, aby se
pod bfemenem nepohyboval a 2% na posledni vykladku, poskozeny jeho pokyny dodriel a pod
bfemenem se nepohyboval. V p¥ipadé posledni vykladky, kdy poskozeného vykizal z pracovniho
prostoru, potom pocital s tim, Ze poskozenj pokyn rovnéZ dodr¥ a v prici pokracoval. I ze
subjektivniho hlediska tedy miru potfebné opatrnosti dodrel.

33.Jedndni obZalovaného tedy nenaplnilo znaky pfedinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
trestniho zikoniku a byl obZaloby zprostén podle § 226 pism.a) tr. fidu, nebot’ nebylo prokazino, e se
stal skutek, pro néjZ je obzalovany stihin. V pfipad jednéni ob¥alovaného totiz nebylo prokizino, ze
by ke zranéni poskozeného doslo tak, jak je popsino podanou obzalobou OSZ Praha-vjchod Zt
358/2019, tedy zkricené, Ze by daného dne na daném misté obzZalovany jednal v rozporu s nivodem
k obsluze a pokracoval ve vyklidce pomoci hydraulického naklidaciho jefabu pfesto, Ze by poskozeny
opakované vstupoval pod zavésené bfemeno.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek miiZe odvolinim napadnout stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku, obZalovany
a jeho zdkonny zdstupce pro nesprivnost vjroku, ktery se ho piimo dotyk4, poskozeny, ktery uplatnil
nirok na nihradu $kody, pro nesprivnost vjroku o nihradé skody.

Osoba oprivnéni napadat takovy rozsudek pro nesprivnost n&kterého jeho vyroku miZe jej napadat
také proto, Ze takovy vjrok uéinén nebyl, jako i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe mohlo zpiisobit, Ze vjrok je nesprivay nebo Ze chybi.

Odvolini musi bjt ve lhité do osmi dnt ode dne dorudeni rozsudku nebo v delf hité k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu prvniho stupné dle § 251 tr. f4du také od@vodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin, a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo Hzeni, které
mu pifedchizelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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Stitni zdstupce je povinen uvést, zda je podéva, byt’ i z&isti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skutednosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto priva vyslovné vzdaly.

Praha dne 29.fjna 2020

JUDr. Mgr. Lenka Hastabova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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