¢.j.38 T 70/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Mgr. Lenkou Hastabovou, Ph.D.
v hlavnim liceni konaném dne 15.10. 2020 takto:

Obzalovany
B ] e,
narozeny  crvale bycern |, - vjc sc

na adrese
je vinen, Ze

I. v obdobi od 1. 7. 2018 do dubna 2020 véetné, v |l okres Praha~vychod, ani nikde
jinde, Umyslné neplni svou vyZivovaci povinnost na svou nezletilou deeru [l
i, nar. , a to pfesto, Ze mu vyzZivovaci povinnost vyplyvala z obéanského
zdkoniku a rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 30 Nc 41/2017 ze dne 13.3.2019,
ktery nabyl pravn{ moci dne 2.12. 2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze, sp. zn.
101 Co 213/2019 ze dne 16.10.2019, bylo stanoveno, Ze otec je povinen po dobu pred
rozvodem, s Gcinnosti od 1. 7. 2018 a pro dobu po rozvodu, s téinnosti od pravni moci rozsudku
rozvodu manzelstvi, pfispivat na vyzivu nezletilé
¢astkou 5.500,- K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukim

, kdy nedoplatek na vyzivném za dobu od 1.
7. 2018 do 31. 10. 2019 ve vysi 88.000,- K¢ je povinen zaplatit k rukim matky do tif mésica od
pravni moci uvedeného rozsudku, v uvedeném obdobi mél pifjem, ze kterého vyZivovaci
povinnost mohl plnit a tak za uvedené obdobi dluzi k rukim matky finanéni &istku ve vysi
121.000,- K¢,

tedy

umyslné neplnil svou zdkonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez 4 mésice,
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II. v obdobi nejméné od 8. 2. 2019 do 20. 9. 2019 v | okres Praha-vychod, |

, zejména prostrednictvim prostfedku elektronickych komunikaci, kontaktoval poskozenou
, svou manzelku, se kterou nezil a byl
v rozvodovém fizenti, vyhledaval jeji pfitomnost a nebo ji sledoval, kdy zejména:
- dne 8. 2. 2019 kolem 13:30 hodin pfed zikladni skolou v obci , bouchal do
kapoty vozidla poskozené ve kterém se poskozena

zamkla, vulgirné ji nadival a kdyZ vyzvedla dceru pfed Skolou a z mista odjela, tak ji svym
vozidlem pronasledoval a2 na Policii CR, h, kde na ni opét
kficel a vulgarné ji nadaval,

- od 13. 3. 2019 do 30. 3. 2019 ji 5x - 10x telefonoval a psal minimalné sms zpriv denné na jeji
mobilni telefon, kdy ji hrubé a vulgarné nadéaval a snazil se ji vyhroZovat,

- dne 31. 8. 2019 napsal na jeji mobilni telefon Sest sms zprav, kdy jejim prostfednictvim hrubé
capacal ool i v

- dne 20. 9. 2019 poslal na jeji mobilni telefon tfi urdzlivé sms zpravy,

- ve dnech 28. 3. 2019, 30. 3. 2019, 3. 4. 2019, 19. 7. 2019, 31. 8. 2019, 7. 9. 2019, 10. 9. 2019, 20.
9. 2019 ji na jeji mobilni telefon prostfednictvim mobilni aplikace WhatsApp psal zprivy, ve
kterych se ji snazil kontaktovat a vulgrné ji urizel,

- od pfesné nezjisténé doby, nejméné od 6.5.2019 do 10. 6. 2019 bez védomi poskozené, umistil
bez jejtho svoleni na jeji vozidlo VW Golf, reg. zn ||l slcdovaci GPS ziizeni,

zaznamenavajici pohyb vozidla,

tedy

jiného dlouhodobé pronisledoval tim, Ze vyhledival jeho osobni blizkost nebo jej sledoval a
vytrvale jej prostiednictvim prostfedki elektronickjch komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktoval, a toto jednani bylo zptsobilé vzbudit v ném didvodnou obavu o jeho Zivot nebo
zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych,

¢imz spachal
v bodé ad I. pfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,
v bodé ad Il. pfecin nebezpecné pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. b, ¢) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu,

podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 30(tficeti) mésici.

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se uklada pfiméfena povinnost spodivajici v tom, aby ve zkusebni
dobé podminéného odsouzenf dle svych sil a moznosti uhradil dluzné vyZivné.

Oddavodnéni:

. Okresni stitni zastupitelstvi Praha - vychod podalo dne 23.7.2020 na |
obZalobu pro pfeciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zikoniku a nebezpecného
pronasledovéni dle § 354 odst. 1 pism. b), c) trestniho zikoniku, kterého se mél dopustit
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jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku. Dtkazy provedenymi v hlavnim li¢eni ma soud
za dostatecné prokazané, Ze obzalovany spachal skutek, jehoz spachani mu bylo kladeno za vinu.

. Obialovan}'f—uvedl, e je OSVC v oboru vyroby a rozmnozovani nahravanim
zvukovych a zvukové obrazovych ziznami. Jeho pfijem je okolo 20 000 K¢&. Neciti se vinen dle
obzaloby.

Kbodu I. sdélil, ze s byvalou manzelkou Zili spole¢né do konce &ervna 2016. Poté se byvala
manzelka s dcerou odstéhovaly. O dceru pecoval stiidavé s poskozenou, nebylo to nijak
upraveno. Naklady hradil ten, u kterého dcera zrovna byla. Obzalovany platil hypotéku za
spolecny dim, ktery je v SJM. Na konci ¢ervna 2018 mu poskozena dceru prestala divat, dceru
vidél dodnes pouze 4 dny (necelé dva vikendy) Rozsudkem OS Praha-vychod ze dne 17. 3. 2019
bylo stanoveno vyZivné 4 800 K¢, byl urcen doplatek zpetne od 1. 7. 2018. Obzalovany se
odvolal. V zif 2019 poskozeni na PCR sdélila, Ze vyzivné neni hrazeno. KS v Praze dne
16.10.2019 urcil vyzivné na 5 500 K¢ mésiéné a uréil doplatek vyzivného. Rozsudek obdrzel 2.
12. 2019. Poskozeni v dubnu opustila bydlisté, coz nihodou zjistil, kdy? jel kolem. Volal j a
sdélila, Ze mu novou adresu nesdéli. Obhdjce vyzval poskozenou ke sdéleni &sla bankovniho
Gctu, kam by mohl vyZivné zasilat, coz poskozeni odmitla a pozadovala platit z ruky do ruky,
coz obzalovany odmita. Poskozend ma trvalé bydli§té na jeho adrese vﬂ, kde si
nepfebird postu, nema zfizenou dosilku. Nezkousel penize poslat na tuto adresu.

V obdobi od 1. 7. 2018 do dubna 2020 mél pfijmy nad 20 000 K& v priméru. Mezi vydaje patii
hypotéka cca 11 000 K¢ mésicné a povinné odvody, jidlo, benzin do auta, telefon. Mél ptjcku na
automobil ve vysi 10 000 K¢, je jiz splacena a exekuci za nezaplaceny soudni poplatek, co? je
rovnéz uhrazeno. Na odloZen{ penéz stranou mu uZ nezbyvalo téméf nic. Platil svého obhijce
v trestnim fizeni 2 roky a mél naklady za civilni jednini.

Penize, co jsem mél dcefi na vyzivné, nema, byly pouZity na rGzné vydaje. Je schopen &astku
vyzivného hradit, ale nevi kam.

S decerou se nestyka, dcera si to nepieje a jeji matka neumoziiuje kontakt. Nema o dcefi zadné
informace. Naposledy dceru vidél v auté 14. 1. 2020.

Kbodu II. obzalovany uvedl, Ze kazd4 druhi zpriva zaslani poskozené se tyka dcery [}
Piipousti, Ze psal vulgirni zprivu, ale bylo to vZdy, kdy? mu odmitla dat dceru k telefonu.
Nevyhledival pfitomnost poskozené. Dne 8. 2. 2019 &ekal na dceru pied skolou v obci [
ﬂ. Nepodital s tim, ze bude poskozena pifed skolou, tou dobou jiz dceru nevozila. Mezi tim
piijela poskozena, zaparkovala auto a doslo tam k incidentu, kdy dcera nepfisla, poskozens sla do
skoly a vracela se bez dcery k autu. Ptal se ji, kde je dcera, stil u jejtho automobilu. Poskozeni do
n¢j autem najela ze musel odskocit a odjizdéla pry¢. Pfijela k zadnimu vchodu, nalozila dceru a
odjela pryc. Nekficel, Ze je kurva, Ze je na plachy, mampulatmka Poskozena jela smérem do
, kde je OO PCR - Jel za nf a vidél, Ze $la na PCR.
Od 13. 3 2019 do 30. 3. 2019 mél poskozené denné 5x — 10x telefonovat, coz neni pravda. Psal ji
sms zpravy, které byly obcas hanlivého charakteru, snaZil se o kontakt s dcerou, co? poskozena
odmitala. .
Dal GPS sledovaci zafizeni na automobil VW Golf na konci kvétna- poéatku ¢ervna 2019, po
poslednim netspésném setkini v centru Dle néj je v SJM. Kdyz zjistil, Ze poskozeni
pfestala vozit dceru do skoly, tak se o dceru obaval a chtél védét, kde se nachizi. Poskozeni
v minulosti unesla své dét z 1do Cvlech, jejich otec je nevidél 5 let, ma pas.
* Monitoroval pohyb vozidla, aby zjistil, kde se nachazi dcera. Se sledovanim se svéfil své tehdejsi
piitelkyni sv. i zaslat ji screanshot, aby ukazal, kde se auto nachézi. Poskozen4 parkovala
8 hodin pred erotickym klubem Showpark Davinci, v ulici Na Bojisti. Sv. - kontaktovala
poskozenou, ktera jela na PCR.

Svédek B o v minulost fyzicky napadl, obZalovany za to byl odsouzen, u svédka
se to projednavalo jako pfestupek na Praze 12. Svédka nema rid, manipuluje s jeho
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dcerou, kupuje ji drahé darky. Poskozena (bjvald manzelka) mu se svédkem byla dlouhodobé
nevérna. Dne 31. 8. 2019 poslala sv. * zpravy, jejich obsahem byly vulgarismy, mél
k tomu divod-pfedchozi telefonit. Svédek koupil vozidlo VW pro poskozenou v roce 2014.
Nepamatoval se, zda 20. 9. 2019 poslal tii uréZejici zpravy. Pokud jsou ve spisovém matetidlu, tak
je to pravda, pouzivi WhatsApp i Messenger, ale tam si ho poskozeni zablokovala. Rozvod
probéhl 17. 2. 2020.

Neni pravda, Ze by poskozené vyhrozoval v elektronické komunikaci, i ona mu psala vulgarni
zpravy. Poskozena ovlivnila dceru, v Poradné - pfed dcerou fekla, Ze neni jeji otec,
nepfipravovala ji na setkani.

Poskozené volal kvili deefi, nebo kdy? zjistil, Ze nékam odjela a chtél si ovéfit, zda je to pravda.
V té dobé mel 3 mobily a telefonni ¢isla — jeden byl pausal a 2 byly dobijeci SIM karty. V GPS
vozidla byla obycejna SIM karta koupeni u benzinové pumpy.

. Svedkyné | _ uvedla k bodu I, Ze vyZivné obz. - nehradi. Spolecna

domiacnost skoncila 4. 7. 2016, kdyz se s dcerou odstéhovala do , podala
zddost o rozvod o stfidavou pééi. V roce 2017, probihala soudni fizeni, dcera byla nejprve tyden
u taty, tyden u ni. V 1ét€ 2017 to skoncilo, dcera k tatovi nechtéla. Musely podstoupit vysetfeni u
psychiatra, psychologa, terapii, asistovany styk a soud poté rozhodl, Ze dcera bude v jeji vjhradni
péci. V roce 2018 byla dcera pouze u ni.
Kdyz byla ve stiidavé pédi, tak po obz. neZidala Zadné penize, néco kupovala ona, néco obz.,
napf. krouzek mazoretek. Pfestal hradit v roce 2018, tak to platila svédkyné, celkem 5000 K&
Platila dcefi léky na ekzém a krouzky. Dohromady to &inilo kolem 7 000 K¢ mésiéné. Na krouzek
mazoretek platila 5 000 K¢ (kupovala tyce, kostymy), dile platila obédy ve $kole 420 K¢, sesity za
cca 1000 K¢. V roce 2018 si vydélavala jako OSVC, méla ffjem cca 10 000 K¢, nékdy méné.
Naklady spojené s bydlenim poméhal hradit pfitel sv. i, ktery od roku 2016 plati nijem a
ona hradi domaécnost. Zijistila, Ze proti obZ. je vedena exekuce, je zastaveny spole¢ny dim, nebot’
nehradil hypotecéni splatky. Maji dluh 3 600 000 K¢&.
Obzalovanému nékolikrat fikala o placeni vyZivného na dceru. Sdéloval, Ze neda ani korunu, ze
nevezme zidny ucet. Napsal email s tim, Ze zaloZ{ G¢et a penize bude spofit a a2 bude dceii 18 let,
tak si mize penize vzit. S tim nesouhlasila. Obhijce ji fekl o &slo Gétu na PCR v Brandyse nad
Labem, sdélila, ze se ma obratit na jejtho advokata, coz neuéinil.
Dluh na vyzivném bude kolem 100 000 K&, navrh na exekuci nepodavala. Obz. mohl penize
poslat na adresu , kde se zdrzovala do dubna 2020, nebo do i Na
posté v ma domluveno, Ze si tam bude osobné chodit a postu pfebirat.
Socidlni davky nepobirala, na tfadu price nebyla vedena.
Odstéhovali se z adresy -, protoZe ji tam nenechal Zit, vytahl tam na ni pistoli. Dcera i
ona se boji, v pfipadé sdéleni adresy, co se tam bude dit. Nejvice se boji dcera.
K dotaztim sdélila, Ze soudem bylo nafizeno platit k rukim matky do kazdého 15. V

fikala, Ze nema problém se s obZ. sejit, ale pfedem upozorni policii, Ze jde na schiizku
s obZ., protoze se ho opravdu boji. Obz. miize hradit vyZivné na Géet.

. Obz. uvedl, Ze krouzek mazoretek skonéila svédkyné. Dluh na hypote¢nim avéru ¢ini 2 500 000

K¢. Poskozena pobirala ptidavky na dité, nema zafizenou dosilku z trvalého bydlisté, fada dopist
je vhozena do schrinky. Nemifil na poskozenou zbrani. Byl odsouzen v roce 2018 za skutek
nebezpeéného vyhrozovani.

Svédkyné uvedla, ze sv. [ ji psala emaily, Ze obz. krouzek neplat. Byl tam dluh za 2
mésice, od té doby hradila ona. S postou m4 smlouvu o ponechavani v Bl riidavky
pobirala pouze do doby, co bydlela v ||l po novele zikona uz neméla na pfidavky narok.

4

Shodu s prvopisem potvrzuje _

=5 -~



¢..38 T 70/2020

K bodu II. poskozena uvedla, Ze_pied ZS se stalo hodnékrit to, ze obzalovany pfijel a sprosté ji
nadéval, kficel na ni, pfekazel ji v cesté, chtél na ni najet autem. KdyZ na dceru cekala, tak dcera,
kdyZ obz, vidéla, se otocila a utikala zpét do skoly.

Jednou Eekala na parkovisti pfed skolou, jeli a najednou se blizko za nf objevilo auto, ohroZovalo
ji na sinici. Podivala se a byl to obzalovany. ObZalovanj mél kadj tyden jiné auto a
pronasledoval ji. Dcera to vidéla, a jak na né najizdél, zacala plakat. Vidéla policejni auto u silnice,
jela k nim, zastavila a kficela. Potom ji jesté jednou pronasledoval. Pani uéitelka ji pomohla, aby
mohla zajet autem k zadnimu vchodu skoly. Kdy? vyjizdéla, vidéla, Ze ji opét pronasleduje, tak
jela rovnou na PCR | . Picd policisty ji sprosté urazel, i pred dcerou. To vSechno
bylo v roce 2019.

Obzalovany se choval jako blazen, stile na ni najiZdél, ¢ekal na ni, obcas jela rovnou na policii.
Od 13.3 do 30.3 2019 ji psal urazlivé SMS, Ze je manipultorka, e ma stdlého milence, #e chce
vidét [l V t¢ dobé se s deerou nestykal, dcera se zablokovala a nechtéla s nim vitbec mluvit.
V dubnu 2019 byli na asistovaném styku, ale nepodafilo se to. Obz. potom volal, psal, ale nebyly
to moc dobré SMS. Komunikaci s obz. ukazovala na policii, kde ji zaznamenali. V lednu dostal
sv. - SMS. Obz. psal 8...., pak 5... Ze se to uz blizi, ¢ekal na to, aZ mu skond& podminka za
to, jak ji vyhroZoval pistoli, s tim, Ze na ni néco chysta.

Obz. psal i pfes WhatsApp. Spojil se s jejim byvalym piitelem v Kyrgyzstanu, poslal mu néjaké
kontakty, zahrnul do toho i jeji rodice a sestry.

Telefony a2 WhatsApp komunikace na nf pasobily §patné psychicky, dodnes se s tim vyrovnava.
Boji se, Ze ty vyhraZky bude obz. realizovat. Kviili tomu se odstéhovala, proto mu nechce sdélit
novou adresu. Kdyz bydleli na adrese [l dcera se bala i vynést odpadky.

Obzalovany na ni v roce 2019 pusobil psychicky tim, co psal. Naboural se ji na FB profil, vS§em
kamaradam, spoluzikim z » napsal. Nechce s nim byt v blizkém kontaktu, kdyZ dal
GPS do auta, tak ma strach, boji se o své déti.

Obz. dcefi posilal nemravné SMS. Jejich obsahem bylo ,,tvoje matka kurva, Zije s ¢ariakem
starym®. Dcera na to $patné reagovala.

Obz. ji psal SMS a telefonoval, protoZe ji chtél znicit. Psal ji, Ze je odpad, sociopat. Mé&l moznost
se dozvedet, jak se dcera md, pokud napsal sluSnou SMS. Ptal se na dceru ve $kole. Tfden pted
soudem obz. napsal, Ze je blbka, Ze nepfebird postu, uraZel jejlho advokata, pfitele. Dostala
nékolik SMS zprav. Trestni ozndmeni podala, protozZe si nevédéla rady.

sv. I > mooretek i napsala zpravu, ze pod autem néco mé a obz. néco planuje. Obyz. ji
psal ty sms s &slovkami (viz vy3e). Jela na PCR v || Bl .xizala jim zpravu, za pomoci
technika vyndali GPS. Vozidlo VW Golf ji koupil k 40. narozeninim, sv. . Bylo to za
trvani manzelstvi, sv. - napsal auto na ni, uzivala ho, platila za néj povinné ruéeni, vozidlo
stale uziva.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fidu byla ¢tena ¢ast vipovédi svédkyné na ¢l 451, kde
uvedla: ,,pani mé n€kdy zacitkem Cervna 2019 kontaktovala pies Whatsapp, kdy mi
fikala, Ze je hodné zvlastni, Ze z néj jde strach, a kdyz jsou spolu sami, Ze on mluvi jenom o
mné a jenom osklivé véci, a o [ iiks, ze kdyz ji nemiZe byt s nim, tak at’ je radéji mrtva a
dile, Ze na mé planuje néjaky utok, Ze je domluveny s néjakymi Ukrajinci, a e mi dal pod auto
néjakou GPS*.

K tomu poskozené uvedla, Ze takto to bylo, nefekla to sama, protoZe toho bylo hodné.
Obzalovany sledoval vyhradné ji, vi, Ze dcera chodi fadné do skoly. Z toho vs$eho co psal
pratelim, co ji délal, co psal détem, vyplyvé, Ze se chystal na nf. Utitelka ze ZS ji sd&lovala, %e
obz. volal, psal, doktorka rovnéz. Dceru vozila autem do $koly, obcas jezdila dcera sama
z - autobusem do - e

Dcera byla osobné u soudu, kde se ji ptali, jak to chce, a fekla, Ze zkusi o vikendu byt s tatou. Sla
k nému a bylo to naposledy, tj. na podzim roku 2018. Pokud jde o piedbéiné opatieni ohledné
Upravy styku, tak obZ. pfijel, dcera byla pfipravena, ale obz. zalal pfed barakem kfidet, e je
poskozena kurva a dalsi véci, tak se dcera lekla a utekla domd.
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6. Obzalovany je pronasledoval kazdé 2-3dny a pokazdé jinym autem.

Obzalovany uvedl, Ze asistovany styk mezi nim a dcerou probéhl jednou. Viechny SMS se tykaly
dcery, poskozend posilala také nehezké SMS. Pokud $lo o néjaké odpoéitivani, tykalo se sv.
ﬂ. Nevi, o jaké informace o byvalé manzelce zaslané jejim spoluzikim z konzervatofe jde,
poslal cast trestniho spisu, kde byla odsouzena za organizovéni prostituce jejimu byvalému pfiteli,
v 1. ObzZ. mu to pfelozil do rustiny. Ze $koly se dozvédél, Ze dcera tam nechodi, volal
doktorce, zjistll, Ze neni nemocnd. Popfel, Ze by poskozené pred hlavnim licenim psal, Ze je
blbka, napsal ptes Whatsapp a zji§t'oval, zda je jako svédek, aby si pfipravil otizky.

7. Svédek _ - uvedl, Ze v pfedmétném obdobi probéhly ze strany obz. urazky,
vyhroZovini, kontaktovani SMS, psani mailt na 3 jeho a adresy i do zaméstnani. Stiidaly se
intenzivni chvile, kdy jich bylo vice za sebou a potom byl chvili klid. Jemu i poskozené chodily
zpravy, Ze je nenechd na pokoji a zlikviduje. Zpravy jsou ve spise. Obz. ho zesmé&sfioval jako
osobu, jeho vék. O sviij Zivot piimou obavu nemél, o zivot poskozené a [lj ano.
S poskozenou Ziji 5 let, slysel veskeré hovory mezi ni a obzalovanym - poustéla telefon nahlas,
ukazovala mu SMS, které chodily hlavné v noci. Poskozeni §la na policii, protoZe ji obalovany
prondsledoval, [l nechtéla jit ani ven s odpadky, obé mély strach uZ z pfedchozi doby.
Poskozené z toho nebylo dobfe.

Obzalovany telefonoval, kdy uriZel a vyhroZoval. Svédek na SMS a maily neodepisoval, ani
nereagoval. Jednou mu zahradil cestu v svym autem, hulakal, kde je poskozeni a
potom se ji snaZil pronédsledovat, protoze poskozena projela kolem. To se stalo na podzim 2019.
Vzdy, kdyZ poskozeni piijela pfed skolu v -i a néco se tam stalo, tak mu to fekla.
Rikala, %e tam obz. byl a vyhrozoval ji. Byl incident, kde zasahovala Méstska policie, kdy [l
znicil mobilni telefon. Nékolikrat na ni najizdél autem nebezpeénou jizdou.

Poskozena ho informovala, Ze nasla na vozidle VW Golf GPS zafizeni. Sdélila ji to pani, ke které
chodila - na na prvni pohled nic nevidéli, tak jela poskozena na policii.

Vozidlo VW poskozené koupil, aby mohla vozit dceru do $koly, byl to jeho dar.

Niklady spojené s vyZivnou nezletilé pomihal hradit, staral se o celou rodinu s poskozenou.
Nepobirali socidlni davky. Za prondjem hradi 25000 K& mésiéné, poskozend piispivala na
domécnost, ma jesté dceru, kterd studuje stfedni skolu.

Zménili adresu, protoZe - na tom byla psychicky Spatné, béla se chodit ven, bala se, zda na
ni obz. nectha. Také nechtéli, aby obZalovany délal virval na ulici

Obz. byl dobfe informovin o zdravotnim stavu dcery, o $kole atd. Probihaly telefonické
rozhovory, a potom kazdé druhé slovo byla urdzka a zacal diktovat, co chce apod.

8. Obzalovany uvedl, Ze svédek ho fyzicky napadl, mél otfes mozku. Dcera toto napadeni vidéla.
Pokud jde o blokovéni svédkova aura, tak to se stalo v ervenci 2018, kdy? 1.7. odjela poskozena
s dcerou a svédkem [l neznimo kam. Poté jel okolo adresy a vidél, Ze sv.
- piijizdi. Zastavil ho a ptal se, kde je dcera, ne kde je poskozena. Sv. fekl , podivej

se, tamhle ti jede” a piijiZdéla poskozena s dcerou. Jakmile ho vidéla, tak $lapla na plyn a odjela,
nikoho nepronisledoval.

9. Na dotazy svédek uvedl, ze pokud bude obzalovany slusny, miZe komunikovat s dcerou formou
SMS. ﬁ méla zablokovany telefon, protoZe si nepfala jakoukoliv komunikaci, nebot
obZalovany a jeho matka ji vymyvali mozek, mluvili o ném i o matce [l housng, tvrdili ji
nesmysly a snaZili se matku poskodit. [l nechce viibec #4dnou komunikaci, i kdyz ji
matka nékolikrat fikala ,,chces s nim mluvit, ona odpovédéla ne.

10.Sveédkyné _uvedla, ze k panu _ nemd zadny vztah, nebere

ho ani jako otce. Takto to je asi 2 roky. Je to proto, Ze nadival mdmé nebo celé jeji roding. Vidy
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posilal SMS, volal jim a psychicky jim ubliZil. Ji psal osklivé SMS. Byly tam uriZky na mimu a na
jejiho pritele, kterého ted bere jako tatu. Nebylo tam zminéno, Ze jim chce néco udélat, ale byla
tam sprosta slova. Nijak nereagovala, vzdy to ¢islo zablokovala, ale psal z novych disel, potom
volal, nebrala to. Naposledy ho vidéla asi pfed rokem.

Obcas si ptjcovala od mamy telefon, hrila hry a chodily tam SMS od obz., piedetla si je. Byly
urazlivé.

Pan [ jc mnohokrit sledoval v auté, potom uz skoro kazdy den. Kdyz ji mamka vyzvedla
ze skoly, vzdy byl na parkovisti, nebo jel za nimi. Potom mél pokazdé jiné auto, tak hned
neveédéli, jestli je to on, ale bylo vidét, Ze je to on. Sledoval je napf. az do Vzdy volali
policii, ktera pfijela. Jak ji rozbil ten telefon, tak to bylo asi naposledy.

Pan i ji poslal jednou dopis pfes jednu dfivéjsi kamaridku ze $koly, ale neotevirala ho a
dala ho mamé.

Svédkyné vyjadiila, Ze pana [l o2 nechce vibec vidét, chee byt u mamy, boji se, je to
agresivni clovék.

Na dotazy uvedla, Ze v minulosti, kdyz bydleli spole¢né, tak na mamu kiicel a hidal se s ni skoro
kazdy vecer. Kdy? zili bez néj, tak to zacalo pofidné. PHjizdél k jejich domu, museli volat stale
policii, protoze tam stal a zvonil, na mamu vytahl i pistoli. Mama se to snaZi zvladnout

Svédkyné si nepfila, by mama sdélila novou adresu a novou skolu matka panu |||l N v
minulé skole cekal vZdy venku pfed $kolou, kfi¢el na mimu a urazel ji, vsichni to vidéli a jeji
spoluzici se ji pak ve Skole smili. UZ to nechce znovu prozZivat. Ohledné bydlisté, nechce aby tam
jezdil a museli opét volat policii.

Obzalovany uvedl, dcera je zmanipulovand, 2 roky a 3 mésice vyriisti pouze s matkou a jejim
postarsim piitelem. Matka pfed dcerou hovofila, Ze nen jeji tita na vefejnosti.

11.Svédkyné - - uvedla, Ze obzalovaného znd, nejsou v Z4dném vztahu. V minulosti
spolu zacali chodit, coZ trvalo cca 2 — 3 mésice od listopadu 2018 do prosince 2018. Jeho dceru
vyucovala na kurzu , kam ji vodil otec i matka. Dcera pfestala chodit v listopadu 2018,
kdy vidéla, Ze za svédkyni chodi obZalovany.

Obz. ji sam fekl, co se déje mezi nim a poskozenou. Znala verzi od vsech ti.

Obz. _ byl plny nenévisti, stale dokola fesil byvaly vztah a to i v dobé. kdv spolu chodili.
Tézce nesl, Ze se nemohl vidét s dcerou. Nejdfive ji ohledné dcery psal, na 1 ho k ni
pustila. Zacala se s obz. stykat, mél vztek. Poslechla si i dceru a méla naprosto jasno, nechtéla se
s otcem vidét.

Obz. ji vypravél o tom, kdyZ mu néco fekla, nebo mu nezvedla telefon, tak tam jel a hulakal jim
tam pfed okny. Zminoval se negativné o pfiteli posk. _

S obZalovanym si psali vecer. V té konverzaci nadival na tu Zenu, na jejtho pfitele a i na dceru.
Vyhrazky tam byly vzdy, jako, Ze si to jesté vyfidi, Ze uvidi apod.. O GPS se dozvédéla od
obzalovaného, ktery ji to napsal. Ohledné vozidla sdéloval, Ze ho poskozené koupil , kripl, srac,
ten stary dédek®. Poslal ji informace o poloze sledovaného vozidla-cca 1-3 screenshoty mobilniho
telefonu s polohou vozidla. Méla obavy, Ze dcefi nebo jeji matce néco vyvede, tak to poskozené
napsala. Od poskozené se dozvédéla, ze byla na policii, kde zafizeni nasli a sundali.

Chozeni s obz. ukoncila, nelibilo se ji, jak se chova. Napsala mu to do messengeru.

Lekce krouzku - stoji 100 K¢, plati se ctvrtletné, takZe je to kolem 1 000 K¢&. Kdy? to
bylo neuhrazené, psala upominky. Nejdfive cca 1,5 roku platil obZ., potom poskozena.
Soustfedéni v lété stalo 1000 K¢ na tjden. Posledni soustfedéni platila sv. _
v hotovosti.

K dotazu uvedla, ze s obz. nechtéla chodit v prosinci 2018, pfedstavila ho rodi¢im na Vinoce,
v tnoru 2019 byla u néj na oslavé narozenin. Psali si az do doby, nez §la na PCR.
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Pokud jde o pohyb dcery, obz. védél, Ze chodi do $koly. Ohledné setkani ob. a dcery na konci
skolnfho roku sdélila, Ze umoznila jemu a jeho matce setkant, - o tom nevédéla. Po jejich
odchodu nebyla nadsena. Naposledy ji svédkyné vidéla u obzalovaného.

12.Soud dile k prokazan skutku provedl listinné diikazy, které mély vliv na jeho rozhodnut.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Kbodul.:

Z rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 13.3.2019, &j. 30 Nc 41/2017-476, soud
zjistil, Ze soud svéfil * na dobu pfed a po rozvodu do péce matky a
obzalovanému, bylo vyméfeno vyzivné na ¢astku 4.800,- K¢ s tidinnosti od 1.7.2018, a dile mu
byla stanovena povinnost doplatit dluzné vyZivné za obdobi 1.7.2018 do 28.2.2019 v &stce
43 200 K¢ v mésicnich splatkich po 1500K¢. Vyzivné mél obzalovany hradit do 15.dne v mésici
piedem k rukdm matky s Géinnostl od pravni moci rozsudku o rozvodu manzZelstvi, nedoplatek
spolu mél hradit od nisledujictho mésice po privni moci rozsudku. Bylo stanoveno, Ze je otec
opravnén se stykat s nezletilou kazdy lichy tjden a to neiméné po dobu 1 hodiny s tim, e se
jedna o asistovany styk za pomoci organizace Poradna

Z rozsudku KS Praha, sp. zn. 101 Co 213/2019 ze dne 16.10.2019 na ¢&l. 375 — 381 soud zjistil,
ze rozsudek OS Praha-vychod 30 Nc 41/2017 byl zménén tak, Ze obzalovanému bylo
s tcinnosti od 1.7.2018 a pro dobu po rozvodu s Géinnosti od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi urceno hradit vyZzivné ve vysi 5 500 K¢ mési¢né splatnou do kazdého 15.dne v mésici
pfedem k rukim matky. Nedoplatek na vjZivném od 1.7.2018 do 31.10.2019 ve vysi 88 000 K¢ je
obzalovanj povinen zaplatit k rukim matky do 3 mésict od privni moci rozsudku. Styk otce
s nezletilou nebyl upraven.

Ze zprivy Ufadu price CR — pracovi§té ou ze dne 20.9.2019 soud zjistil, ze
svedkyné ﬁ, ze v pfedmétném obdobi nebyla v registru ddvek hmotné nouze ani

nepobirala pfidavky na déti.

Z vypisu Zivnostenského rejstiftku  MEU Tibor soud zjistl, Ze obZalovanj je veden
v Zivnostenském rejstifku.

Ze zpravy Okresni sprivy socidlniho zabezpeeni Tibor ze dne 20.9.2019 vyplyva, ze
obzalovany je od roku 2005 OSVC, nepobiral nemocenské davky ani Zadnj druh dichodu.

Z piehledu o pjmech a vjdajich OSVC za rok 2016 na &. 317 — 320 soud zjistll, Ze danovy
zaklad cinil 244 000 K¢, v roce 2017 234 000 K.

Ze zpravy Utadu price CR — krajski poboc¢ka v Pibrami ze dne 23.9.2019 soud zjistil, Ze
obzalovany nebyl veden jako uchaze¢ o zaméstnani. nepobiral v pfedmétném obdobi davky SSP,
ani davky hmotné nouze.

Ze sdéleni nebankovniho registru klientskych informaci ze dne 10.10.2019 soud zjistil, Ze v zafi
2019 mél u ESSOX dluh ve vysi 18 196 K¢ a 34 830 K¢

Ze sdéleni Solus ze dne 31.10.2019 soud zjistil, Ze obZalovanj mél u O2 dluznou astku 4758 K¢,
u T Mobile Czech republic ¢astku 12 106 K¢ u ESSOX s.r.0. 10.011 K¢

Z vypisu véci obzalovaného u OS na ¢l. 334 — 336 soud zjistil, jaké véci v agendé Exa C
byly u tohoto soudu vedeny.

8

Shodu s prvopisem potvrzuje _

~ '1‘

9

—



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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Ze sdéleni MF na ¢1.337 soud zjistil, Ze obzalovanj nema4 dopliikové penzijni spofent a stavebni
spofeni.

Ze sdéleni O2 na ¢l. 338 — 347 a sdéleni ESSOX na ¢l. 348 — 368 soud zjistil, jaké aktuilni dluzné
¢astky ma u téchto spolecnosti obzalovany a jaké smlouvy mél uzaviené se spolecnosti ESSOX.

Z néhledu do katastru nemovitosti na &. 369 bylo zjisténo, Ze rodinny dim v [ jc ve

spolecném jméni manzeld.

Z vypisu z registru vozidel na ¢l. 370 — 374 soud zjistil, Ze obZalovany je vlastnikem vozidel:
Jaguw Jaguar SRZ _ Jaguar XKR Coupe RZ , Daewoo Matiz
RZ

Soud mé za to, Ze byly provedeny vSechny nezbytné dikazy, které mohly piispét k objasnéni
skute¢ného stavu véci. Po zhodnoceni téchto dikazii jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fddu dospél soud k zavéru, Ze jednani obZalovaného, uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku, je jednoznacné prokazano a naplfiuje vSechny znaky skutkové podstaty v bodé
L. pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Ptecinu zanedbéni povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zikoniku se dopusti, kdo neplni, byt’ iz
nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzZivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu deli ne> Styfi

mésice. V fizeni bylo bez pochyb prokizano vipovédi obzalovaného i svédkyné || N . =<
obzalovany je otcem nezletilé &a tedy ma vici ni vyzivovaci povinnost
podle pfislusnych ustanoveni zikona o rodiné, pozdéji ustanoveni zik. ¢ 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku. Tato vyZivovaci povinnosti nezanikla, nebot’ nezletild v posuzované dobé
nebyla schopna se sama Zivit vzhledem k jejimu véku a vlastnénému majetku, tj. nebyla schopna
uspokojit veskeré své hmotné i nehmotné potieby. Z vypovédi obZalovaného i svédkyné
“ je taktéZz nepochybné, Ze na vyZivné obzalovany nepfispival od 1.7.2018 do dubna
2020.)

Vyzivovaci povinnost obzalovaného vii¢i nezletilé byla také specifikovana rozhodnutim soudu
v opatrovnické véci ze dne 13.3.2019 ve spojeni s rozsudkem KS v Praze sp. zn. 101 Co
113/2019 ze dne 16.10.2019, kterym byla urcena v &astce 5.500,- K& Soud nebyl timto
rozhodnutim o vysi vyZivovaci povinnosti vdzin a samostatné si posuzoval moznosti
obzalovaného platit vyZivné v pfedmétném obdobi. Dospél k zavéru, e castka 5.500,- K&
odpovidala mozZnostem a schopnostem obzalovaného, nebot” a2 na obdobi od ervence 2018 do
dubna 2020, byl stile OSVC, nebyl zdravotné omezen, nepobiral 7adné socialni davky,
nemocenskd davky ani davky vhmotné nouzi a vzhledem kjeho véku bylo mozno od
obzalovaného ocekavat plne pracovni vytuern Obzalovany pouze vypovedél, ze v predmetne
dobé ]ako OSVC mél pifjem 20 000 K& mésiéné, dale uved], Ze penize, které mél na vyz1vne jiz
nema a zirovetl, ze nevédél, jak ma hradit. K osobé obZalovaného bylo prokazano, Ze vlastnil 4
osobni vozidla, je spoluvlastnikem nemovitosti V-, zadné nadmérné dluhy nemad.
Z tohoto soud uzavira, Ze bylo v jeho silich hradit vyZivné ve vysi 5.500,- K& DluZné vyzivné za
vyse uvedené obdobi ¢ini 121.000 K¢. Svédkyné o dané obdobi méla pifjem kolem
10 000K¢, mé dalsi vyZivovaci povinnost a vyzivu deery zvladala pouze diky pomoci sv.

, ktery potvrdil, Ze od cervence 2018 vedou spole¢nou domacnost a on hradi naklady na
pronijem bytu cca 25 000 K¢ mésicné.

Ve vztahu obzalovaného k porusenému zajmu, tj. niroku na vyZivu, méd soud ze zjisténého
objektivniho stavu za to, Ze obzalovany si byl plné védom toho, Ze je otcem nezletilé a Ze
nezletild neni schopna se sama Zivit. Jeho jednéni bylo tak vedeno nepiimym tmyslem, nebot’
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vedél, ze svym jednanim muZe zplsobit poruseni nebo ohroZeni zijmu chrinéného tr.
zakonikem, a pro pfipad, Ze je zptsobi, byl s tim srozumén. ObZalovany uvadél, Ze nevédél, na
jakou adresu md dluzné vyzivné hradit, nicméné bylo prokézano, Ze znal adresu pobytu své dcery
i svédkyn |, kter3 2> do dubna 2020 byla . Dile uvadél, e na
adrese trvalého pobytu se sv. nezdrZuje a postu si nevyzvedivi. Nicméné ani na
jednu z adres nikdy Zadnou ¢astku vyZivného neodeslal. PoZadoval, aby mu bylo sdéleno &islo
uctu, coz nejprve odmitala sv. “ a potom byl s timto odkizin na jejiho pravniho
zastupce ve véci P a Nc. Obhidjce sdéloval, Ze mu neni znimo, kdo je pravnim zastupcem ve véci
P a Nc, nicméné z protokold OS Praha-vychod sp. zn. 30 Nc 41/2017 je zfejmé, Ze se jednani
Gcastnil a tudiZ tato nimitka nemiiZe obstat.

31. Z hlediska pravni kvalifikace tak obzZalovany svym jedninim naplnil viechny znaky skutkové
podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestnfho zédkoniku, nebot’ imyslné
neplnil svou zikonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi neZ &tyfi mésice. Toto jednani
spachal v myslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku.

32.K bodu II:
Soud déle k prokazani skutku provedl listinné diikazy, které mély vliv na jeho rozhodnuti.

33.Z protokolu o ohledini mista ¢inu na ¢.1. 31- 41 ze dne 10.6.2019 soud zjistil, Ze bylo ohledavano
vozidlo VW Golf RZ |l kde na podvozku pod sloupkem fidice a zadniho spolujezdce na
levé strané vozidla se nachazela ¢erna krabicka. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi analjza dat a zkoumanf nosict dat soud zjistil, Ze na vozidle poskozené byl GPS tracker
Secumore G200, ktery provadi sledovani v redlném ¢ase na google mapach prostiednictvim SMS,
APP a webového serveru apod. a pouziva se k sledovani pozice motorovych vozidel, strojd,
osob. Na trackeru nebyly zjistény Zadné viditelné daktyloskopické stopy.

34.Z protokolu o ohledani véci na ¢l. 47 — 48 ze dne 10.6.2019 soud zjistil, Ze byl zkouman mobilni
telefon poskozené |G 2o Samsung SM-J710F, kde ze slozky WhatsApp byl proveden
screenshot obrazovky komunikace ze dne 8.6.2019, z kterého je patrné, Ze svedkyné
zaslala poskozené h 1 screenshot obrazovky z komunikace s obzalovanym, z kterého
vyplyva, Ze je poskozena sledovina.

35.Z vypisu pouzitych &isel na ¢l. 67 — 71 a na 1. 72 — 83 soud zjistil, jaka telefonnf &isla pouzival
obzalovany (_) Dile bylo prokizano, e SIM
karta, kterd byla dina do GPS trackeru Secumore G200, byla aktivovina 6.5.2019 a byla
pouzivana i v mobilnim telefonu Nokia 5.1, ktery patiil obZalovanému.

36.Z protokolu o ohledanf véci na ¢l. 105 — 111 ze dne 7.7.2019 soud zjistil, Ze byl ohledan mobilni
telefon poskozené | 2o Samsung SM-]J710F, kde ze slozky WhatsApp byl proveden
screenshot obrazovky komunikace ze dne 8.6.2019, kterd probéhla se sv. . Svédkyné

upozornila na umistény GPS trucker na vozidle poskozené ﬂ a dne
11.6.2019 se ptala, zda uz to ma sundané, dne 12.6.2019 a 13.6.2019 pokracovala jejich
komunikace, kdy sv. ||l zistovala, zda poskozena sdélila PCR od koho
informaci o GPS ziskala.
Z komunikace mezi obz. a poskozenou _ soud zjistil, Ze dne 26.3.2019 ji psal ,,z0ble
si zablokujte taky“, dne 27.3.2019 ji psal . ,,5e 20 blisi...Co smrduty , 16575 se?*, ,,Udélala jsi mnoho
chyb a svisidren, Rurvo begnagySeva. Tu findlni jsi ndélala 6.9.2016!% | se brgy dozwi, cos udélala.“,
»Dalsi budon tvoje maminka a tita. Rodice péti prostitutek*; ,jo a budu to publikovat kurvo. V" Ceskn si u
neskrines”, ,,‘ s, vSechny dokumenty dostal®, dne 28.3.2019: ,,Naprosto si nedélam legraci. Vsichni
dostali nebo dostanon pravdivé informace o tobé.
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Z protokolu o ohledini véci na ¢l. 115 —122 ze dne 22.10.2019 soud zjistil, e byl ohledin
mobilni telefon poskozené _ zn. Samsung SM-J710F, kde ze slozky WhatsApp byla
zajisténa komunikace ze dne 31.8.2019 wPripomeit starémun debilnimu Girdkovi, Se mi konds ta podminka,
kierou jsi mi saridilal, ,,Jd itra do toho Samarkandu Prijedu OK?, ,,Vezgmi telefon nebo bude e, ,,tak sitra se
185ipr*, dne 20.9.2019: ,,Jsi psychopat. Pichds jenom do. Takovd riida, jako 1y, se neméla nikdy narodit. Jo a
pozdraviy starého dirdka, ,,Jsi psychopat.* Dne 19.7.2019: ,,Jak je 3rido?*; ,,Prijedu si pro deernsken, neboj se,
Spinavd asijskd prostitutko., ,,Budeme minvit a iictovat, grido.*,  dne 31.8.2019 : V4 co je karma?,
wDostibne 1€ neboj, kurvicko. “; dne 7.9.2019: ,,5//“ dne 10.9.2019:,,2/% dne 20.9.2019: wlak co, gridnd

Spino, dneska spokojend??, ,, Pamatuje si, psychopatko, boj o deeru nevzddm nikdy, ridnd . “

Z protokolu o ohledini véci na ¢l. 131 — 134 ze dne 16.6.2019 soud zjistil, #e byl ohled4n mobilni
telefon svédkyné [ 2o Samsung Galaxy J3 a zajiSténa komunikace mezi svédkyni a
obzZalovanjm ohledné toho, Ze obZalovany sdéluje, kam jela poskozend a kde se pohybuje a
z dalsi komunikace, Ze obzZalovany nabidid svédkyni, jak mi na PCR vypovidat a dalsi
komunikaci, kdy mu sdéluje, Ze uz v jejich komunikaci nechce pokracovat.

Soud dale konstatoval pfepis SMS a emailové komunikace poskytnuté svédkem || 02 &
151 - 196 od 8.9.2017 do 30.3.2019, kdy je zfejmé, Ze se jedna ze strany o provokace, hrubé
urazky a slovni agresi a vyhrtzky.

Z rozsudku OS Praha 4, sp. zn. 33 T 144/2016 ze dne 10.7.2018 soud zjistil, Ze obZalovany byl
uznin vinnym piecinem nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism.c) tr. zikoniku
a odsouzen k trestu odnét{ svobody v trvani 4 mésicd, kterj byl podminéné odlozen na zkugebni
dobu v trvani 1 roku a dale k trestu propadnut véci-pistole CZ Praha, zn. Glock 36. Skutek se
stal 8.9.2016. Z rozsudku MS Praha, sp. zn. 7 To 311/2018 ze dne 12.9.2018 soud zjistil, ze
rozsudek byl zménén pouze ve vyroku o trestu propadnuti véci.

Z emailu pfedlozené pii hlavnim liceni svédkyni [l z 1. 10. 2020 soud zjistil, Ze
obzalovany svédkyni vy¢ita, Ze jeho trestnf stihini zptisobila ona a Ze ho to stala 100 000 K¢, %e ji
u soudu bude konfrontovat se zprivami z messengeru a z WhatsApp a dile jsou v ném urézky.

Obzalovany se vyjadiil, Ze poskozeni byla stihdna a odsouzena, byla na schizce s bjvalym
partnerem poskozené a pfedal mu jeji dokumentaci pfelozenou do rustiny (néjaké ¢asti spisu).
Pro volani z mobilniho telefonu pouZival dvé ¢isla — T-Mobile a2 Vodafone, teti SIM karta byla
pouzita do sledovaciho zafizeni.

Soud mi za to, Ze byly provedeny vsechny nezbytné dikazy, které mohly pfispét k objasnéni
skutecného stavu véci. Po zhodnoceni téchto dikazd jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu dospél soud k zévéru, Ze jednani obZalovaného, uvedené ve vjroku
tohoto rozsudku, je jednoznaéné prokizano a napliuje viechny znaky skutkové podstaty v bodé&
I1pfecinu nebezpecného pronisledovani dle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho zikoniku.

Obzalovany je ze svého jednani usvédéovan vypovédi poskozené |, svédka [ rsR
a rovnéZ listinnymi dikazy— vypisem komunikace z WhatsApp za pfedmétné obdobi, odbornjm
vyjadfenim odvétvi analjza dat a zkoumani nosi¢d dat. Poskozena v pfedmétném obdobi Zila se
svou dcerou a piitelem svédkem [l v Praze 2 vozila nezletilou deeru do skoly v |
Bl Maoselstvi poskozené s obzalovanjm v té dobé jesté nebylo rozvedeno, probihalo fizeni o
upravé vychovy, viZivy a styku u zdejstho soudu. Z komunikace z WhatsApp zprév a vijpovédi
poskozené vyplyva, Ze ji obzalovanj ve vySe uvedenych datech jednak kontaktoval, jednak
telefonoval a ziroven i zjiSt'oval jeji pohyb a pobyt a nevyZadané na ni éekal pied ZS
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Bl Jcho jednani zjevné takto trvalo kontinuilné od 8.2.2019, kdy ji pronasledoval ve vozidle
od ZS a% na PCR a% do 20.9.2019, kdy je zaznamenina posledni komunikace na WhatsApp. Jeho
komunikace je ve spise zaznamenana a je z nf zfejmé, Ze nejde o dotazy na dceru, ale o urizky a
vulgarismy sméfované na poskozenou — Za sedmi mésicni obdobi (zprivy od
13.3.2019) obzalovany zaslal poskozené 21 zprav, které poskozeni ze svého mobilniho telefonu
piedala policejnimu orginu, coz nepopité ani obZalovany, které doprovézel snahou o osobni
kontakt, ktery probihal sledovinim jejiho vozidla dle vyjadfeni poskozené zhruba ka#dy druhy a2
tietl den. O jeho cetnosti svéddi i zfetelné pohnuti a obava, kterou poskozena z téchto setkani
méla. Jednan{ obzalovaného pokracovalo dél, kdyz dokonce umistil na vozidlo VW Golf RZ ]
-sledovaci zafizeni. Toto nakonec skoncilo tim, Ze sv. - prozradila poskozené, ze ma
zafizeni na vozidle nainstalovino a bylo PCR nalezeno. Obzalovany se haji tim, Ze se jedni o
vozidlo patfici do SJM, coz soud vyfesil jako piedbéZnou otizku, e vozidlo do SJM nepati,
nebot’ bylo darovano poskozené svédkem i, poskozena za néj platila zikonné pojisténi
a pouzivala ho, vzala si ho, kdyZ se odstéhovala ze spole¢né domécnosti a nadale jej uziva. Pokud
obzalovany uvadi, ze chtél védét, kde je jeho dcera, tak k tomu soud uvadi, Fe pokud dcera zila se
svou matkou a chodila do Z$ i Bl obzalovany tim, Ze dal sledovaci zafizeni na
vozidlo VW Golf tézko mohl zjistit, kde se zrovna dcera nachizi, ale zcela jist¢ mohl zjistit, kde
se nachazi poSkozend. Soud nemi divod nevéiit poskozené, pokud uvadi, Ze ji obzalovany
sledoval ve vozidle, ani to, Ze ji délal scény, pfed jejim bydlistém. V tomto ohledu je vjpovéd
poskozené potvizena vypovédi nezletilé H a sv. , kteff se v tomto sméru shoduji.
Obzalovany svoje urdzky nesméfoval pouze proti poskozené samotné, ale rovnés vid jejimu
piiteli sv. h, o ¢emz svédel doloZend emailovd a sms komunikace. Lze uzaviit, ze
jednini obZalovaného, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku, bylo nepochybné prokazano.

K osobé obzalovaného soud zjistil, Ze byl dle opisu trestniho rejstifku jednou soudné trestin,
k odsouzent jiZ nelze ze zikona piihliZet.

Pfecinu nebezpecné pronisledovani podle § 354 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku se dopusti, kdo
vyhlediva osobni blizkost jiného nebo jej sleduje, dle pism. ¢) citovaného ustanoveni, kdo jiného
dlouhodob¢  pronisleduje tim, Ze jej vytrvale prostfednictvim prostfedka elektronickjch
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje. Toto jednini pak musi byt zpisobilé vzbudit
v takové osobé v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych. Dlouhodobosti je tfeba rozumét pfinejmensim nékolik vynucenjch kontaktd nebo
pokust o né. Ojedinélé nebo nihodné projevy, byt’ jinak nezidouciho chovani, tyto pozadavky
nespliuji. Zpravidla se bude tedy jednat o soustavné, vytrvale, tvrdosijné a systematicky
provadéna jedndni, vybocujici z béZnjch norem chovani, kterd mohou v nékterjch pipadech i
nebezpecné gradovat (shodné Prof: JUDr. Helena Vilkovd, CSe., in Sdmal, P. a kol., Trestni zdkonik, 2.
vyddnt, Praha: C.H. Beck, 2012, str. 3295). Vzbuzenim divodné obavy o zivot nebo zdravi
poskozeného je tieba v souladu s ustilenjm vykladem rozumét vyraznéjsi tisnivy pocit ze zla,
kterym je vyhroZovino, pfiCemz je ovSem tfeba kazdy piipad posuzovat velmi individualné, s
pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem, zejména pak k povaze vyhrizky, k fyzickym a
povahovym vlastnostem pachatele ve srovnéni s charaktetistikami poskozeného. Shora popsané
jednani obZalovaného bezesporu vykazuje rysy dlouhodobosti, kdy? trvalo nejméné po dobu 7
mésicd, vykazuje vyZadované znaky soustavnosti, vytrvalosti a tvrdosijnosti. Psychicky stav
poskozené, ktery demonstrovala u hlavniho lidenf a ktery potvrdila jeji dcer a pfitel, svédéi o tom,
ze jednani obZalovaného na ni mélo velice neblahy vliv. O oprivnénosti obavy svédd rovnés
stuptiujici se povaha jedndnf na strané obzalovaného. ObZalovany byl v té dobé v podmince za
odsouzeni OS Praha 4, kde Slo rovnéZ o piecin nebezpeéného pronasledovani vidi poskozené a
to za pouziti zbrané. Nelze se tak poskozené divit, Ze po téchto zkusenostech méla naprosto
divodnou obavu byt’ jen z pouhé blizkosti obZalovaného & ze zpravy, ktera si vynucovala, aby
zvedla telefon, kdy uved] ¢islovku s vykfiénikem (ve smyslu, Ze za tolik dnt mu konéi podminka).

12

Shodu s prvopisem potvrzuje _



-

46.

47.

48.

49.

¢.j.38 T'70/2020

Obzalovany svym jedninim vyvolal v poskozené obavu, Ze si nenf jista, kdy? jestli nékdo jede za
nf autem, zménili jako rodina své bydlisté, aby jim tam obZalovany nedélal scény, zménila ZS,
kam chodi nezletili, aby nezletilou a ji nepronésledoval ke $kole a nedélal ji tam scény a jakékoliv
setkdni s obzalovanym (jak bylo vidno u hlavniho li¢eni) ji je fyzicky i psychicky nepifjemné. Lze
tak uzaviit, Ze popsané sledovani a obtéZovéni obZalovaného mohlo reilné v poskozené vzbudit
divodnou obavu o jeji zdravi.

V kontextu shora popsanych skutkovych zjiténi Ize konstatovat, Ze ob¥alovany naplnil prvni cast
objektivni strinky skutkové podstaty tohoto pfedinu, jeho jednini spocivalo ve vyhledavani
osobni Dblizkosti, sledovini a vytrvalému prondsledovani prostfednictvim elektronické
komunikace. Je nutné vyslovit, Ze kterikoliv z jednotlivych diléich slozek jednéni obZalovaného
by samostatné nebyla trestné postizitelnd. Kterékoliv z jeho jednini posuzované samostatné by
bylo moZné povaZovat za spolecenskj a morilné odpudivé, ale s ohledem na proity rozchod i
lidsky pochopitelné resp. minimélné nikoli neobvyklé. Skutkovou podstatu pfedinu nebezpecného
pronasledovani vsak v této ¢asti jeji objektivni stranky obZalovany naplnil a% v souhrnu diléich
jednini, kdy je lze proto povazovat za vytrvald a systematicka. Obzalovanj poskozenou obtéZoval
gradujicim zptsobem na rznorodych frontach, &imzZ naplnil znak soustavnosti a dlouhodobosti.

Druhou slozkou objektivni stranky skutkové podstaty piedinu nebezpeéného pronasledovéni je
zptsobilost vzbudit v pronisledované osobé divodnou obavu o jeji Zivot nebo zdravi nebo o
Zivot a zdravi osob ji blizkjch. Vzbuzenim diivodné obavy o Zivot nebo zdravi poskozeného ¢i
jeho blizkych je tfeba v souladu s ustilenym vykladem rozumét vyrazn&jsi tisnivy pocit ze zla,
kterym je vyhroZovino, pficemz je ovSem tieba kaZdy pipad posuzovat velmi individuilng, s
pfihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem, zejména pak k povaze vyhrizky, k fyzickym a
povahovym vlastnostem pachatele ve srovnini s charakteristikami poskozeného. O opravnénosti
obavy poskozené sve&d¢i celd fada faktort, jiZ shora bylo popsino, Ze obzalovanj své jednani
promyslel a stupfioval. Napifklad Whatsapp komunikaci s poskozenou lze nalézt stopy
rozhodnuti zaslat nejen dcefi, ale i rodi¢im poskozené kompromitujici materialy, kdyz tyto jiz
pfedal a dokonce nechat pfelozit do rustiny, bjvalému partnerovi poskozené, jak sim
v komunikaci zminil. Nelze piehlédnout, %e do osobni integrity poskozené bylo zasaZeno velice
hrubym a vulgarnim zpisobem, kdyZ neustile uraZel ji i jejtho pfitele, kterého dokonce atakoval i
na sluzebni emailech. V kontextu v§ech navazujicich jednini ob%alovaného, osobni sledovani
vozidla, zasilin{ zprav, telefonicky a sledovanim vozidla pomoci GPS truckeru, mohla poskozena
redlné piemitat, zda obZalovany nechysta jesté néjaky dalsi intenzivnéjsi zasah do jeji integrity, na
coz ji upozornila i sv. i Obavu umocnila udilost, kterd byla pfedmétem obzaloby pod
bodem III, kdy sledoval vozidle, ve kterém jela s dcerou a kdy si myslela, Ze ziejmé& chce deeru
unést. Obavu o své zdravi a o své dcery ostatné poskozena sama pii své vipovédi vyslovila, stejné
tak o nf hovotil svédek [l nelze pfehlédnout ani nechut’ poskozené ohledné komunikace
s obzalovanym v jednaci sini v rimci hlavniho liceni. Lze tak uzaviit, Ze popsané sledovani a
obtéZovini obZalovaného mohlo redlné v poskozené vzbudit dévodnou obavu o jeji zdravi.

Z hlediska prévni kvalifikace obzalovanj svjm jedninim naplnil viechny znaky skutkové podstaty
piecinu nebezpecného pronisledovini dle § 354 odst. 1 pism. b), c) trestniho zdkoniku, nebot
poskozenou H dlouhodobé pronisledoval tim, Ze vyhledaval jeji osobni blizkost a
sledoval ji, a dile vytrvaleji prostiednictvim prostfedki elektronickjch komunikaci kontaktoval a
toto jednéani bylo zptsobilé vzbudit v nf divodnou obavu o jeji zdravi. Toto jednani spachal
v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

V rimci uvaZeni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku soud

dospel k zavéru, Ze jedndni obZalovaného je jednoznaéné spolecensky skodlivé a uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravatho pfedpisu by zde nepostatovalo. V konkrétnim pfipad& by
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nebylo moZno povaZovat takovy postup za pfiméfenj v bodé& I. pfedevsim s ohledem na zajmy
nezletilého ditéte (pfecin zanedbani povinné vyZivy) a dile sohledem na ochranu zdravi
poskozené na dlouhodobost a na promyslenost takového jednani, pokud jde o pfecin pod bodem
II.

Pii stanoveni druhu a viméry trestu postupoval soud ve smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, podle
kterého soud piihlédne k povaze a zévaznosti spichaného trestného &inu, k osobnim, rodinnjm,
majetkovym a jinfm pomérdm pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a moZnosti
nipravy. ObzZalovany se Zalovaného jednini sice dopustil ve zkuebni dobé podminéného
odsouzeni, jednalo se tedy o dalsi tok proti poskozené, kdy za predchozi jiz byl odsouzen, ale
zde soud podotjkd, Ze soud pfi rozhodovini o trestu k tomuto nepfihlizel, nebot’ na
obZalovaného je na zikladé osvédceni pro toto odsouzeni tfeba hledét, jakoby nebyl odsouzen.
Dopad jeho jednani zvysuji i nasledky, které mélo na poskozenou ﬁ a jeji rodinu,
kdy se v disledku jeho jednini odstéhovali ze svého bydlisté. Soud tak dospél k zavéru, Ze je
nutné ulozit trest, ktery obZalovaného postihne, jako druh trestu pak byl vybrin podminény trest
odnéti svobody. Pii rozhodovini o vyméfe trestu, soud piihlédl k polehcujici okolnosti, které
jsou na strané obzalovaného, tedy Ze aktudlné nema ziznam v rejstifku trestd, ale i k okolnostem
piitéZujicim, kdy je zfejmé, Ze nemi na své jednini Zidnj nihled. Poskozené predhazoval jeji
minulost a sdéloval ji i soudu, ackoliv je zfejmé, Ze je to doba jeité pfed uzavienim jejich
manzelstvi. Obhajoval se tim, Ze chtél vidét dceru a Ze na to mé jako otec privo a matka mu
setkdni znemozZnuje, ale jiZ nebere v Gvahu, Ze jako otec musi plnit své povinnosti, mezi které
patii i vyZivovaci povinnost a Ze jako otec by mél respektovat i stanovisko své dcery, ktera ho
vidét nechce a jako otce ho nebere.

Vychovny trest podminéného odnéti svobody byl uloZen na horni hranici zikonné sazby s delsi
zkusebni dobou, kdyZ se jednalo o trest ukladany za dva pieciny ve smyslu § 43 odst. 1 tr.
zakoniku jako trest Ghrnny.

K trestnimu fizeni se s nirokem na nihradu skody pfipojila poskozena _ v Castce
3.000,- K¢ a za poskozeny displej mobilniho telefonu. Soud shledal jeji nirok neprokizanjm,
nebot’ nikde nebyla vycislena ani piivodni hodnota mobilu, ale nebylo bez pochybnosti
prokézino, Ze se displej skute¢né rozbil v diisledku jednini obZalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnii ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim
Okresniho soudu Praha vychod.

Rozsudek muiZe odvolinim napadnout stitni zdstupce pro nesprivnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nesprivnost vyroku, kterj se ho ptimo
dotyka. Poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, pro nesprivnost vyjroku o nihradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
miize jej napadat také proto, Ze takovy vjrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhtté¢ osmi dnd ode dne doruceni rozsudku, piipadné ve
lhiité stanovené pfedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké
vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
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zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt i z&asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

Praha 15. fijna 2020

JUDx. et Mgr. Lenka Hastabova, Ph.D.
samosoudkyné
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