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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci ticastnika XXXXXXXXXX, o Zadosti o
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zdkona ¢. 106/99 Sb.“) se odmita Zadost u€astnika XXXXXXXXXXX, (dale jen
Zadatel) ze dne 16.2.2021, kterou se domdhal poskytnuti anonymizované vyrokové casti
obzaloby ve véci spisové znacky 2T 76,/2020.

Oduvodnéni:

1. Dne 16.2.2021 obdrzel Okresni soud Praha — vychod (dile jen ,,soud*) shora uvedenou Zadost
zadatele. Pfedmétem zadosti je poskytnuti anonymizované vyrokové &asti obzaloby ve véci
spisové znacky 2T 76/2020 .

2. Zakon ¢. 106/99 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1 toho, kdo m4 poskytovat
informace vztahujici se k jeho ptsobnosti, a to stitni organy, Uzemni samosprivné celky a
jejich orginy a vefejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je uréeno, Ze povinnymi
subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, privem chrinénych
zéjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickjch osob v oblasti veiejné spravy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

3. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/99 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt Zidosti, byt’ i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyiizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfiipadé
o odmitnuti ¢asti zidosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou piipadd, kdy
se zadost odlozi.

4. Podle § 11 odst. 4 pism. a) a b) zakona ¢. 106/99 Sb. povinné subjekty dile neposkytnou
informace o probihajicim trestnim fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo nebo zmafilo tcel
trestnfho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces, a dile téZ informace o
rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd.

5. Z informacniho systému soudu (ISAS) bylo zjisténo, ve véci sp.zn. 2T 76/2020 je vedeno
trestni fizeni podinim obZaloby u soudu, véc je dosud nevyfizena. Zadatel se tedy domaha
poskytnuti informace o probihajicim trestnim fizeni, které se nachazi ve fizi podani obzaloby
u soudu. Véc dosud nebyla soudem projednina, tedy nekonalo se hlavni liceni, obZaloba
nebyla dosud pied soudem oficialné piednesena. V fizeni pfed soudem bude tedy provadéno



dokazovani k objasnéni skuteénosti rozhodnych pro trestni fizent, pficemz poskytnuti
obzaloby by tuto povinnost, kterou soud v fizeni ma, mohlo ohrozit. Trestni ¥{zeni neni dosud
ukonceno, ucastnici fizeni se budou vyjadiovat k jednotlivym dikazim, jak budou provadény,
stejné tak budou mit privo navrhovat doplnéni dokazovani, doplnit dokazovani muize téz
soud. Trestni fizen{ tak nepochybné neni nikterak uzaviené, pokud jde o objasnéni skute¢nosti
rozhodnych pro trestni fizeni. Poskytnutim obzaloby by téZ byla porusena zisada, ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze se na toho, proti némuz se
vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp-zn. 1 As 44/2010-103). To plati i pfesto, ze Zadatel pozaduje obzalobu pouze ve vjrokové
Casti, s anonymizovanymi Udaji obZalovanych, nebot’ se jedna o trestni fizeni, které je
medidlné zndmé jako kauza Bereta, a tudiz i pii anonymizaci osobnich udaji by bylo
nepochybné koho se véc t}'rké Rovnéz nelze pi'ehlédnout ze neposkytnuti textu obzaloby
pfed jejim pfednesenim v fizeni p1ed soudem je legitimnim cilem v podobé zachovavani
autority a nestrannosti soudni moci (viz nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 2/10
citujici rozsudek Evropského soudu pro lidski priva ve véci Campos Daamaso proti
Portugalsku ze dne 24.4.2008, ¢. stiznosti 17107/05).

. Zvyse uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze je dina zikonna vyjimka upravena
vustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zikona ¢ 106/99, nebot poskytnuti informaci o

probihajicim trestnim fizeni (tedy obzaloby) by mohlo ohrozit anebo zmafit el trestnfho
stihani.

. Vzhledem k tomu, Ze zakon omezuje shora uvedené pravo Zadatele, povinny subjekt dale
posuzoval, zda v tomto konkrétnim piipadé neni dina naléhava spolecenska potfeba na
omezeni zikladniho prava obZalovaného (obZzalovanych) na ochranu priv a svobod, a
zkoumal splnéni podminky nezbytnosti omezeni tohoto zakladniho prava a svobody
jednotlivce v demokratické spoleénosti.

. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, Ze:
»Pravo na informace ve vergjném djmu neni absolutni; poknd Jeho vjkon asabuje do priva na ochrann
soukromého Sivota, chrinéného dinkem 10 Listiny a dankem 8 Um/mg/, Je nutno v kagdém jednotlivim
Dpripadé viechna tato priva poméfovat, a ajistit mesi nimi Spravedlivon rovnovihu, ﬂebaz‘ Jde o prdva
rovnocennd. Takovou povinnost maji i viechny subjekty aplikugici relevantni pravni sipravu, obsagenon v
dkoné o svobodném Pristupu k informacim, 1. osoby poskytujici informaci, sprévni orgdny a soudy v systému
mewzzljo sondnictvi. Zidnjm sdkonem nelze abstraking v vyloncit ochrann zdkladnich prav a svobod,
xarudenon zistavnim porddken. V kasgdém jednot/wem pripadé stietu distavné zarutenych prav museji sondy a
Jiné orgdny vereiné moci Jvasit viznam a intenzitu dotéenyeh prav.

. Pii feseni konfliktu mezi zakladnimi lidskymi privy a svobodami je vyuZivin tzv. test
proporcionality, jehoz V}'rsledkem je zavér o nutnost upi‘ednostnit jedno z konkurujicich si
subjektivnich prav pfi soucasném minimalnim omezeni prava druhého., skladajici se ze tif
kritérif, ktera byla definovina v nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. Pl US
3/02: ,,Proni 3 nich je princip 3pitsobilosti naplnént sicelu (nebo také vhodnosti), dle néhos musi byt pisshuiné
opatrent viibec M/Jopﬂo dosabnont 3amyslencho cile, jims je ochrana jiného 3dkladniho prava nebo vergjného
statkn. Dle se pak jednd princip potiebnosts, dle néhog je povoleno pousiti ponze nejsetrnésiho — ve vztabu k&
dotienym  dkladnim pravim a svoboddm — 3 vice mosnjech prostiedki. Tietim principem je princip
primétenosti (v 1/‘751'771 smysl), dle kterého djma na dkladnim privu nesmi byt nepiimévend ve vtahu
k zamyslenémn a/z 1. opatieni omeujici Jdkladni lidskd priva a svobody nesméji, jde-Ii o kolizi */a,(,/adﬂzbo
prava & svobody s ver €j1 jm djmens, svymi negativnimi disledky presabovat pozitiva, kierd predytaw e verejny
djem na téchto opatrenich.
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10.V posuzovaném piipadé Zadatel pozadoval poskytnuti vyrokové casti obzaloby v konkrétni
trestni véci. Pozadované informace jsou informacemi, které povinny subjekt neposkytuje, kdy?
poskytovani takovych informaci je zapovézeno podle § 11 odst. 4 pism. a ) zakona & 106/99
Sb. Zasah do prava na informace spocivajici v odmitnuti Zidosti je plné zpisobilj dosahnout
sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci, jejichz poskytnuti zikon vylucuje. Princip
vhodnosti je tedy naplnén. Nelze ani pouzit Setrnéj$i opatieni, nez je odmitnuti Zadosti
v celém rozsahu, a to s ohledem na charakter zadosti, ktera cili pouze na ziskan{ vyrokové ¢asti
obzaloby. Princip potfebnosti je rovnéz také naplnén.

11.Pokud jde o tfeti princip pfiméfenosti, povinny subjekt se zabjval hodnocenim, zda existuje
néjaky vefejny zajem na poskytnuti zidané informace, nebot’ pravo na informace je politickym
pravem, které slouzi k realizaci svobody projevu. Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014 — 48, konstatoval: ,,Prdvo na poskytovini informaci je odrazen
principu vereiné kontroly fungovani stitu. (...) Je vidy nutné koumat, 3da existuje legitimni dgjem na tom,
aby se postup i konkrétni 0s0bé stal soucisti verejné diskuse. Tento legitimni djem je 3pravidla din, tjka-
li se cinnost stdtnich orgdnii 0sob verginé Gnnych, a to Z ditvodu prave jejich verginé Gnnosti. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. ITI. US 156/02, k povaze prava na informace uved],
ze jej ,,nelze chapat jako neomesené privo Hovika na uspokejent osobni svédavosti & svidavosti. Je to privo
na informaci v politickém slova smysh, chipanon velmi Siroce, 1j. takovon, kteron Hovék Sjici ve stité
potiebuje k tomun, aby v prakticky dosasitelné mire 3nal, co se déje na verenosti v jebo okoli.

12.Z obsahu pozadované informace nelze urcit, zda jde o vefejny zijem, kdyZ Zadatel neuved]
zddny divod, pro kterj zadd poskytnuti informace. Nebylo tudiz mozné posoudit, zda je
v jeho piipadé dan legitimni diivod, ktery by mohl odivodnit zisah do prava na spravedlivy
proces, zejména presumpce neviny, kterd ma sviij podklad v &l. 40 Listiny zikladnich prav a
svobod (dale jen ,,LZPS) a omezeni priva na informace v § 11 odst. 4 pism. a) zakona &.
106/99 Sb. Vzhledem k tomu, Ze zdkon mezi naleZitosti zadosti nezahrnuje uvedeni divodu
podani zidosti, povinny subjekt nevyzjval Zadatele k jeho doplnéni. Nicméné i bez uvedenf
Gcelu, pro ktery byla pozadovana tato informace, dospél povinny subjekt k zavéru, e zajem
spolecnosti omezit privo na informace tykajici se poskytnuti obzaloby pro skuteénosti v ni
uvedené aktualné pievazuje nad zajmem, ktery maji napliiovat ustanoveni zakona ¢. 106/99
Sb., coz ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zikona ¢&. 106/99 Sb., vyjadiuje. Je nepochybné, ze
zadateli je znamo, co je pfedmétem trestniho fizeni, proti komu obZaloba sméfuje, nebot’ svoji
zddost oznacil konkrétni spisovou znackou. Byt se Zadatel domahi poskytnuti pouze
vyrokové Casti obzaloby, i poskytnuti této informace v probihajicim (tedy pravomocné
neskonceném trestnim fizeni), by bylo za této situace v rozporu s ¢l. 40 odst. 2 LZPS, dle
néhoz kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povaZovin za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena, a v $ir$im kontextu i
nad ¢l. 7 popi. 10 LZPS (ochrana soukromi, ochrana jména, dobré povésti, osobni cti). Po
provedeni testu proporcionality povinny subjekt dospél kzivéru, Ze v daném piipadé
pievazuje zdjem na ochrané prav na zaruCeni presumpce neviny (¢l 40 LZPS), jakoZ i
zachovani autority a nestrannosti soudni moci (jak je uvedeno shora pod bodem 3 tohoto
rozhodnuti), nad pravem Zadatele na informace. Za dané situace neexistuje jini moznost ne
zadatelovu Zadost odmitnout, kdyZ podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny z4kladnich prav a svobod je
omezeni prava na piistup k informacim za ucelem ochrany priv druhjch zcela legitimni a
piipustné.

13.Z vyse uvedenych divodd dospél soud k zavéru, Ze je dina zdkonni vyjimka upravena
vustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 106/99, nebot poskytnuti informaci o
probihajicim trestnim fizeni (tedy obzaloby) by mohlo ohrozit anebo zmafit ucel trestniho
stthani a po provedeném testu proporcionality nebyl shledin vefejnj zijem odtvodiiujici
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poskytnuti takové informace. Proto soud postupoval podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona .
106/99 Sb., a Z4adost odmitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhité 15ti dnt ode dne dorudeni rozhodnuti, a

to k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresntho soudu Praha -
vychod.

Praha 2. bfezna 2021

Mgr. Jana Stejskalova v. t.

predsedkyné
Okresniho soudu Praha-vychod



