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ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podob¢.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova v. .
piedsedkyné Oktresniho soudu Praha — vychod
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USNESENT

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Viktorem Smolikem ve véci

navrhovatelky:
bytem .
zastoupena advokatem Mgt., Ph.D., Martinem Kornlem
sidlem Zamecka 20, 702 00 Ostrava

proti

odptrci:

bytem .

o: navrhy na pfedbézna opatfeni pied zahajenim fizeni

takto:
L. Soud zrusuje pfedbézné opatteni nafizené v I. vyroku usneseni zdejtho soudu ze dne 10.
11. 2020, ¢. j. 35 Nc 2/2020 — 12.
IL. Navrh navrhovatelky, aby ji soud piiznal naklady Hzeni v éastce 2 178 K¢, se zamits.
Odivodnéni:

Navthem ze dne 9. 11. 2020 se navrhovatelka domahala naiizeni predbézného opatfeni v této
véci. Soud nivrhu stejného dne usnesenim, &. j- 35 Nc 2/2020 — 12, ve vyroku I. vyhovél.
Rozhodnuti nabylo privni moci dne 27. 11. 2020.

Dne 4. 12. 2020 navrhovatelka navrhla zru$eni citovaného predbézného opatieni a ziroven se
domahala, aby soud rozhodl o nikladech fizeni. Dévodem tohoto postupu byla skutecnost,
ze odpiirce piipustil, Ze pfedmétnd nemovitost je ve spoleéném jméni Géastnikd a zacal jednat
o vypotadani tohoto jméni.

Podle § 77 odst. 2 o. s. f., pfedbézné opatfeni pfedseda senatu zrusi, jestlize pominou divody,
pro kteté bylo nafizeno. Pfedbézné opatieni piedseda senitu zrusi také tehdy, jestlize navthovatel
ve stanovené lhiité neslozil doplatek jistoty.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatelka jiz nadile nepoZzaduje existenci citovaného
ptedbézného opatfeni, pominuly divody kjeho existenci. Soud proto rozhodl o jeho zruseni

(vyrok L).

Soud se déle zaobiral nivthem, kterjm se navthovatelka domihala pfiznani nahrady nikladd
tizeni za nafizené piedbéZné opatfeni, kdyZ nebylo zahajeno fizeni ve véci samé.

Podle § 145 o. s. i, Acastniku, jemuZ soud piizni nihradu nikladd ¥izeni, piizna i nihradu
nakladd piedbéZného opatteni a zajiSténi dikazd, zajistén{ dikazd a zajisténi pfedmétu dikazniho
prostfedku ve vécech tykajicich se priv z dusevniho vlastnictvi.

Soud se zaobiral otizkou uplatnéni tohoto ustanoveni na dany pfipad a dospél kzivéru,
ze v dané véci neni mozné o nakladech ¥izeni rozhodnout. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je
rozhodnutim soudu konstitutivni povahy (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp.
zn. 20 Cdo 1932/2007), na ktery vznikd nirok zpravidla a% rozhodnutim ve véci samé (viz
usneseni velkého sendtu obcanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15.
cervna 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009). Sepjeti naroku na nahradu nakladd ¥izeni pfedbézného
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opatfeni je natolik pevné s vysledkem v fzeni ve véci samé, e ani odpiirci, kterému vznikly
néklady fizeni spojené s obranou proti piedbéZnému opatieni, které bylo nafizeno v rimci fizeni
o Zalobé a pokud bylo v jeho pribchu zruseno, nevznikne narok na nahradu téchto nakladd jinak,
nez prostfednictvim § 145 o. s. f. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 33
Cdo 2325/2016).

Soud tak uzavira, Ze niklady fizeni spojené s nafizenim piedbézného opatieni lze pfiznat toliko
v ramci fizeni o véci samé dle § 145 o. s. f. Pokud tedy fizeni o véci samé nebylo nikdy zahijeno,
neni rozhodovino ani o meritu véci a ani o procesnim zavinéni dle § 146 o. s. f. a neni tak mozné
rozhodnout o ndkladech fizeni. Ostatné k tomuto zivéru se kloni té% odborna literatura (viz
JIRSA, Jaromir. Obc&anské soudni fizen: soudcovsky komentaf : podle stavu k 1.2.2016. Vydéani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-034-0).

S ohledem na tyto zivéru uzavtel soud, Ze v ramci tohoto Izeni neni mo¥né naklady fizeni
piiznat zddnému z Ucastnikd, a proto navrhovateléin navrh zamitl (vyrok IL.).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Oktesniho soudu Praha-vychod.

Praha 7. prosince 2020

Mgt. Ing. Viktor Smolik, v.r.
samosoudce
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