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Spisova znacka: 43 Si 51/2021

CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Porici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 (399), fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.iustice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 51/2021
Véien;’r pani

VASE ZNACKA: /// ):0.0.0/0:0.6.0:006:00¢
VYRIZUJE: b!$.8.6°6.5.8.9

DNE: 24. inora 2021

Vazena pani XXXXXXXX,

ve shora uvedené véci zasilime Vami pozadovanai rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova v. r.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednact: 37 T 76/2020-371

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni JUDt. Evou Lamplotovou v hlavnim li¢eni
konaném v Praze dne 10. listopadu 2020

takto:
obzalovany

B e s R e T A R TR
[celé jméno obzalovaného],

narozen [datum] v [zemé], obéan [zemé], neznimého trvalého pobytu, t.C. ve vykonu vazby ve
VV [obeg] [cast obee],

je vinen, Ze

1) vbliZe nezjisténé dobé, ve dnech od 12.5.2020 do 19.5.2020, pfevizné v odpolednich
hodindch, na réznjch mistech [Gzemni celek], okres [oktes], vyhledéval piitomnost nezletiljch
osob, zdrZoval se v jejich blizkosti, chodil za nimi, sedal st blizko nich, pozoroval je a gestikuloval
na né, vjednom pifpadé poskozenou [jméno] [piijmeni] uchopil za ruku, a dile kolem 16:50
hodin dne 19. 5. 2020, na ulici [ulice], pobli% domu s [adresa], v obci [obed], okres [okres], obnazil
své piirozeni tak, Ze si tozepl kalhoty, vyfial jej z kalhot a onanoval za piitomnosti péti nezletiljch
osob mladsich 15 let, které od ného staly ve vzdalenosti piiblizné ctyf metrd,

2) dne 16. 6. 2020 v dobé od 21:50 hod. do 22:15 hod., poté, co si viiml ve vlaku z [obeq] do
[obec] poskozené [jména] [pijimeni], nar. [rok], vystoupil s ni na nadrazi v [obec], okt. [oktes], el
za ni po ulici [ulice], kde ji bulharsky oslovil, zacal ji chytat kolem ramen, kolem pasu a za popruh
kabelky, kterou méla piehozenou pfes trup, aby ji tak zamezil v pohybu, a snaZil se ji za Gcelem
vlastniho sexudlniho uspokojeni odtihnout na stinné misto u silnice, a kdyZ byli u budovy
podniku [anonymizovano] na ulici [ulice], vytrhla se mu a zadala bouchat na okno budovy
vritnice, [celé jméno obzalovaného] mezi tim utekl a skryl se opodal, a kdyz §la nésledné dal, opét
se k ni piipojil a zacal ji znovu chytat kolem ramen, za popruh kabelky a kolem ktku, piicemz ji
sviral rukou do takzvané kravaty, intenzitu svého ttoku stale zvysSoval umérné Usili poskozené se
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ze sevieni vymanit, a to i kdy% poskozeni kiicela a snaZila se mu vytthnout, coz se ji podafilo a2

pied domem [adresa] za pomoci svého bratra ﬁﬁi'épgj [pijmeni], 2 tohoto jednani se dopustil,
ackoliv proti nému bylo dne 21. 5. 2020 usnesenim podle § 160 odst. 1 trestniho fidu policejnim
komisafem Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, izemniho odboru [obeg] venkov -
vjchod, sluzby krimindlni policie a vySetfovini — oddéleni hospodafské keiminality
[anonymizovana, dve sloval [pHjmeni], pod sp. zn. KRPS [Ef5l6], zahdjeno trestni stihini pro
vyttznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zikoniku,

tedy

vbodé 1/ jednak ‘mysiné ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k zahil&ivému nebo
nemravnému Zivotu, a jednak se vefejné dopustil hrubé neslugnost,

vbodé 2/ se jednak se dopustil jednéni, které bezprostfedné sméfovalo k dokonéni trestného
Cinu 2 jehoZ se dopustil v imyslu jiného nisilim donutit k pohlavnimu styku, avSak k dokonani
trestného Cinu nedoslo, a jednak se na misté vefejnosti piistupném dopustil vitrinosti tim, e
napadl jiného, a tohoto jednani se dopustil opétovné,

¢imZ spachal
v bodé 1/ pieéin ohrofovini vjchovy ditdte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku a
piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

v bodé 2/ piecin znisilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zikoniku ve stidiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestntho zédkoniku a pieéin vytrinictvi podle § 358 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 80 odst. 1, 2 trestnfho zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zikoniku
k samostatnému thrnnému trestu vyho$téni z tizemi Ceské republiky ve vyméfe 7 (sedmi) let.
Oduivodnéni:

Dle ustanoveni § 129 odst. 2 trestnfho ¥idu soud vyhotovil zjednoduSenj rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a o trestu, nebot’ se po jeho vyhlaseni jak stitni zistupce,
tak obzalovany vzdali priva odvoldni, prohldsili Ze nettvaji na vyhotoveni odévodnéni a
obzalovany ziroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolini jiné oprivnéné
osoby.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dné ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha vychod.

Rozsudek mtze odvolinim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nesprivnost vjroku, kterj se ho piimo dotjki. Zdcastnéni osoba pro
nesprivnost vyroku o zabrini véci. Poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu $kody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohacen, pro nespravnost vyroku o nihradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni.

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprévnost nékterého jeho vyjroku, muZe jej napadat
také proto, Ze takovy vjrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnt ode dne dorudeni rozsudku, pifpadné ve lhité stanovené
piedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu odévodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterjch vjrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které
rozsudku piedchazelo. Stitn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z&4sti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

-
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Odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

Pravo odvolani nema ten, kdo se tohoto prava vzdal.

Praha 10. listopadu 2020

JUDr. Eva Lamplotovi
asistentka soudce

37 T176/2020

L.



—\-

Cislo jednaci: 38 T 51/2020-290

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud Praha-vjchod rozhodl v senité slofeném z piedsedkyné sendtu JUDr. et Mgt.
Lenky Hastabové, Ph.D., a piisedicich Blanky Kubalové a Zdefiky Mysliveckové v hlavaim lident
konaném v Praze dne 29. 10. 2020

takto:

Podle § 226 pism. a) trestntho fadu se obzalovany € jméno obzalovaného|, narozen

v 10|, statni pislusnik [El‘fioz, nymlzﬁbvanadvé' slova], zaméstnan nyni IT technik, trvale bytem
PR E ALY i SR o] 2% “ JE&'{"
adresa posk obzalovaného,

zprost'uje obzaloby Oktesniho stitniho zastupitelstvi [okse

spocivajici v tom, Ze
, okres [okres], v ulici [u

v dobé od 09:00 hodin do 09:30 hodin dne 17. 10. 2019 v [obec al
cislo], v prostorich rodinného domu - spole¢ného bydlisté, mél nutit nasilim manelku clé
ﬁﬁn?oéko n¢], narozenou [datum], k pohlavnimu styku, kdy ji mél zastoupit cestu z pokoje,
chytit za vlasy, na donutit ji pokleknout a vyzadovat ni orilni sex, coZ se mu pro odpor
poskozené nemélo podafit, a tak ji mél chytit za pravou ruku, otodit smérem k posteli, na kterou
ji mél vhodit, tak Ze zfistala leZet na bfiSe, sundat z ni leginy a spodni kalhotky, a snaZit se do ni
zezadu vniknout, ¢emuz se po§kozena méla ubranit, tim, e mé&la dr¥et silou nohy u sebe, proto ji
mél pietocit na zida, sna%it se ji roztihnout nohy od sebe, kdy ani to se mu nemélo podaiit, tak si
mél plivnout do rukou, sliny ji roztirat po obliceji, ¢astovat ji pfitom hrubymi vyrazy, a pak se nad
ni sim mél snaZit uspokojovat rukou a druhou rukou ji mél vsouvat ti prsty do piirozeni,
pohybovat jimi uvnitf, vynucovat si, aby se pfitom na néj divala, pak ji mél piikrft hlava
polstifem, vyditat ji, Ze rozvratila rodinu a kdyz pies vSe nedoslo kjeho vyvrcholeni, tak z
mistnosti odeSel,

> Sp. zn. Zt 392 2019, pro skutek

¢imz mél dle podané obZaloby spichat zvla3t’ zivaZny zlotin znisilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism.
a) trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.
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Oduavodnéni:

1. Projedndvanou véci se soud zabyvi jiz podruhé poté, co byl jeho rozsudek ze dne 29. 6. 2020
¢. j. 38T 51/2020-208 Krajskjm soudem v Praze usnesenim ze dne 17. 9. 2020 & Jr
9 To 230/2020-256 zruden a véc mu byla vricena k novému projednini, a to z toho divodu, Ze
doposud nebyl bez divodnych pochybnosti objasnén skutkovy stav do té miry, aby bylo mozné
rozhodnout o viné obZalovaného zvIast’ zivainjm zlodinem znisilnéni podle § 185 odst. 1, 2
trestniho zdkoniku Krajsky soud zavizal soud ve smyslu § 264 odst. 1 trestniho fadu k provedeni
vyslechu svédka [jméno] [pfijmeni] a k piehrini zaznamu na tistiovou linku (oboje za tidelem
objasnéni okolnosti setkini svédka s poskozenou [celé jméno poskozend]), jakoz 1 k provedeni
piipadnych dalsich ditkazg, které by mohly pfispét k objasnéni véci.

2. Obzalovany [gele jméno obzalovaného] se neciti vinen. Pokud jde o skutek, pto ktery je stthn,
je to vykonstruované ze strany bjvalé manelky. Pfedmétného dne se obzalovany vratil domt po
pil devité, v kuchyni si délal snidani. Poskozen4 pfisla kolem devaté hodiny za nim, méla tri¢ko a
kalhotky a naznadovala, e by se chtéla milovat. Rekl, e pfijde po snidani. Sel za ni do jejiho
pokoje. Poskozen leZela na posteli, méla na sobé tricko, on mél tricko a krat’asy, svlékl se a Sel za
ni do postele. Vzijemné se vzruSovali. Poskozena ho hladila na pfirozeni, on ji hladil na jejim
piirozeni, libal na krku a tvfi. Po 5-6 minutich ¥ekl, %e se mu se to nelibi, ¥e vi o jejim dalsim
milenci, ona se ho snazila urazit, fekla, Ze je impotentni. OdeSel z pokoje a poskozeni nékam
vybéhla, potom mu nebrala telefon. Odpoledne byl pryé sdétma a nisledné volali z
[anonymizovano] a fekli mu, co se stalo. Oznément ze strany byvalé manzelky si vysvétluje tim,
Zze méli osobni jednéni ohledné vj%ivného na déti a manelka s tim nebyla spokojena, chtéla vic.
Pokud jde o mobil, tak ho neodcizil. ManZelka si k sobé& nastéhovala milence po 10 dnech od
obvinéni. Ohledné vzijemnyjch vztahti obZalovaného a poskozené bylo zjiténo, e obzalovany
od roku 2016 pracuje doma, protoZe manZelka se nestarala o déti; byla bud’ na telefonu, nebo
tabletu. V roce 2016 ji za rozbity telefon koupil néhradni. V lednu 2019 podal obzalovany navth
na rozvod, od unora 2020 jsou rozvedeni. Je upravena stfidava péce ohledné dét a dosud neni
rozhodnuto ve sporu ohledné spoleéného jméni manZeld. V soucasné dobé Zije obzalovany na
adrese trvalého bydliSté, manZelka neplatila hypotéku, on bydlel v podn4jmu. Dét bydli s nim. V
domé Zije byvali manzelka i matka obZalovaného. Intimni Zivot vedli i v rozvodovém Hzeni asi
tak titkrat tydné. Pied 17. 10. spolu byli mozna ten tjden pfedtim. Sex s manZelkou mu nechybél.
Loznice méli vzdy oddélené. O poslednim milenci se dozvédél vikend pfed tim poslednim
stykem, nebo moZni vtom tjdnu pfed nim. Pfedposledni styk si nepamatuje. Nedospél
k vyvtcholeni, kdyZ byla situace stejné, o milenci védél, zadny jiny styk potom uZ nebyl. S4m sebe
obzalovany popsal, Ze vzdycky ustoupi, sna%i se najit smitné feSeni. M4 viak spoty se sousedy
ohledné pozemku, tiikrit mu dali na zahradu jed a nakonec mu zapilili voliéru s papousky.

3. Znalci MUDx. Petr Kubej a PhD. Jifi Klose, Ph.D. stvidili zivéry podaného znaleckého
posudku. U poskozené se drovefi intelektovjch dispozic pohybuje v pasmu mirného
nadpriméru, nebyly prokiziny znaky organického poskozeni konativnich funkci, které by mohly
mit na vnimini a jednini posuzované. Posuzovani je osobnostni psychologicky standardné
strukturovanou s leh¢i akcentaci s tendencemi socilnich postoji v zavislosti. Emocionalné je se
zvysenou sensitivitou, situatné zvySené prozivajici, se snizenjm prahem pro spusténi neurotické
reakce anxiozné depresivniho charakteru v ztéZovjch podminkach, neprokazuje znaky sexuilni
patologie, nebyly u ni prokiziny 7adné psychické abnormity, které by ji predisponovaly
kzimémému chorobnému zkreslovini ¢ blokovani informaci, nebyly zjidtény sklony ke
konfabulaci. Nezjistili u nf Zidnou duSevni chorobu 2 po vySetiované udalosti se u posuzované
nerozvinula zavazna dusevni porucha. Nezjistili skrytou motivaci k 1%ivé vypovedi, vyloudili, Ze by
doslo k posttraumatické stresové poruse. Poskozeni mi tendenci se v néjakych projevovat
depresivné, v dobé vySetfeni psychopatologické pifznaky tohoto chataktetu neméla. Brala
antidepresivum zoloft. Pokud jde o videonahrivky a fotografie, tak byly adresoviny osobé, ke
které méla pozitivni erotickj vztah, nebylo zji§téno, ¥e by vzhledem k &etnosti a intenzité
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nahrivek $lo o projev dusevni poruchy, jejich vznik lze vysvétlit z pozic normalni psychologie. V

rimci posudku méli k dispozici vipis zdravotni dokumentace i zptrivu [anonymizovano| [jméno]
[p_‘r'_i]me z 15. 3. 2018, kdyz byla vysSetfena v centru krizové intervence. V anamnéze uvedla
obtiZe v partnerském a profesnim Zivoté, strach z ostrjich pfedméts, akutni tizkost, v minulosti
léCena antidepresivy pro depresivni stavy. Zavér lékate byl F41 smiSens tizkost a depresivni
porucha, byl nasazen zoloft a tivottil, doporudena systematicka psychoterapie. Jedn4 se o béznou,
Castou a neomezujici medikaci, kterd se pouzivd pfi smiSenyjch dzkostnjch a deptesivnich
poruchich. Pokud méla pacientka néjaké pocity vnitintho chvéni po nasazeni medikace, je to
mozné.

4. Svédkyné [celéjmeno poskozend] vypovédila, fe uz pied 17. 10. 2019 byly vatahy vyhrocen,
s obzalovanjm nekomunikovali. Den pfedtim vznikl konflikt kvali klidm, které zapomnéla
v brance. To k ni vletél do pokoje, hodil po ni kli¢e z branky, nadaval a plival na ni. Potom uz
nekomunikovali. Nisledujici den poté, co odvezl d&t, tak za ni piiSel do pokoje a zacal
komunikovat v bojovné niladé, jak to bude s détmi a majetkem. Chtél odpovédi a nechté] odejit,
stil ve vchodu dvefi. Chtéla odejit, zastoupil ji dvefe, nechtél ji pustit a zacal kficet a nadévat.
Chytil ji, tahal za vlasy, dal ji facku a fekl, e jsou jesté stile manZelé, takZe by méla plnit
manZelské povinnosti a zacal si vynucovat orilni sex. Svédkyné se snaila odporovat. Pii pokusu,
ze by se zvedla a odesla, ji zastupoval cestu, drZzel ji a nadaval a zat4hl ji za ruku nebo vlasy a hodil
na manzelskou postel a pokraoval v konani. Otoéil ji, poktcil ji nohy, které se snazila nechat u
sebe, on se snazil ji nohy roztdhnout, aby do ni mohl vaiknout. Daval ji prsty do pusy, do
piirozeni a snazil se o styk. Byla pasivni, méla strach. Obzalovany se choval jak smyslu zbavenych
a prikladal ji polstif na hlavu, bila se o sebe. To plivini nebylo ¢asté, nebylo to souddst
sexualnich styki, byla z toho $okované. Chtél ji poni%it. Obzalovany byl slabé vzruSeny. Divala se
na druhou stranu a tiskla nohy a brecela. ObZalovany klecel na posteli nad ni. Drel ji, prikladal ji
polStif na pusu, a kdyZ se zavtéla, tak se snaZil ji nohy pfidr¥et nebo roztihnout. Ruce méla
volné. ObZalovany se sim snail uspokojit. Méla dlouhé leginy, byla oble¢eni na doma.
Obzalovany mél na sobé doméci obledeni — krat’asy a triko. B&hem toho ji na posteli svlékl, sim
si napil stahl krat’asy. ObZalovany piestal proto, e ho nevzruila. Potom stil vedle no&ntho
stolku, sebral ji telefon a fekl, Ze za nic nestoji, Ze je neschopni a odeSel. Svédkyné nisledné
vstala, hledala néco na sebe, vybéhla z pokoje a béZela na ulici. Stopy po nasili na t&le neméla.
Obzalovany pfesel do kuchyné, tak ji vidél a pokiikoval na ni, Ze zapomnéla boty a hodil ji je pfes
plot. Méla jen kalhoty a triko. Na ulici nikdo nebyl, u vedlej$tho domu na stavbé vidéla mu¥e,
kterého pozadala, aby volal na policii, fekla mu, co se stalo. Potom éekala na piijezd policie, ale
méli vyjezd, tak ho poZidali, aby ji odvezl do [jméno| [pHjmeni]. Predtim fijnem 2019 obzalovany
uvedl, Ze se pii styku nedokézal vzrusit, z ddvodu, e ona mé milence. O milenci mu nefekla.
Obzalovany ziejmé uklidil postel, protoze kdy? vybéhla, tak byla rozhizens, polstate byly po
zemi, a kdyZ pfisla s policii, tak byla postel ustland. Pol§tife byly naskladané, coz ona neudélala. V
minulosti se ji jednou pokusil obzalovany znisilnit, kdy% se narodil prostiedni syn a bylo mu 7-8
mésict. Utekla nebo jela na Moravu k rodi¢im, a kdyZ se dohodli, Ze se vrati kvili détem, tak ten
vecer, kdyz se do nového domu vratili, tak se ji pokusil znasilnit. Nikde to nehlisila. Do ifjna
2019 s obZalovanym néjakou dobu intimné #ili. Po podani %4dosti o rozvod byly vztahy spatné a
do jara spolu komunikovali jen kvili détem, i kdyZ bydleli v jednom domé. Zaéali se bavit, vzdy
mu fekla, Ze jejich vztah nespravi. Byla téméf bez piijmy, takto byla jakisi dohoda. Piicilo se i
aby fungovali jako manZelé. KdyZ se mu podvolila, tak on byl schopnj obé&tovat své finance.
Obzalovany zfejmé uklidil postel, protoze kdy? vybéhla, tak byla tozhizens, polstate byly po
zemi, a kdyz pfidla s policii, tak byla postel ustlana. Polstite byly naskladané, coz ona neudélala.
Béhem manzelstvi neméli nikdy spoleénj tcet, 7idné penize ji nedival, musela se o né
doproSovat. Méla zakizino na cokoliv doma sahat. Potom to zadalo néjak krachovat, obzalovany
mél pfedstavu, Ze jsou manzelé a budou takto fungovat, snazil se ji pfesvéddit, Ze se rozvedou a
budou spolu Zit kviili détem. Ukon¢ili to a od 1éta spolu nic neméli. Obzalovany ji vozil do price
do Lidlu, v auté délal z4rlivé scény, Ze ma milence, nadival ji. Pokud spolu néco méli, tak vzdycky
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tekla, udélej si svjich pét minutek, nebyla aktivni. Zadost o rozvod nepodavala, nebyla na tom
psychicky dobie, neméla finance, obZalovany byl ivitel rodiny. Podal Zidost o rozvod, kdyz
zjistil, Ze je mu nevéma. Po udalosti v Hjnu 2019 v domé méla asi na 10 dnd pfitele, chtéla mit
nékoho u sebe. V soucasné dobé si s obzalovanym si pisi SMS ohledné déti, dstni komunikace
nefunguje. Zatim bydli v jednom domé. ObZalovany si pozval svoji matku. Svédkyné mi pokoj
pro sebe. U soudu se fesi navth na SJM, obZalovany podal sti¥nost na pfestupkovou komisi, Ze se
mu v dobé vykazani nestarala o jeho zvitata, kdy uhynuli 4 holubi, podal na ni nivrh na exekuci,
vyhrozuje ji, Ze ji nahlisi na OSPOD. U

5. Stav t€la poskozené byl zjistén z lékaiské zprivy (na ¢l. 18 spisu) a z protokolu o prohlidce téla
s piiloZenjmi fotografiemi (na &1 19-22 spisu), pfidem? na téle poskozené nebyly Zidné patrné
znamky zranéni, zevni genitil byl bez patrnych traumat & stop po penetraci.

6. Z protokolu o ohled4ni mista ¢inu s niértkem a fotodokumentaci (na ¢l 23-32 spisu) soud
zjistil, Ze v pokoji byly nalezeny u komody vlevo dimské leginy modté batvy. Pokoj je
neudrzovany, po zemi a na komodich bylo obleeni, krabice a tasky. Postel ustlani. Byly
provedeny stéty z obliceje, z nehtd pravé a levé ruky poskozené. V koupelné uvnitt pridelniho
kose byla nalezena vécna stopa-kalhotky.

7. Z odborného vyjadieni z oboru biologie (na 1. 33-36 spisu) soud zjistil, Ze na tampénu (stér z
obliceje poskozené) byla zji§téna piitomnost enzymu, kterj se vyskytuje ve slinich. V rozkroku
spodnich ddmskych kalhotek byla zjiténa slaba pozitivni reakce na piitomnost kyseljch fosfatiz.
Mikroskopicky nebyla pfitomnost spermii prokézana. Na legindch ani ve vnitinim stéru z genitalu
poskozené nebyla pfitomnost spermatu ani kyseljch fosfatiz zjisténa.

8. Z protokolu o zadtzeni soud zjistil, Ze obZalovany byl zadrsen 17. 10. 2019 v 20:35 hodin.

9. Z usneseni Okresniho soudu Praha-vjchod sp. zn. 13 Nc 8/2019 ze dne 22. 10. 2019 soud
zjistil, Ze obZzalovanému byla uloZena povinnost zdrZet se vstupu do obydli a do bezprostiedniho
okoli ve vzdilenosti 50 m od obydli. Z usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 32 Co 326/2019
ze dne 19. 11. 2019 soud zjistil, Ze byl zamitnut ndvrh na vydini ptedbézného opatieni. Z
usneseni Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 13 Nc 105/2019 ze dne 13. 1. 2020 soud zjistil,
Ze ndvth na prodlouZeni doby trvini piedbéiného opatfeni ve véci ochrany proti domicimu
nasili byl zastaven.

10. Z vyhodnoceni erotickjch aktivit poskozené (na &1. 100-105 spisu) soud zjistil, Ze se jednalo o
selfies od 23. 3. 2016 do 7. 2. 2019, kdyZ je zaznamenino mnozstvi fotografii, dile se jedni o
video soubory, které zachycuji sexuilni aktivity poSkozené autoerotického charakteru. Tyto
zaslala svému tehdejsimu pfiteli.

11. Z dfednich zaznami z Setfeni v ulici (na &1 106-110 spisu) soud zjistil, Ze sousedé jsou
nespokojeni s nepofiddkem na jejich pozemku, mno#stvim Stékajicich psd a pachu z chované
drtibeze.

12. Z potizené fotografie SMS komunikace (na ¢.1. 145 spisu) ze dne 7. 10. 2019 soud zjistil, jaké
SMS zasilal obzalovany poskozené.

13. Ze spisu Okresniho soudu Praha vyjchod sp. zn. 30 P 382/2018 soud zjistil, Ze nivrh na
upravu pomért k nezletiljm détem podaval obZalovany dne 22. 11. 2018, prvni jednani probéhlo
23.1. 2019, dalsi 6. 3. 2019 a nasledné dne 9. 10. 2019. Z rozsudku ze dne 9. 10. 2019 soud zjistil,
Ze byla schvilena dohoda rodi&d ohledné stiidavé péce a o vysi vjzivné, které &ini na ti déti
6 500 K¢ a je splatné k rukdm matky do kazdého 20. dne v mésici. Usnesenimi Krajského soudu
v Praze sp. zn. 101 Co 37/2020 ze dne 3. 2. 2020 a sp- zn. 101 Co 38/2020 ze dne 3. 2. 2020 byla
odvolini matky ohledné tpravy pomért a vyse znale¢ného odmitnuta. Otec se nivihem na
vydani piedbézného opatieni ze dne 26. 6. 2020 doméhal toho, aby soud rozhodl, Ze se nezletilé
déti svétuji do predbézné péce otce.
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14. Z dopisu manzelce milence (na &. 67 spisu) a z SMS od milence (na ¢l 69 spisu) soud
nezjistil nic z4sadniho pro projednivanou véc.

15. K osobé obzalovaného bylo z opisu rejstifku trestd zjiSténo, ze obZalovanj nebyl soudné
trestan.

16. Soud dile v souladu s tozhodnutim krajského soudu doplnil dokazovini o vyslech svédka
[iméno] [pfjmeni], z ne¢ho? zjistil, ze pifedmétného dne svédek zadistoval vchodové dveie u
znimého, jehoZ dim se nachizi ve stejné ulici jako dtim ob¥alovaného a poskozené, ale o dva
domy dile smérem z kopce (cca o 100 m). Z domu ob%alovaného 2 poskozené neni vidét na
zminény dim, vyhledu brén{ kiovi. Toho dne pfibéhla k vratktim zminéného domu poskozena a
kiiCela na svédka pies plot, zda by ji neodvezl na policii, Ze jijeji manzel chtél znasilnit, zmlatil ji a
vzal ji telefon. Svédek volal na policii, kde mu nejprve fekli, Ze pfijedou, nisledné mu volala
policie zpét, zda by s ohledem na absenci policejni hlidky nemohl poskozenou piivést na
Obvodni oddéleni [obeg]. Po 15 minutich stravenjch na policejni stanici bylo svédkovi feceno,
Ze muiZe odejit. Poskozena byla obledena spote, respektive tak, Ze to nevypadalo, e by se nékam
chystala, méla tricko a obuty snad jen pantofle. Byla spiSe neupravend, méla pocuchanj doméci
ces. Svédek vyloudil, Ze by si na poSkozené vsiml viditelného zranéni. Béhem jizdy na policii
poskozeni brecela, byla otfesen, nechtéla mluvit, i kdyz se ji svédek vyptaval, zopakovala pouze
to, Zze ji chtél manZel znssilnit, zml4til ji a vzal ji telefon. Svédek dile vyloudil, Ze by vidél
obzalovaného pfed domem ¢ divat se z okna domu nebo Ze by si v$iml, Ze by po poskozené
néco hizel. Viml si pouze auta modré barvy, které stilo pfed domem, a to i po jeho nivratu z
policejni stanice.

17. Ze zéznamu z volini na tisfiovou linku (CD na &1 149 spisu) byl zjiStén prabéh ohlaseni
tdajného napadeni poskozené obZalovanym. Ziznam je misty ztiSen, neni zfejmé, zda je
zachycen celf jeho obsah. Ohliseni &inf osoba, kters se pfedstavila jako [pfijment], a sdélila, Ze
pracovala naptoti v bariku véetné jeho adresy. Osoba dile popsala situaci, tedy Ze za nim pfisla
pani jménem [jméno) [pHjment] a tvrdila, e ji manZel napadl, viditeln4 zranéni viak neméla. Celj
rozhovor probéhl s klidem bez zndmek rozrueni & naléhavosti v hlase ohlagovatele.

18. Po doplnéném dokazovini, kdy mél soud za to, %e ji provedl veskeré reilné dosazitelné
dikazy majici v§znam pro rozhodnuti ve véci, a po jejich vyhodnoceni jednotlivé i v jejich
souhrnu dospél soud k zévéru, Ze vipovéd svédka [piijmeni] 2 zaznam z volani na tisfiovou linku
nepotvrdily verzi poskozené v té ¢sti, ve které popisovala setkéni se svédkem. Pofkozeni méla
po incidentu popsaném ve vjrokové ¢asti rozsudku piib&hnout za svédkem bez bot, pouze
v triku a kalhotich, 2 méla jej poZadat o piivolani policie. Svédek [pijmeni] viak vyloudil, ze by
poskozend opravdu pfibéhla bosa, byt’ si nebyl zcela jist, do jaké obuvi byla obuta; podle néj se
mélo jednat pravdépodobné o pantofle. Dile svédek uvedl, % mu poskozeni jednak hned pfi
prvnim jejich kontaktu sdélila, Ze se ji manzel snazil znasilnit, zmlatil ji a vzal ji telefon, a toto
sdéleni mu zopakovala je$té jednou v auté cestou na policejni stanici, nicméné pii své vipovédi
poskozeni tuto &4st zcela pominula. Poskozena dile vypovédéla, Ze obalovany na ni mél fvit a
pies plot ji hodit boty. Svédek [pfjmeni] vsak vyloudil i to, Ze by néco takového zaznamenal (byt’
piiznal, Ze se'vénoval své prici a poskozené si véiml a¥ v okamsiku, kdy pfibéhla k vritkim), a
déle uved], Ze pfed domem obZalovaného a poskozené zpozoroval pouze zaparkované auto.

19. Pokud krajsky soud poukizal na nedostateéné vypofidini se soudu s absenci jakjchkoliv
zranéni na téle poskozené, k tomu soud uvadi, e pro naplnéni znaku nasili (nebo pohrizky nasili
nebo pohriizky jiné tézké Gjmy) oviem neni nezbytné, aby poskozena osoba kladla ziejmy fyzicky
odpor, jelikoZ postadi, Ze pachateli musela byt zjevna nevole poskozené osoby s jeho jedninim. V
obdobnych pifpadech nebjvi vyZadovino, aby se poskozeni osoba agresivné fyzicky branila,
volala o pomoc apod., postadi, Ze divala svij nesouhlas zcela zjevné najevo, napiiklad verbalng &
fyzicky (srov. s rozhodnutim Nejvysstho soudu ze dne 20. 12. 2017 sp- zn. 3 Tdo 1498/2017). V
projednavané véci sama poskozena vypovédéla, Ze byla pasivni, jelikoz méla strach, svij
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nesouhlas divala najevo tim, Ze se bud’ snaZila odejit z pokoje, nebo Ze silou svirala nohy u sebe,
aby do ni obZalovanj nemohl vniknout, ruce pfitom méla volné. Ostatné samotny skutek, pro
ktery je obZalovany stihdn, nepopisuje nsili v takové mife, %e by na téle poskozené nutné muselo
zanechat znimky zranéni, otlaky, $rimy apod., coZ je zcela v souladu s lékaiskou zptivou 2
protokolem o prohlidce téla poskozené. Ani skuteénost, Ze intimni styky mezi obzalovanym a
poskozenou probihaly i v dobé rozvodového fizeni, jakoZ i v dobg, kdy obZalovany mél védét o
mileneckém vztahu poskozené, sama o sobé je$té nevylucuje, Ze pfedmétny den, ktery je popsin
ve vjrokové Cisti rozsudku, poskozeni opravdu o pohlavni styk s obZalovanym nestila a
projevovala nevoli. Uvadéla-li poskozend nésledné svédku [pifjmeni], %e ji mél ob%alovany
zmlatit, miiZe byt takové jednéni pficitino rozruseni poskozené a snaze o (piipadné i nevédomé)
dramatizovani celé situace tak, aby na svédka piisobila redlné, vazné a jeji S4dost o pomoc byla
vyslysena.

20. Na druhou stranu pokud by soud piipustil verzi ob%alovaného, musel by hledat motivaci
poSkozené k tomu, aby jej nepravdivé obvinila. Z provedeného dokazovini vyplyva, Ze vztahy
mezi poskozenou a obzalovanym jsou dlouhodobé nepiiznivé, pfi¢em? jejich neshody souviseji
s jejich rozvodovym fizenim a s fizenim ohledné péce o nezletilé déti. Navzdory tomu, ze tato
fizeni jsou jiz pravomocné skonlena, probihi v soudasné dobé navazujici fizeni o vypofddani
spolecného jméni manZeld. Obvinéni povauje obZalovany jako zptisob, kterym se ho poskozeni
snazi dostat ze spolecného domu, zpené%it ho a soucasné jej piipravit o moSnost starat se o déti.
Prévé obZalovany tvrdil, Ze je to pravé on, ktery plati hypoteéni splétky na diim a ktery je plati 1
v dobé, kdy v domé bydlela pouze poskozens s détmi a on sim bydlel v podnijmu. Poskozeni
naproti tomu piipustila, Ze z dévodu finanéni podpory ze strany ob%alovaného v dobg, kdy byla
bez pifjmd, byla ochotna se obZalovanému podvolit a intimné s nim >it.

21. Jak jiz soud uvedl v odivodnéni svého v pofadi prvntho rozsudku v projednivané véci, u
piipadl znisilnéni neni téméf nikdy piitomna jinid osoba nes obé&t a pachatel, pfi¢emz jejich
verze si vzdy v podstatnjch cstech navzdjem odporuji. PH prvnim rozhodovani vy$el soud
vyluéné z vjpovédi poskozené, o jejiz vérohodnost nemél ditvod pochybovat, podporiené dalsimi
provedenymi diikazy. Pokud vSak soud po doplnéném dokazovani vypovédi svédka [pHjment]
dospél k zévéru, Ze jeho vypovéd vyvratila alespoii &isteéné popis verze poskozené ohledné
pribéhu incidentu ze dne 17.10.2019, vyvstaly dal§i pochybnosti o zbylé (stéZejni) casti
piedmétného incidentu. Tedy za situace, kdy skutkovy déj popsany ve vjrokové ¢sti rozsudku
nebyl ani po doplnéném dokazovéni zcela objasnén, vedly soud dvodné pochybnosti o jeho
pribéhu ke zprosténi obZalovaného obZaloby postupem podle § 226 pism. a) tr. ¥4du.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnd od doruéeni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu Praha-vychod O odvolini bude rozhodovat Kirajsky soud v
Praze. Odvoldni miZe podat stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotjk4, poskozeny, kterf uplatnil nérok na nhradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhité (nebo v dalsi Ihtté stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zlisti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

= 7
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Praha 29. fijna 2020

JUDr. et Mgt. Lenka Hastabova PhD.
soudkyné



Cislo jednact: 45 T 22/2020-221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Mgr. Michala Matouse, Ph.D.,
MBA a piisedicich Mgt. Marty Novikové a Zdefika Schiitze v hlavaim li¢eni konaném dne
30. cervna 2020 v Praze

takto:
obZalovany
[celé jméno obZalovanehal,
[d zeni] v [obec], zaméstnany jako  fidi¢ vysokozdvizného voziku, trvale bytem adresa

], pro ucely dorucovini [ulice a &isle
je vinen, Ze

dne 21. 11. 2019 v dobé od 16:10 hod. do 16:25 hod. v [bbec], okr. [0Kres], v areslu [pravhicka
osoba] [anonymizovana dve sloval v [anonymizovano) a cislo], vimyslu vykonat na ni
souloZ vylikal z pracovi§té poskozenou [celé jméno poskozené], nar. [toK], pod zminkou, Ze s ni
chce mluvit jeji nadfizeny, a vedl ji prostory podniku vlevé strané haly A k toaletim, kde I
nisledné chytil kolem trupu, nadzvedl ji a pies jeji opakovany vyslovny nesouhlas a aktivni odpor,
spocivajici zejména v tom, Ze se zapirala nohama o podlahu, ji natla¢il na damské toalety, kde ji
proti jeji viili vtladil do prvni kabinky a tam se s ni uzamkl, svjm télem ji branil kabinku opustit,
piicemz ji vyfotografoval svjm mobilnim telefonem a hrozil ji, %e pokud ho alespon oralné
neuspokoji, tak poifzenou fotografii ukdZe jejimu piiteli, nacez si zacal sundivat teplaky,
poskozené, ktera se stile snaZila z kabinky utéci, branil vlastnim télem, a kdy? na toalety pfisla
uklizecka, kterd zacala na dveie kabinky klepat a ptat se, zda tam nékdo je, ukazoval poskozené
piiloZzenym prstem pfed rty a vrténim hlavy, aby byla potichu, po$kozeni jej nicméné
neuposlechla, vyuZila situace a odstrcila ho ke strané, odemkla otodenim zaji§fovaciho zamku
dvefe a z kabinky utekla,

ey

tedy

—W -
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dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného &inu, jehoz se dopustil
v umyslu jiného nisilim a pohrizkou jiné téké Gjmy donutit k pohlavnimu styku a takovy éin
spachat souloZ{ a jinjm pohlavnim stykem provedenym zptsobem stovnatelnym se soulozi,
aviak k dokonani trestného ¢inu nedoglo,

¢imz spachal

zlocin znasilnéni § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zikoniku ve stidiu pokusu podle § 21
trestniho zakoniky,

za coz se odsuzuje

za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zikoniku za vjie uvedeny zlodin a za sbihajici se pfecin
vyttznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zékoniku, z n&ho% byl uznin vinnym trestnim pikazem
Okresniho soudu v Karviné ze dne 2. 12. 2019, & j- 10 T 120/2019-46, ktery nabyl pravni moci
dne 7.1.2020, podle § 185 odst. 2 trestniho zikoniku k souhrnnému trestu odnét svobody
v trvani 30 mésica.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestniho zikoniku se vykon tohoto trestu za souéasného vysloveni
dohledu nad obZalovanym podminéné odklad4 na zkuSebni dobu 36 mésica.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklids, aby se v pribéhu zkusebni doby
zdrzel poZivani alkoholickjch nipoji a jinfch nivykovych litek a aby se na vyzvu probaéniho
ufednika podrobil testim na piitomnost omamngch a psychotropnich litek v téle a dechovym
zkouskam na alkohol.

Podle § 43 odst. 2 trestntho zdkoniku se rusi vyrok o trestu z trestntho piikazu Okresniho soudu
v Karviné ze dne 2. 12. 2019, &.j. 10 T 120/2019-46, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k nf% doslo zru$enim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odtivodnéni, nebot’ obzalovany (i
za osoby oprivnéné) a statni zdstupce se vzdali prava na odvolini a nikdo z nich netrval na
vyhotoveni pisemného odévodnéni rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolini do osmi dnd od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani nemizZe podat ten, kdo se priva na odvolani vzdal. Odvolini se podava u
Oktesniho soudu Praha-vjchod a rozhoduje o ném Krajskj soud v Praze. Rozsudek mise
odvolinim napadnout stitni zistupce pro nespriavnost kteréhokoliv vyroku. Statni zdstupce je
povinen v odvolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Obzalovany muzZe podat odvolini pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifmo dotyki. V jeho
prospéch miZe podat odvolani téz pifbuzny v pokoleni piimém, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel, partnet a druh; pokud je obzalovany omezen ve svéprivnosti té% opatrovnik.
Poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu $kody, nemajetkové 4jmy nebo na vydini
bezdivodného obohaceni, miZe podat odvolini pro nespravnost vyroku o nihradé Skody,
nemajetkové jmy nebo o vydini bezdtvodného obohaceni. Odvolani musi byt odtivodnéno ve
Ihiité osmi dnd od doruceni rozsudku, piipadné ve lhité stanovené predsedou senitu tak, aby
bylo patrné, ve kterjch vyjrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou rozsudku nebo jemu
piedchézejicimu fizeni vytykiny. Odvoldni lze opiit o nové skuteénosti a dikazy.

B T
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Praha 30. ¢ervna 2020

Mgr. Michal Matou$ Ph.D.

soudce

Rozhodnuti nabylo ptévni moci dne 13. &etvence 2020.



