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ROZHODNUTI

Oktesni soud Praha — vjchod rozhodl ve véci i€astnika XXXXXXXXXXXXXX, o 7adosti o
informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zékona & 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,,zakona ¢&. 106/99 Sb.“) se
odmita zidost ucastnika XXXXXXXXXXXX, (dale jen Zadatel) ze dne 1.3.2021, kterou se
domahal poskytnuti informace - zptistupnéni dédického spisu a umrtniho listu osob:
AXXKXXKKXXXXXXKXKKK XXXXXX, . & XXXXXXXX, trvale bytem
XXXXXKXXXXXXXXXXKK, zemield dne XXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXXXY, trvale
bytem XXXXXXXXXKXXXXXXX, zemfiely dne XXXXXXXXX.

Oduvodnéni:

1. Dne 1.3.2021 obdrzel Oktesni soud Praha - vychod (dile jen ,,soud®), shora uvedenou zadost
zadatele. Pfedmétem zadosti je zpiistupnéni dédického spisu  a umrtniho listu osob:
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXK, trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXX, zemield dne
AXXXXXX 2 XXXXXXXXXXXXXXXXX, trvale bytem XXXXXXXXX, zemfely dne
AXXXXXX.

2. Zikon ¢. 106/99 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo m4 poskytovat
informace vztahujici se k jeho pdsobnosti, a to statni organy, uzemni samosprivné celky a
jejich orginy a vefejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je urdeno, Ze povinnymi
subjekty jsou dale ty subjekty, kterjm zakon svéiil rozhodovani o pravech, pravem chrinénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickjch osob v oblasti vefejné spravy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

3. Podle ClL. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina), svoboda projevu a
pravo na informace jsou zaruceny.

4. Podle Cl. 17 odst. 2 Listiny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nizory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a
mnformace bez ohledu na hranice statu.

5. Podle CL 17 odst. 4 Listiny, svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu priv a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
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6. Podle Cl 17 odst. 5 Listiny, stitni orginy a orginy tzemni samosprivy jsou povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své &innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.

7. Podle Cl. 10 odst. 3 Listiny, kazdy m4 privo na ochranu pfed neopraivnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovinim nebo jinjm zneuZivanim udaji o své osobé.

8. Clanek 17 Listiny a zakon ¢ 106/99 Sb. zarucuje pravo na informace. Zikon & 106/99 Shb.
vsouladu s ClL 17 odst. 5 Listiny upravuje podminky priva svobodného piistupu k
informacim a pravo na nékteré informace vyslovné vylucuje nebo v nutné mite omezuje. Tato
ustanoveni jsou vyjimkami z prava na pfistup k informacim, které je zaloZeno tstavné. Listina
zakladnich priv a svobod povoluje dle Cl. 17 odst. 4 chranit informace pfed poskytnutim
v pfipadé, jde-li o opatfeni demokratické spolecnosti nezbytni pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost stitu a vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti a
zaroven zakotvuje pravo kazdého na ochranu pied neoprivnénjm shromazdovanim,
zvefejiovanim nebo jinym zveiejfiovinim wdaji o své osobé (CL 10 odst. 3 Listiny).
Pfedmétné vyjimky (omezeni) garantuje zdkon tak, Ze vymezuje kritéria k urdeni informaci,
které povinny subjekt nesmi, popi. nemusi poskytnout.

9. Dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/99 Sb. povinny subjekt informaci neposkytne, pokud
jde o informaci vzniklou bez pouZiti vefejnjch prostfedkd, ktera byla pfedana osobou, jiZ
takovouto povinnost zikon neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi.

10.Dle § 11 odst. 4 pism. b) zakona & 106/99 Sb. povinné subjekty dale neposkytnou informace
o rozhodovaci ¢innosti soudd s vyjimkou rozsudkd.

11.Podle § 15 odst. 1 zékona ¢&. 106/99 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt Zadost, byt’ 1 jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve lhtté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadu, kdy
se zadost odlozi.

12.Podle zakona ¢. 106/99 Sb. a na néj navazujicich zikond a dalsich pfedpist maji dotcené
organy poskytovat informace, vztahujici se k psobnosti povinného subjektu, jedni se
zejména o informace, vztahujici se k ¢innosti povinného subjektu, vypljvajici z jeho
plsobnosti nebo s ni bezprostfedné souvisejici, o jejich podkladech a vysledcich, zimérech
povinného subjektu, piijatjch opatfenich, charakteristice povinného subjektu, zejména o jeho
postaveni, struktufe, kontaktech, organizaci a délbé prace, tkolech, zpisobu jejich plnéni a
hospodateni. Smyslem tohoto zikona bylo umoznit vefejnou kontrolu stitnich organt,
uzemn¢ samospravnich celkd a jejich otgint a vefejnjch instituci, jakoZ i dalsich subjektd,
které rozhoduji o pravech, privem chrinénjch zijmech nebo povinnostech fyzickjch nebo
pravnickjch osob v oblasti vefejné sprivy. Soudy pak neposkytuji informace o své
rozhodovaci cinnosti, vyjma poskytnuti svych anonymizovanych rozhodnuti. Poskytnuti
rozhodnuti musi mit v textu zneditelnéné pifjmeni, pfip. i jméno, pokud by umoznilo
identifikaci osoby (vyjma inicial), adresu a datum narozeni fyzickjch osob atd. Stejné tak nelze
poskytnutim rozhodnuti neopravnéné nakladat s osobnimi daji ucastnika.

13.Z obsahu Zadosti je ziejmé, Ze zdjmem Zadatele je nahlédnuti do oznacenjch spisti vedenych
v konkrétnich poztistalostnich fizenich a poskytnuti imrtnich listd konkrétnich osob z divodu
vyfeseni tdajné opomenutého majetku rodiny XXXXXXX. Takova zidost tak nejenze
neodpovida smyslu zakona ¢. 106/99 Sb., tedy zajisténi veifejné kontroly nad ¢innosti soudu,
ale jeji vyhovéni by bylo v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) zikona & 106/99 Sb.,
dle néhoz nejsou soudy oprivnény poskytovat informace o své rozhodovaci &innosti



s vyjimkou rozsudkii. Za rozhodovaci ¢innost ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zakona

¢. 106/99 Sb. je tfeba povazovat (viz § 5 odst. 3 Instmkce Ministerstva spravedlnosti kterou
se provadep ncktera ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., &. j. 13/2008-SOSV-SP) nejen postup
soudl v fizeni a jejich dkony sméfujici ke zjisténi skutkoveho stavu véci a k ]eho pravmmu
posouzeni, ale i tkony Gcastnikd a vlastni rozhodovani soudd, resp. rozhodnuti ve véci samé.
Rozsudky soucast rozhodovaci cinnosti soudu, resp. vysledky rozhodovaci &innosti soudd,
jsou ]ako vyjimky z této ¢innosti pfimo ze zakona vynaty Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 106/99 Sb. jednoznacéné brani povmnym subjektim v poskytovani jakjchkoliv
informaci o rozhodovaci ¢innosti soudd (s vyjimkou poskytnuti informaci v podobé rozsudki)
a zasahuje tak do zékladnfho préva jednotlivce na informace, do zikladni svobody jednotlivee
pfijimat informace a omezuje je.

14.Nelze rovnéz piehlédnout, Ze pravidelnou soudasti spisu jsou té podém’ ucastniky, ktera
vznikla za pouziti jejich vlastnich plosttedku piicemz v pfedmétné véci povinny subjekt nema
zddnou informaci o souhlasu tcastnikd fizeni s poskytnutim téchto dokument. Ucastmky
pozistalostnich fizeni jsou v ivahu piichazejici dédicové, kteif nepochybné nejsou povinnjmi
subjekty ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zdkona & 106/99 Sb. Poskytnuti téchto
informaci pak brani ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 106/99 Sb., dle ného# povinny
subjekt neposkytne informaci, pokud ]de o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych
prostredku ktera byla pfedina osobou, jiz takovouto povinnost zikon neuklidi, pokud
nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.

15.Pokud jde o poskytnuti amrtnich listd, jedna se o listiny, které jsou soucasti soudnich spist, a
jsou tak podkladem pro rozhodovani ve véci samé, a tudiZ se na né vztahuje zikonné omezeni
poskytovani informaci dle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona & 106/99 Sb., jak je podrobné
vysvetleno shora.

16.Povinny subjekt pro uplnost uvadi, Ze do soudniho splsu mohou podle § 44 odst. 1 zikona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predplsu (dale jen ,0.s. £.%)
nahliZet Gcastnici konkrétniho fizeni a ]e]1ch zastupci. Ostatni osoby musi ve smyslu § 44 odst.
2 o.s. 1. podat zidost o nahliZzeni do spisu piedsedovi senitu a osvéddit sviij pravni zajem.
Toto omezeni nahliZeni do spisu nelze zcela popfit zadosti podle zakona ¢&. 106/99 Sb., jak
ostatné plyne z vyse citovaného ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona ¢&. 106/99 Sb.

17.Vzhledem k tomu, Ze zikon omezuje shora uvedené privo Zadatele, povinnj subjekt dale
posuzoval, zda v tomto konkrétnim piipadé neni dina naléhava spolecenska potieba na
omezeni zakladniho prava Gcastnfkd fizeni na ochranu priv a svobod, a zkoumal splnéni
podminky nezbytnosti omezeni tohoto zakladniho prava a svobody jednotlivee v
demokratické spolecnosti.

18.Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, Ze:
»Prdvo na informace ve verginém djmn neni absolutni; poknd ]e/yo vjkon asabuje do priva na ochranu
sonkromeého Zivota, chrinéného clankem 10 Listiny a dankem 8 Um/mgi, Je nutno v kagdém jednotlivém
pripadé vSechna tato priva poméfovat, a ajistit mei nimi spravedlivon rovnovihu, ﬂebat Jde o prdva
rovnocennd. Takovon povinnost maji i viechny subjekty apliknjici relevantni pravni stpravu, obsagenon v
dkoné o svobodném Pristupu k informacim, 1. 0soby poskytujici informaci, sprdvni orgdny a soudy v systénm
Jp/amz/yo sondnictvi. Zadnjm dkonem nelze abstrakiné vyloncit ochranu dkladnich prav a swobod,
sarucenon istavnim pordadkens. V kazgdém ]edﬂaz‘/zyeﬂz pripadé stietu sistavné sarucenych prav museji sondy a
Jiné orgdny verginé moci vdzit vjgnam a intenitu dotienych prav.

19.Pii feseni konfliktu mezi zakladnimi lidskjmi privy a svobodami je vyuzivan tzv. test
proporcionality, jehoz vysledkem je zavér o nutnosti upfednostnit jedno z konkurujicich si
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subjektivnich priv pii soucasném minimalnim omezeni prava druhého., skladajici se ze tif
kritérii, kterd byla definovana v nilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US
3/02: ,,Proni 3 nich je princip prisobilosti naplnéni sicelu (nebo také vhodnosti), dle néhos musi byt prishusné
opatrent vithec schopno dosibnont 3amysleného cile, jims je ochrana jiného 3dkladniho prdva nebo versjného
statkn. Ddle se pak jednd princip potrebnosti, dle néhog je povoleno pousiiti pouse nejsetrnéiiiho — ve vztabu k&
dotienym 3dkladnim pravim a svobodim — 3 vice moSnjch prostivdkd. Tretim principem je princip
priméienosti (v ussim smysin), dle kterého djma na zdkladnim privn nesmi byt neprimérend ve vitabu
& zamySlenému cil, . opatieni omesujici 3dkladni lidska priva a svobody nesméji, jde-ls o kolizi 3ikladnibo
prava & svobody s verejnjm 3djmem, svjmi negativnimi diisledky presabovat positiva, kterd predstamje vergjny
Sdjem na téchto opatrenich.

20.V posuzovaném piipadé Zadatel poZadoval umrtni listy konkrétnich osob a zpfstupnéni
kompletnich poztstalostnich spist v Zidosti pznacenjch. Pozadované informace jsou
informacemi, které povinny subjekt neposkytuje podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona & 106/99
Sb. , nebot” vznikly bez pouZiti vefejnjch prostiedki a byly pfediny osobami, jim# zikon
povinnost poskytovat tyto informace neuklads, a tyto osoby nesdélily, Ze s poskytnutim téchto
informaci souhlasi. Kromé toho se jedni o informace podfazené pod ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zdkona ¢. 106/99 Sb., které brini v poskytovani jakjchkoliv informaci o rozhodovaci
¢innosti soudt kromé rozsudkd.

21.Zasah do priva na informace spocivajici v odmitnuti Zadosti je plné zptisobily dosihnout
sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci, jejich poskytnuti zakon vylucuje. Princip
vhodnosti je tedy naplnén. Vzhledem k charakteru Zadosti nenf mozné pouzit Setrnéjsiho
opatfeni nez odmitnuti Zidosti jako celku, nebot’ se Zadatel domah4 zpiistupnéni spisti.
Princip potfebnosti je tedy rovnéz naplnén. Pokud jde o tfeti princip piiméfenosti, povinny
subjekt se zabjval hodnocenim, zda existuje néjaky vefejnj zijem na poskytnuti 74dané
informace, nebot’ pravo na informace je politickym pravem, které slouz{ k realizaci svobody
projevu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2015, &. 1 As 229/2014 — 48,
konstatoval: ,,Prdvo na poskytovini informaci je odragem principu vergjné kontroly fungovini stitn. (...) Je
v3dy nuiné koumat, 3da existuje legitimni 3djem na tom, aby se postup vils konkrétni osobé stal souidsti
verejné diskuse. Tento legitimni 3djem je 3pravidla din, tjkd-li se Gnnost stdtnich orginit 0sob verené nnych,
a to 3 ditvodu pravé jejich verginé Gnnosti. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn.
III. US 156/02, k povaze prava na informace uvedl, Ze jej ,,nelze chapat jako neomezené privo
dlovéka na uspokojent osobni pédavosti & vidavosti. Je to privo na informaci v politickém slova smysiu,
chdpanon velmi Siroce, 1. takovon, kterou lovék Sijici ve stité potichuje & tomn, aby v prakticky dosazitelné
mife nal, co se déje na verginosti v jeho okoli V daném piipadé Zadatel uvedl, Ze zadi o
zpiistupnéni spisd, aby ziskal podklady pro prodédéni majetku XXXXXXXX, kterj byl
v fizeni opomenut. Je tedy zfejmé, Ze se jedni o individualni zijem na vyfeSeni konkrétni
situace jedince, jehoz cilem neni, aby se otizka stala pfedmétem vefejné diskuse. Za situace,
kdy ochrany prav Gcastnikd fizeni pfed zvefejnénim jejich pisemnjch procesnich tkond neni
mozné dosihnout zadnym jinym zpdsobem, a nebyly tvrzeny, tim méné prokazany 7adné
skutecnosti, které by svédcily o existenci vefejného zajmu na ziskani informace, je naplnén i
princip potfebnosti.

22.S ohledem na uvedené povinny subjekt dospél k zavéru, Ze dle jemu dostupnych informaci
pfevaZuje vefejny zijem na neposkytnuti zadatelem pozadovanych informaci (zpfistupnéni
dédickych spist a Gmrtnich listd) a zachovani omezeni plynoucich z ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zdkona & 106/99 Sb. nad obecnjm privem Zadatele na
mformace.



23.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti povinny subjekt Zadatelovu Zzadost odmitl podle
§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zékona & 106/99 Sb.
v plném rozsahu.

24.Nad rimec soud podotyka, Ze timto rozhodnutim neni dotéeno pravo Zzadatele pozadat o
nahlédnuti do pfedmétnych poztstalostnich spisti za podminek stanovenych v § 44 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, v platném znéni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhité 154 dnt ode dne dorudent rozhodnuti, a
to k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha -
vychod.

Praha 16. biezna 2021

Mgt. Jana Stejskalovi v. r.

pfedsedkyné
Okresniho soudu Praha-vychod



