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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci Giéastnika XXXXXXXXXXXXX, o zadosti o
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zakon ¢. 106/99 Sb.) se odmita Zadost i¢astnika XXXXXXXXXXXXXXXX, (dale
jen ,,Zadatel) ze dne 31.3.2021, kterou se doméhal poskytnuti informaci, kdo jmenovité a na
zakladé¢ jakych skuteénosti dal jménem Okresniho soudu pro Prahu-vychod pokyn k odeslani
rozsudku vydaného ve véci sp.zn. 8C 104/2016 piislusnému katastralnimu ufadu, jak tato osoba
ovétovala splnéni povinnosti ze strany Zalobce viidi zalovanym a jakymi konkrétnimi listinami
bylo Zalobcem splnéni této povinnosti doloZeno.

Oduvodnéni:

1. Dne 31.3.2021 obdrzel Okresni soud Praha - vychod, dile jen ,,soud®, shora uvedenou Zadost
zadatele. Pfedmétem 74ddosti je poskytnuti informaci, kdo jmenovité a na zikladé jakych
skutecnosti dal jménem Okresntho soudu pro Prahu-vychod pokyn k odeslani rozsudku
vydaného ve véci sp.zn. 8C 104/2016 pfislusnému katastrilnimu tfadu, jak tato osoba
overovala splnéni povinnosti ze strany Zalobce viidi Zalovanym a jakymi konkrétnimi listinami
bylo Zalobcem splnéni této povinnosti doloZzeno.

2. Zakon ¢&. 106/99 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo m4 poskytovat
informace vztahujici se k jeho piisobnosti, a to stitni organy, uzemni samospravné celky a
jejich organy a vefejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je urceno, Ze povinnymi
subjekty jsou dale ty subjekty, kterjym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chrinénjch
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

3. Podle § 11 odst. 4 pism. b) zikona ¢ 106/99 Sb. povinné subjekty dile neposkytnou
informace o rozhodovaci &innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd.

4. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/99 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhiité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé
o odmitnuti ¢asti Zidosti (dile jen "rozhodnuti o odmitnuti adosti"), s vyjimkou pfipadd, kdy
se zadost odlozi.

5. Zadatel se pfedmétnou ziadosti domaha poskytnuti informaci tykajici se postupu soudu
v konkrétnim fizeni. Poskytnuti takové informace brini zikonna vyjimka stanovena
v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/99 Sb., ktera povinnym subjektiim zapovida
poskytnout informace o probihajicim fizeni, s vfjimkou rozsudka. Informaci o probihajicim
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tizen{ jsou pravé téZ tkony soudy ucinéné v piislu§ném fizeni, a tudi¥ takovou informaci nelze
poskytnout.

6. Vzhledem k tomu, Ze zikon omezuje shora uvedené privo adatele ovinny subjekt dale
am, ] ' P > P y subj
posuzoval, zda je dana podminka nezbytnosti omezeni tohoto zikladniho prava a svobody
jednotlivee (pravo na informace) v demokratické spole¢nosti.

7. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, Ze:
Pravo na informace ve vergjném djmu neni absolutni: pokud jeho vikon 3asabuje do prdva na ochranu
soukromého ivota, chrinéného inkem 10 Listiny a dankem 8 Unmlnyy, je nutno v kasdém jednotlivém
Pripadé viechna tato priva pométovat, a ajistit mezi nimi spravedlivon  rovnovibu, nebot’ jde o priva
rovnocennd. Takovon povinnost majé i viechny subjekety aplikuyici relevantni pravni dipravn, obsasenon v
dkoné o svobodném pristupu k informacim, 1. osoby poskytujict informaci, sprivni organy a sondy v systému
spravniho sondnictvi. Zadnjm dkonem nelze abstraktné vylonist ochrann Xakladnich prav a swobod,
arucenon istavnim porddkem. V' kasdém jednotlivem pripadi stietu sistavné garncenych prdv musejt soudy a
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Jine o1gany verejne moc vasit vyInam a infensitu dotéenych prav.

8. Pii feSeni konfliktu mezi zikladnimi lidskymi pravy a svobodami je vyuZivan tzv. test
proporcionality, jehoz vysledkem je zivér o nutnosti upfednostnit jedno z konkurujicich si
subjektivnich prav pfi soudasném minimalnim omezeni prava druhého., skladajici se ze ti
kritérii, kterd byla definovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US
3/02: ,,Proni g nich je princip 3piisobilosti naplnént iiceln (nebo také vhodnosti), dle néhos musi byt prisiusné
opatient vitbec schopno dosdhnont 3amysteného cile, jim$ je ochrana jiného dkladnibo priva nebo verginého
statkn. Dale se pak jednd princip potrebnosti, dle néhos je povoleno pousiti pouse nejsetrnéjsiho — ve vtabu k
dotienym dkladnim pravim a svobodim — 3 vice moinych. prostiedkd. Tietim principem je princip
Primérenosti (v ussim smyslu), dle kterého sijma na ikladnim pravi nesmi byt neprimérend ve vtabu
& zamyslenénn cili, 1. opatieni omesujici 3dkladni lidskd priva a svobody nesméji, jde-li o kolizi sitkladniho
prdva i svobody s versinjm 3djmem, svjmi negativnimi diisledky presabovat posativa, kierd predstavye verejny
Xdjem na téchto opatrenich.

9. V posuzovaném piipadé zadatel pozadoval poskytnuti informaci o postupu soudu v konkrétni
véci (zaslani rozsudku katastrilnimu ufadu), coz je informace, jejiz poskytnuti je zapovézeno
podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona & 106/99 Sb. Zasah do prava na informace spoéivajici v
odmitnuti zadost je plné zptsobily dosahnout sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci,
jejichz poskytnuti zikon vylucuje. Princip vhodnosti je tedy naplnén. Nelze ani pouzit Setrnéjsi
opatfeni, nez je odmitnuti adosti v celém rozsahu, a to s ohledem na charakter Zadosti, ktera
cili pouze na ziskani této konkrétni informace. Princip potiebnosti je rovnéz také naplnén.

10.Pokud jde o tieti princip piiméfenosti, povinny subjekt se zabyval hodnocenim, zda existuje
néjaky vefejny zijem na poskytnuti 7adané informace, nebot’ pravo na informace je politickym
pravem, které slouzi k realizaci svobody projevu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 11. 3. 2015, &. 1 As 229/2014 — 48, konstatoval: ,,Priw na poskytovdni informaci je odrasenm
principu vergjné kontroly fungovini stitn. (...) Je vidy nutné Jkonmal, 3da existuje legitimni djem na tom,
aby se postup viici konkrétni osobé stal soncisti verejné diskuse. Tento legitimni 3djem je pravidla din, tjka-
I se (nnost statnich orgdnit 0sob veregjné Gnnych, a to % diivodu pravé jejich vereiné Gnnosti. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 156/02, k povaze prava na informace uved],
ze jej ,,nelze chpat jako neomesené privo Hovéka na uspokojent osobni édavosti & vidavosts. Je to privo
na informaci v politickém slova smysiu, chapanon velmi Siroce, Y. lakovon, kierou lovék gjici ve stité
potiebuje k tomn, aby v prakticky dosasitelné mire snal, co se déje na verejnosti v jeho okoli

11.Z obsahu pozadované informace je zfejmé, ze zadatel nezad4 informace ve vefejném zajmu,
ale toliko z divodu, aby zvazil dalii postup svych klientd, které v pfedmétném fizeni
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zastupuje, kdyz vzidosti spostupem soudu (zaslini rozhodnuti katastrilnimu uradu)
vyslovuje nesouhlas. Absence vetejného zijmu tak zcela potvrzuje zavér povinného subjektu,
ze omezeni prava na poskytnuti informaci je v tomto piipadé zcela legitimni a pifpustné.

12.Z vyse uvedenych dévodd dospél soud k zivéru, Ze je dana zikonna vyjimka upravena
v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona & 106/99 Sb., nebot’ jsou pozadovany informace o
rozhodovaci cinnosti soudu a po provedeném testu proporcionality nebyl shledin vefejny
zajem odivodnujici poskytnuti takové informace. Proto soud postupoval podle ustanoveni §
15 odst. 1 zakona ¢. 106/99 Sb., a Zadost odmitl.

13.Soud v tomto sméru dodava, ze Zadateli, ktery tvrdi, Ze je zastupcem Gcastnika Fzeni, ohledné
n¢hoz byly pozadovany informace, ni¢eho nebrani v tom, aby vyuzil prostfedkd danych mu
procesnimi predpisy (zejména ustanoveni § 44 o.s..) a za Géelem ziskani potiebnych informaci
nahlédl do pfislusného spisu. Tato privo piislusi ucastnikdm fHzeni i jejich zastupcim,
piipadné téz, se souhlasem pfedsedy senatu, tomu, kdo na tom ma pravni zajem ¢&i vazné
divody. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o procesni pravo, které nelze realizovat skrze Z4dosti
dle zakona ¢. 106/99 Sh.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve Thité 15t dnd ode dne doruceni rozhodnuti, a

to k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha -
vychod.

Praha 14. dubna 2021

Mgt. Jana Stejskalova v. r.
predsedkyné
Oktresniho soudu Praha-vychod



