Spisova znacka: 43 Si 76/2021

CESKA REPUBLIKA - OKRESN{ SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poftici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 76/2021

Vazena pani

VASE ZNACKA: /// )100:060:06:0:010'¢
VYRIZUJE: IOOXKK
DNE: 13. dubna 2021

Viazena pani magistro,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova v. r.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod

-
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Cislo jednaci: 30 P 238/2010-478

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud Praha-vjchod rozhodl pfedsedou senitu JUDt. Petrem Mazancem jako

samosoudcem ve véci péle o nezletilou [celé jméno nezletilé] a nezletilého [celé jméno
nezletilého], oba narozeni [datum], oba bytem [adresa otce, nezletilé, matky a nezletilého], zast.
Méstskym dfadem XXXXXXX jako opatrovnikem z matky [celé jméno matky],

[datum narozeni], bytem tamtéZ, zast. JUDr. Vérou Ptackovou, advokitkou se sidlem V Jame 1,
110 00 Praha 1, a otce [celé jméno otce], [datum natozent], bytem tamtéZ, zast. Mgt. Petrem
Balabanem, advokitem se sidlem Safa¥ikova 1,120 00 Praha 2,

o nivrhu matky na zménu vychovy,

takto:
L

Navth matky na zménu vychovy svéfenim nezletiljch déti do jeji péce se zamita.

II.
Nezletili [celé jméno nezletilé] a nezletily [celé jméno nezletilého], oba
[datum narozeni] se své&fuji do vychovy otce [celé jméno otce].

III.
Matka, [celé jméno matky] je povinna pfipivat na vyZivu nezletilého [celé jméno
nezletilého] Eastkou 1.600 K¢ a na vyZivu nezletilé [celé jméno nezletilé] ¢astkou
1.600 K¢, splatnych vidy piedem do kazdého 15. dne v mésici k rukim otce,
pocinaje pravni moci tohoto rozsudku.

IV.

Tim se méni rozsudek zdejsiho soudu &.j. 30 Nc 13/2009-263 ze dne 14.4.2010,
pokud jde o tipravu vychovy a vyZivy.
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Zidny z icastnikii nem4 pravo na nahradu nikladi tohoto Fizeni.
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Oduivodnéni:

Dne 26.4.2011 pfichdzi podepsanému soudu nivth na zménu vychovy, kdy matka navthuje
zménit rozsudek ze dne 14.4.2010 &;j. 30 Nc 13/2009 o stf{davé vychové nezletiljch dét tak, ze
déti budou svéfeny do péde matky a otci uloena povinnost pfispivat na vyzivu kazdého z
nezletilych ¢astkou 7.000 K& mésicné, zirovert matka navrhuje upravit styk otce s nezletilymi
détmi.

Matka se k jednini dne 18.7.2011, ani kjednani dne 19.9.2011 nedostavila z divodu pobytu
v zahranici, kde md pracovni povoleni. Zistupce matky sdélil, Ze rodide se v mezidobi od podani
dohodli na tom, Ze po dobu nepiitomnosti matky bude zajisfovat péci o dét otec. Matka otci
navrhovala, aby v kalendainim roce byly nezletilé déti v pédi otce od 1.7. do 18.12,a v péci matky
od 18.12 kazdého roku do 20.7 dalstho roku, a to v nivaznosti na Skolni vyuku na novém
Zélandu. V druhém roce by byla situace opaéna. Tedy prvni ptilrok by byly u matky a druhy u
otce. Déti by mohly byt jak v pééi matky, tak v pédi otce, protoze samotny fakt, Ze matka pobyva
v zahraniéi, nevylucuje matku z jeji pé¢e o déti. Matka potvrdila, e otec umoziuje kontakt
s détmi, a to jak telefonicky, tak pomoci Skype. Kontakty mezi rodiéi jsou vyhranéné a mély by se
zlepsit, déti potfebuji k vjkonu rodi¢ovské zodpovédnosti oba rodice. Klientka matky ma
pracovni povoleni v Austrilii zatim na dva roky, nevi co bude dil. Od posledniho jednani
18.7.2011 doslo skutecné ke zméné pomérd, e matka odjela do zahranidi.

Z vypovédi otce zjisténo, Ze otec akceptoval vzniklou situaci na strané matky s tim, Ze o déd se
postari a v piipadé potieby bude kontaktovat matku. Dosud byla realizovina prakticky dva a pil
roku stfidava péce, tuto formu péce otec shledival za zcela funkéni s tim e dét jsou u otce
Stastné. Zdravotni stav déti se vjrazné zhorsil po jejich nivratu z Nového Zélandu, dcera trpéla
vysokyjmi teplotami a nisledné byla hospitalizovana se zépalem plic. Otec respektoval doporuceni
lékatt a informoval o tom matku, ta ale jim lék pfestala davat s tim, Ze uz doSel. Matka nema
zadnou pravidelnost v piistupu ohledné péci o dét, #adnou konstruktivnost, déti vecefely tfeba
ve 21hod. piistup matky stran péée o déti je zaloZen vzhledem k volnému casu matky. Déti se po
pobytu na novém Zélandu s matkou vratily roztékané, nesoustiedéné a ztratily veskeré vychovné
nivyky. Po absolvovini stovnavacich testii ve $kole trvalo nékolik tydnti, nez se stabilizovaly.
Jestlize se matka pfed rozhodnutim soudu v této véci rozhodla na étyii mésice odcestovat na
Novy Zéland, je to naprosto nepochopitelna situace, kdy se matka na toto obdobi vzdala dé&t.
Pokud jde o matku u ni je vie zalozeno na jejim rozhodnuti bez jakékoli podpory domaciho
zazemi. Déti jsou v pédi otce od 19.6.2011. Otec aktualni feSeni vidi takové, aby byly déti svéfeny
do jeho péce, kterou by vykondval podstatné zodpovédnéji ne? matka, kteri ma uplné jiné
ambice a cile. Matka nevyuZivi Gcelné prostiedku vjzivného. Otec ptedlozil soudu doklad o
svém piijmu ve vysi 7.000 K¢ mési¢né a dodal, Ze jako spoleénik firmy Cerpa celou fadu vyhod,
navic zije s partnerkou, méli spole¢nou dovolenou u mofe a plinuji dalif aktivity. Otec poklada za
$patné to, Ze matka situaci ohledné Nového Zélandu rozebirala s détmi bez otcova souhlasu a
nepiedlozila néjaké finilni feSeni. Pohovor s détmi obdrZel a% kritce pfed jednanim, z obsahu
pohovoru byl doslova Sokovén s tim, e otizky socialni pracovnice détem byly vedeny téelové a
nejsou adekvitnimi otizkami k véku dét. Otec pfi jednani 19.9.2011 dodal, 7e od posledniho
jednani doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu déti, déti za tf mésice vibec nemarodily a détem
prospél ozdravny pobyt s otcem u mofe v rozsahu i tydnd. Dét od zai 2011 nastoupily do
XXXXXXX t#d ZS ve [obec] a maji spoustu volnocasovych aktivit. Otec zvlada pééi o déti na
vice nez 100%, a to i za pomoci své partnerky. Otec
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umoziuje matce kontakt s détmi prostiednictvim technologie Skype, z obsahu komunikace
vyplyvaji osobni zijmy matky, a nikoli zijem dét, které odloZila bez nutnost je odlozit. Dét
Piijimaji stav jako fakticky, tedy tak, e matka odjela.

Z rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod &j. Nc 13/2009-263 ze dne 14.4.2010 zjisténo, ze
déti byly svéfeny do stfidavé péce rodi¢t po jednom tjdnu, otci uloZena povinnost piipivat na
vyzivu kaZdého z déti 7.000 K¢ a matce 1.000 K& Soud tehdy vychazel z piijmu otce ve vysi
30.000 K¢ hrubého mésiéné s tim, Ze vjdélkovou moZnost otce soud hodnotil ve vysi kolem
100.000 K¢ mésicné a dile vzhledem kjeho majetkovym pomérim, kdy je otec vlastnikem
rodinného domu nezanedbatelné hodnoty. Matka tehdy nastupovala jako ulitelka ZS [obed],
pfedchozi redaktorskou prici jiZ nevykonavala. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4.6.2011.

Ze zprivy [stit. instituce], OSPOD, ze dne 13.7.2011 zjiiténo, e 17.6.2011 byl proveden
neohlisenj pohovor s détmi. Opatrovnik ohodnoti vyjadfeni déti tak, Ze obé déti voimaji, Ze by
mohly odcestoval s matkou na Novy Zéland, [kfestnf jméno nezletilé] vice vnima i to, e se jedna
o rozhodnuti soudu, které nejprve musi zaznit, pokud se rodi¢e nedohodnou. Z pohovoru vsak
nevyplynulo, Ze by se détem soucasné situace stiidavé péce jevila klidni a vyhovujici vsem.
Opatrovnik dile soudu 22.6.2011 sdéluje nazor, Ze situace déti [celé jméno otce] je od rozhodnut
o stiidavé péci mezi rodici dét nestala. Déti sice védi, kdy budou u kterého rodice, nicméné to, Ze
rodice maji naprosto odliSné vjchovné postupy a predpoklady, je pro déti dlouhodobé zatéZujici.
Opatrovnik odkidzal na nizor déti s tim, Ze takovy nizor je v tuto chvili pfednim hlediskem, na
které bral opatrovnik zfetel.

Ze zprivy zaméstnavatele otce [privnicki osoba] zjiSténo, %e otec ma hruby pfilem stile
8.000 K¢, cistou mzdu 7.120 K¢&. PHjem matky dnil od 5/2010 do 10/2010 &stku 10.367 K&
cistého mési¢né a za obdobi od 11/2010 do 4/ 2011 &stku 9.596 K& &istého mésicné.

Podle § 28 zikona o rodiné, zméni-li se pomery, mize soud i bez navrhu zménit dohody a soudni
rozhodnuti o vychové nezletiljch déti.

Podle § 99 odst. 1 zdkona o rodiné, a § 163 odst. 2 o.s.f., zméni-li se pomeéry, mize soud i bez
nivrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vjZivném nezletiljch dét.

Podle § 96 odst. 1 zikona o rodiné, pfi uréeni vysivného ptihlédne soud k odtvodnénym
potfebdm oprivnéného, jako? i k schopnostem, moZnostem a majetkovim pomérim povinného.
Pii hodnoceni schopnosti, moZnost a majetkovych poméri povinného soud zkoums, zda se
povinny nevzdal bez dilezitého divodu vjhodnéjiitho zaméstnini & vydélecné dinnosti nebo
majetkového prospéchu, popt. zda nepodstupuje nepfiméteni majetkova rizika.

Soud v dané véci vychazi z Gcéastnické vypovédi otce, a dile z vyjidieni zastupce matky, kdy
matka se pro nepfitomnost v Ceské republice jednani nezucastnila. Dale soud zjistil nizor
nezletiljch déti ve smyslu § 31 odst. 3 zakona o rodiné a § 100 odst. 4 o.s.f., ktery byl zjistén
prostednictvim opatrovnika déti, ze zpravy o vydélcich obou rodiét. Ze zjisténych skutecnosti
soud vyvodil nasledujici privni zévér. Zménu pomért soud spatiuje ve zcela nové situaci, nes
jaki byla pii pfedchozim rozhodnuti o stfidavé pédi. Aktudlné soud shleddvi stHdavou péci
nadile za nefunkéni a nevykonivanou, kdy? se rodi¢e dohodli na tom, ze od Cervna 2011 o dét
pecuje otec, a to vzhledem k pobytu matky na Novém Zélandu. Navrhuje-
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li matka zménu vychovy ve shodé s pisemnym nivthem ze dne 26.4.2011, aby byly déti svéfeny
do jeji péce, pro déti by to fakticky znamenalo, vycestovani s matkou na Novy Zéland za icelem
dlouhodobého pobytu matky v této vzdilené zemi. Je tieba vychézet z toho, Ze otec se svéienim
nezletiljch détl do péce matky nesouhlasi, akceptoval v§ak rozhodnuti matky, aby bez déti odjela
na Novy Zéland a péci o dét zcela pievzal. Jestlize se rodi¢e nedohodli na dlouhodobém pobytu
déti s matkou na Novém Zélandu, pak soud musi vychdzet z toho, e je v zijmu obou nezletlych
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déti, aby mély jeden domov a vyristaly v prosttedi, kde jsou zvyklé, v daném piipadé u otce.
Soud hodnoti rozhodnuti matky odjet bez dét opétovné na Novy Zéland, a to za tGdelem
dlouhodobého pracovniho pobytu v této zemi, zcela proti zijmim nezletiljch dé, kdy matka
dala pfednost svym zijmim pied zdjmy déti. Soud neshledal dévodné navrhy na doplnéni
dokazovini spoéivajici ve vypracovani znaleckého posudku z oboru pedopsychologie proto, %e
v daném piipadé je nutni akceptovat vznikly stav, kdy o déti za souhlasu obou rodi¢a pecuje otec,
a s prihlédnutim k vyjidfeni zastupce matky o matkou plinovaném dlouhodobém pracovnim
pobytu na Novém Zélandu, neni dile technicky mozné realizovat technicky dosud existujici
pravni Gpravu stfidavé péce, a pro nesouhlas otce s vycestovinim déti s matkou na Novyj Zéland
ani realizaci matéiny péce. Proto soud takové navrhy na doplnéni dokazovani pro nadbyteénost
zamit]l a déti rozhodnutim ve véci samé svétil do péce otce, kterj pédi o své déti zajistuje bez
zavad, coz matka nezpochybfiovala. Pokud jde o vyZivné, soud vychdzi ze zjiiténé vydélkové
moznosti matky, kterou méla zde CR, a také vydélkové moZnosti otce a jeho velmi dobrych
majetkovych poméri. Otec aé tvrdil, Ze jeho ptijem je kolem 7.000 K& mési¢né neprokizal, Ze by
od posledni dpravy vyzivného doslo na jeho strané k zdsadni zméné poméra.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f., kdy? jde o fizeni, které
Ize zahdjit i bez nivthu a pro jiné rozhodnuti nebylo shledino dévoda.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho dorudeni ke Krajskému
soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného v $esti vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se jejiho
vykonu domdhat podinim navthu u soudu (§ 251 o.s.f) nebo za podminek danych
zvlaStnim zikonem (zikon &. 120/201 Sb.) u soudniho exekutora.

Praha 19. zaf 2011

JUDt. Petr Mazenec

samosoudce



