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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal v neveiejném zasedani konaném dne 26. zaii 2017
odvolani obZalovaného — , roz. [, nar._ v [
proti rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 38 T 34/2017-494, a
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu se napadeny rozsudek ru§i v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 tr. f4dduse véc vraci soudu L stupng.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany _uznén vinnym zlo¢inem tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku a pieinem
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. | tr. zakoniku, kterych se podle skutkovych
zjisténi prvého soudu dopustil tim, Ze v obdobi od tnora roku 2013 do ledna 2014 postupné
v mistech, které spole¢n& obyval s jeho tehdejsi pfitelkyni poskozenou |
I 1. v come <islo [ .
v domé &islo | o< v com: .. [l
vobei [l okres Praha-vychod, a v domé &.p. [l v_ v [
I ks Praha-vychod, v pfiblizné tfidennich intervalech nepfiméiené divodim jejich
partnerského konfliktu nebo i bez srozumitelné pri¢iny po pfedchozi konzumaci
alkoholického napoje jmenovanou poskozenou fyzicky napadal tdery rukou do tvéfe,
tisknutim hrdla a cloumanim za ramena, co¥ doprovézel slovné vyjadienou hrozbou jejim
usmrcenim a slovnimi urdzkami, a takto vii&i ni Gtoéil v dobg& do poloviny mésice dubna roku
2014, déle ji urdzel verbalng i skutky, kdyz ji s védomim jeho dominantni role ve vztahu
ukladal ¢innosti, na nichZ se neshodli a které byly pro poskozenou ponizujici, to jest aby pied
nim doma tanéila, provedla mu felaci p¥ipadné méla s nim pohlavni styk bez ohledu na jeji
vili, nejméné v jednom piipadé doprovézel slovni urazky hrozbou usmrcenim a Gimyslnym
rozbitim jejiho telefonu tiderem o zem a nejméné ve tiech pfipadech b&hem jejich souziti
v bytovém domé& v —v —, tedy v dobé od zaii 2013 do ledna
roku 2014 Gmyslng zamkl vstupni dvete jimi obyvaného bytu, z ného? i s kli¢i od zamku
dvefi na nékolik hodin odesel s védomim, Ze tim poskozené nachazejici se v té dob& uvniti a

v pokrogilém stadiu t€hotenstvi znemoznil opusténi bytu.

VR
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Za to byl odsouzen podle § 199 odst. 2, § 43 odst. | tr. zékoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésict, pro JjehoZ vykon byl zatazen podle § 56 odst. 2 pism.

b) tr. zdkoniku do vé&znice s dozorem.

Proti rozsudku podal obZalovany bezprosttedng po jeho vyhlaseni odvolani do vSech
jeho vyroki. V pisemném odtvodnéni odvolani poukazuje na to, Ze kromé vypovédi
poskozené nebyl ve v&ci proveden jediny vérohodny diikaz o tom, Ze by poskozeni méla
Jakékoliv viditelné znamky tyrani, e by navstivila lékate, i Ze by se o konkrétnim chovani
obZalovaného viici ni /vyjma incidentu z ledna 2013, ktery sam pfipousti/ nékomu svéfila.
Naopak bylo prokéazéano, ze obZalovaného jesté cca 1 rok po jeho nastupu do vykonu trestu
pravidelng navstévovala. V této souvislosti pak poukazuje i na statusy facebooku, ve kterych
popisovala spokojenost s obZalovanym. Domniva se, Ze poSkozena miiZe mit zdjem poskodit
obZalovaného z divodii majetkovych sporti, které mezi sebou maji. Kromé& toho povazuje za
protizakonné, pokud byl vyslychan p¥i hlavnim li¢eni dne 13. 4. 2017, zatimco vyslech
poskozené byl proveden az 25. 5. 2017, kdy méla dostatek &asu a piileZitosti se s jeho
vypovédi seznamit, coz mohlo jeji vlastni vypovéd’ - byt i neimysIng - zkreslit. Namitky proti
tomuto postupu uplatnil obhdjce jiz na po&atku hlavniho ligeni dne 13. 4. 2017. K jesté
zavaZzn€j$imu poruseni prav obzalovaného viak doglo pfi hlavnim lieni konaném dne 22. 6.
2017, kdy sice nejprve pozidal o konani hlavniho liceni v jeho nepfitomnosti, oviem
v navaznosti na vypovéd poskozené dne 25. 5. 2017 s dostate¢nym &asovym piedstihem
poZédal, aby byl k jedndni 22. 6. 2017 eskortovan. Den pred konanim hlavniho li¢eni vak
sam telefonicky informoval svého obhdjce, Ze se stale nachazi ve véznici Vinafice a nebude
k soudu eskortovan. Obhajce obratem o této skute&nosti informoval soud. Tato informace
byla na soudu pfijata s prekvapenim. Nasledné byl obhdjce faxem informovan o tom, Ze bude
provedena videokonference a Ze m4 soudu oznamit, zda bude pfitomen u hlavniho lideni &i ve
vé€znici. Ackoli obhéjce obratem Z4dal o odro&eni hlavniho liceni, presto se dostavil dne 22. 6.
2017 do jednaci sing, kde nebyl obzalovany pritomen. I pfestoZe namital, Ze za této situace by
nemélo byt hlavni lieni kondno a Z4dal o umoznéni porady s obzalovanym, presto piistoupil
soud k provedeni videokonference. Jakym zptisobem byl obzalovany o konani
videokonference vyrozumén, neni ziejmé, ziejmé teprve v den jejiho konani vézetiskou
sluZbou a neni tak zfejmé, zda byla zachovéna Ihita k priprav€. Kromé toho poukazuje na to,
Zze mu vden konani videokonference byly podany I€ky proti bolesti z divodi jeho

dlouhodobého 1é&eni, necitil se dobie a trval na tom, aby mu byla umoZnéna osobni G¢ast u
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hlavniho li¢eni s tim, Ze se videokonference ugastnit nechce, nepozadal viak vyslovng o
konani hlavniho li€eni v jeho nepfitomnosti. Diirazn& se ohrazuje proti tomu, Ze se jednalo o
obstrukci obhajoby a pfipomind, Ze problém vznikl v komunikace soud - vézeiiské sluzba a
neni véci obzalovaného, Ze neni moznd pfima eskorta z véznice Vinafice pfimo k soudu
prvého stupné. Poukazuje na to, Ze si je samoziejmé védom toho, Ze piitomnost obzalovaného
u hlavniho li¢eni Ize zajistit prostfednictvim telekonferenéniho zatizeni, uvedeného dne viak
mélo dojit k vyslechu soudniho znalce, ktery je stéZejnim dikazem ve véci a nemélo mu proto
byt davéno na vybér, kde chce byt pfitomen. M&l by se proto uéastnit hlavniho ligeni u soudu,
to mu v8ak neumoZnilo kontakt s obzalovanym. Zdiiraziiuje, Ze je nutné vykladat § 202 odst.
I tr. fadu dstavné konformnim zptisobem tak, Ze musi byt zajiténo pravo na spravedlivy
proces a pravo na obhajobu. Postupem soudu v3ak bylo poruseno pravo obZalovaného na
spravedlivy proces a vyslech znalce je proto dle jeho nézoru nutno opakovat. V dal3i &asti
odiivodnéni pak obZalovany zpochybiiuje skutkové zjisténi prvého soudu, hodnoti provedené
ditkazy, vytyka prvému soudu nedostateéné zdiivodnéni pouzité pravni kvalifikace. UloZeny

trest povazuje za exemplarni a nepfiméfené piisny.

Krajsky soud z podnétu podaného odvoldni pfezkoumal v rozsahu ustanoveni § 254
odst. | tr. fadu zékonnost a odiivodnénost vyrokil rozsudku, proti nimz bylo podéno odvolani,
JakoZ i spravnost postupu fizeni, které jejich vydani predchézelo a dospé&l k zavéru, ze

odvolani obzalovaného je diivodné.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, obZalovany byl ve véci fadné vyslechnut v ramci
hlavniho li¢eni dne 13. 4. 2017. Hlavni li¢eni bylo postupné odrodovano na 20. 4. 2017, 25.
5.2017,15. 6.2017 a 22. 6. 2017. Pisemnou zadosti ze dne 15. 5. 2017 obZalovany pozadal o
konani hlavniho li¢eni dne 22. 6. 2017 v nepfitomnosti. Po provedeni vyslechu poskozené dne
25.°5. 2017 pozidal obzalovany téhoZ dne (soudu doslo 29. 5. 2017) o osobni uéast na
uvedeném hlavnim li¢eni. Dne 30. 5. 2017 zaslal okresni soud pfislu§né véznici Zadost o

provedeni eskorty obzalovaného k uvedenému hlavnimu liden.

Dne 21. 6. 2017 sdélila advokétni kancelaf zastupujici obzalovaného soudu, Ze je
obzalovany kontaktoval s tim, Ze dosud nebyl eskortovan, coz bylo nasledn& soudem skute&né
ovéfeno. Téhoz dne ve 14.44 hod. byl datovou zpravou zaslan obhéjci obzalovaného pfipis
s tim, Ze hlavni li€en{ nafizené na 22. 6. 2017 od 10. 30 hodin bude konano prostednictvim
videokonference. Obhdjce pozadan o sdéleni, zda se Gcastni hlavniho li¢eni ve véznici &i

ptimo u okresniho soudu. TéhoZz dne v 17:14 hod. zaslal obhajce obzalovaného soudu zadost
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0 odroCeni hlavniho ligeni stim, Ze  pokud bude kondno hlavni lieni formou
videokonference, bude mu odepieno pravo na osobni kontakt a poradu s obzalovanym, navic
o tomto postupu nebyl obhdjce v dostate¢ném predstihu informovan a nemize si zafidit
dopravu do Véznice Vzhledem k tomu, Ze obZalovany trvd na osobni ulasti u
hlavniho li¢eni, Z4d4 o odrogeni jedndni. Z protokolu o hlavnim li€eni konaném dne 22. 6.
2017 v 10:30 hod. bylo zjidténo, Ze pfitomny obhijce vznasi namitky proti konani
videokonference s tim, Ze mu neni umoZn&na porada s obzalovanym, obzalovany sdéluje, ze
mu je Spatné, je pod vlivem I€kii, nemiiZze ani mluvit, &te pFipravenou feé. Poté byl vyslechnut

soudni znalec a odroéeno hlavni li¢eni na 13. 7. 2017.

Pokud jde o ndmitky obZalovaného, Ze dne 13. 4. 2017 nebyla vyslechnuta poskozena
sice neni optimalni, ale rozhodné v tomto nelze spatfovat protizdkonny postup soudu, jak je
obZalovanym namitdno. Z referatu zaloZeného ve spise je ziejmé, Ze poskozena byla
k hlavnimu li€eni pfedvoldvana, nicméné k tomuto se nedostavila a svoji neptitomnost fadné
a v€as omluvila. Z ustanoveni § 202 odst. 6 tr. fadu sice vyplyvé, Ze je-li to nezbytné
z hlediska objasnéni véci, je tfeba zpravidla vyslechnout poskozeného na pocatku
dokazovani ihned po vyslechu obZalovaného, nicméné nejde o obligatorni povinnost, jejiz
poruseni by zakladalo nezékonnost fizeni, jak je namitano. V tomto ohledu proto nemohou

namitky obzalovaného obstat.

Pokud jde o konani hlavniho lieni dne 22. 6. 2017, nemohou obstat ani namitky
spocivajici v tom, Ze obZalovany nebyl fadn& a véas k hlavnimu li¢eni ptedvolén, nebot
Jedna-li se o odrogené hlavni liceni, neni dodrzeni zakonné 5-ti denni lhity vyzadovéno. Jina
situace vSak je, pokud jde o vedeni fizeni formou videokonference. Zde se skuteéné okresni
dopustil hrubého procesniho pochybeni, proto nemohl napadeny rozsudek obstat a musel byt,

bez toho, Ze by se odvolaci soud zabyval skutkovymi okolnostmi p¥ipadu, zrugen.

Obecné lze konstatovat, Ze skuteéné vyuZiti videokonferenéniho zatizeni je v Fizeni
pied soudem zcela legitimnim zpisobem jeho vedeni. Trestni ¥ad v ustanoveni § 52a stanovi,
kdy lze tohoto technického zafizeni pro prenos obrazu a zvuku vyuzit a v § 111a tr. tadu je
pak upraven postup, jakym je obhdjce obvinéného o dobé& a misté zde specifikovanych tkont
vyrozumivan. Provedeni vyslechu nebo jiného tkonu prostfednictvim videokonferenéniho
zafizeni neni sice podminéno souhlasem osob, které maji byt vyslechnuty, resp. které se maji
Ucastnit provedeni tkonu trestniho fizeni, nicmén& z pohledu odvolaciho soudu je nutno

peClivé zvaZovat, nakolik je vyuZiti tohoto zplisobu vedeni hlavniho lieni vzhledem
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k zdvazZnosti projednavané problematiky vhodné a G&elné.

Nespornou vyhodou pouziti tohoto zafizeni je Gspora prosttedki a zrychleni fizeni. Je
sice chvalyhodné, Ze se okresni soud v této konkrétni véci snaZil v souladu s témito zasadami
poté, co zjistil, Ze obZalovany nebude k hlavnimu li¢eni na 22. 6. 2017 eskortovén, operativné
zajistit jeho ucast u hlavniho li¢eni prostfednictvim tohoto technického za¥izeni, nicméné
z pohledu odvolaciho soudu jednak podcenil jiz shora konstatovanou zavaZnost projednavané
problematiky a z ni vyplyvajici pfedpokladanou aktivni spolupraci obhajce s obzalovanym a
Jednak timto postupem zcela rezignoval na dodrZeni prava obzalovaného na obhajobu a
spravedlivy proces. Jak jiz bylo konstatovano, v obecné roving je tento zpiisob vedeni Fizeni
zcela legitimni, a pokud by obhéjce obzalovaného byl o tomto postupu soudu predem fadné a
v€as vyrozumén a byla mu s dostate¢nym &asovym predstihem poskytnuta moznost spojit se
se svym klientem, aby se tito mohli na strategii a taktice obhajoby ptedem domluvit, pak by
Jisté nebylo mozZno takovému postupu soudu nic vytknout. V daném ptipad& vsak odvolaci
soud shledal vytky obzalovaného zcela odivodnénymi, proto nemohl napadeny rozsudek

obstat a musel byt zruSen.

Ukolem soudu proto bude v dalSim fizeni obZalovaného k hlavnimu li¢eni ¥adné
pfedvolat a v souladu s trestnim fddem pak zopakovat vSechny dilkazy, které byly v ramci
hlavniho li¢eni dne 22. 6. 2017 provedeny, ptipadné zvazit provedeni i dalsich navrhovanych
dikazi. Poté bude nutné vSechny provedené diikazy diisledné dle § 125 tr. hodnotit, a to jak
Jednotlivé, tak i ve vzdjemnych souvislostech, vyporddat se vSemi vyhradami uplatnénymi

v odvolani obZalovaného a teprve poté ve véci rozhodnout.

Poucdeni: Proti tomutousneseni meni Zadny opravny prostfedek pfipustny.

V Praze dne 26. zati 2017

JUDr. Lucie Cerna v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost: | N



