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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci udéastnika XXXXXXXXXXXXXXXXX, o
Zadosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zakona ¢. 106/99 Sb.“) ve spojeni s § 8a zikona & 106/99 Sb. se odmita Fadost
ucastnika XXXXXXXXXXXX, (dale jen Zadatel) ze dne 18.4.2021, kterou se domihal
poskytnuti informace — vSech disel jednacich jednani u Okresniho soudu Praha-vychod, kterych
se ucastnil nebo ucastni advokat XX XXX XXX XXX XKKKXXX.

Oduvodnéni:

1. Dne 18.4.2021 obdrzel Okresni soud Praha - vychod (dale jen ,,soud®), shora uvedenou zadost
zadatele. Pfedmétem zadosti je poskytnuti vSech ¢isel jednacich jednani u Okresniho soudu
Praha-vychod, kterjch se tucastnil nebo udastni advokit NXXXXXXXXXXXNXKNX
EXEXXXXX.

2. Zakon ¢. 106/99 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo m4 poskytovat
informace vztahujici se k jeho ptsobnosti, a to statni organy, uzemni samospravné celky a
jejich organy a vefejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je ureno, Ze povinnymi
subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéiil rozhodovani o pravech, pravem chrinénych
zajmech nebo povinnostech fyzickjch nebo pravnickych osob v oblasti veiejné spravy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

3. Dle § 8a zdkona ¢&. 106/99 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

4. Dle clanku 4 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016, o ochrané fyzickjch osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR®) se ,,0sobnimi tdaji*
rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen
»subjekt udaji®); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze piimo ci
nepiimo identifikovat, zejména odkazem na urdity identifikitor, napiiklad jméno, identifikacni
cislo, lokacni tudaje, sitovy identifikitor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické,
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fyziologickeé, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby.

- Dle clanku 6 odst. 1 pism. ¢) a ¢) GDPR zpracovani je zikonné, pouze pokud je splnéna
nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: ¢) zpracovani je nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravee vztahuje; e) zpracovani je nezbytné pro
splnéni ukolu providéného ve vefejném zdjmu nebo pii vykonu veiejné moci, kterjm je
povéfen spravee.

. Dle § 6 zakona ¢. 110/2019 Sb., o ochrané osobnich Udajg, v platném znéni (dale jen ,,zikon
o ochrané osobnich Gdaja*) nestanovi-li jiny pravni piedpis jinak, spravce neni povinen pii
zajistovani chranéného zjmu posuzovat pied zpracovinim osobnich tdajt k jinému téelu,
nez ke kterému byly shromazdény, slucitelnost téchto tceld, je-li toto zpracovani nezbytné a
pfiméfené pro splnéni a) povinnosti, kterd je spravci ulozena, nebo b) dkolu ve vefejném
zajmu stanoveného pravnim pfedpisem nebo pfi vykonu vetejné moci, kterym je spravce
povéten. (2) Chranénjm zajmem podle odstavce 1 se rozumi a) obranné nebo bezpecnostni
zajmy Ceské republiky, b) vefejny pofadek a vnitini bezpecnost, pfedchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné ¢innosti, stthani trestnych ¢ing, vykon trestii a ochrannych opatfeni,
zaji§tovani bezpeénost Ceské republiky nebo zajist'ovani vefejného pofadku a vnitini
bezpecnosti, véetné patrani po osobich a vécech, c) jiny dalezity cil vefejného zajmu
Evropské unie nebo clenského stitu Evropské unie, zejména dtlezity hospodaisky nebo
financni zdjem Evropské unie nebo ¢lenského statu Evropské unie, véetné zileZitosti
ménovych, penéZnich, rozpoctovych, daflovyjch a finanéniho trhu, vefejného zdravi nebo
socialniho zabezpeceni, d) ochrana nezavislosti soudt a soudcd, e) pfedchazeni, vyhledavani,
odhalovini nebo stihini porusovani etickych pravidel regulovanjch povolani, f) dohledové,
kontrolni nebo regulacni funkce spojené s vikonem vefejné moci v pfipadech uvedenych v
pismenech a) az ¢), g) ochrana priv a svobod osob, nebo h) vymahani soukromopravnich
narokd.

- Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/99 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt Zidost, byt’ 1 jen
z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhiité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé
o odmitnuti Casti Zidosti (dile jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vfjimkou pfipadd, kdy
se zadost odlozi.

. Pii vyfizovani zadosti soud shledal, Zze Zadosti nelze vyhovét, nebot’ by mohlo dojit, v ptipadé
poskytnuti informaci, k neopravnénému naklidani s osobnimi udaji XXXXXXXXXX (dale
jen ,,dotcéena osoba®).

- Soud v souladu s ¢lankem 6 pism. c) a €) GDPR zpracovava osobni tdaje Gcastniki #izeni a
jejich zastupct v souvislosti s probihajicimi fizenimi, jichz je subjekt Gidaj uéastnikem. Rozsah
zpracovani téchto osobnich Gdajii je tak vymezen tcelem, kterjm je plnéni tikolu providéného
soudem jako povinnym subjektem ve vefejném zijmu. Poskytnuti osobnich ddaji subjektu
udajii bez jejtho souhlasu tfeti osobé je moZné pouze tehdy, jestlize je tato povinnost
povinnému subjektu (jako spravci osobnich udajd) ulozena anebo je to nezbytné a piiméiené
pro splnéni tkolu ve vefejném zijmu stanoveného privnim piedpisem nebo pii vykonu
vefejné moci, kterym je spravce povéfen (viz ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o ochrané
osobnich udaju).

-Z zidosti zadatele vyplyva, ze pozaduje informace o Géasti dotéené osoby v fizeni vedenych u
Okresniho soudu Praha-vychod, a to bez rozliSeni, zda se ma jednat o ucastnika fizeni nebo
jeho zastupce. Poskytnuti takovych informaci tieti osobé bez souhlasu dotéené osoby neni
povinnosti povinného subjektu a nelze ani dovodit, Ze by se jednalo o tkol povinného
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subjektu ve vefejném zijmu, kdyz Zadatel divod poskytnuti informaci nespecifikoval. Je
nepochybné, Ze i takova informace je osobnich tidajem dotéené osoby ve smyslu ustanoveni
clinku 4 GDPR, nebot’ jsou tim ziskivany informace o chovéni a jednani dotcené osoby jak
v soukromém Zivoté, tak i v Zivoté profesnim (vikon povoldni advokata). Pokud by byly
zajmy Zadatele v souladu se zijmy dotéené osoby (napt. pokud by mél Zadatel zajem zvolit si
pro svoji kauzu zastupce a chtél védét zkusenosti dotéené osoby se zastupovanim v soudnim
fizeni, ¢i napf. pro tclely vyfizovani Gvéru apod.), potom mu nic nebrini v tom, aby tyto
informace ziskal pfimo od dotéené osoby; jestlize je viak zijem Fadatele v opozici proti
zdjmim dotéené osoby, napiiklad vyuZiti informaci v ob&nském Zivoté zptisobem, ktery by
mohl byt na Gjmu dotcené osobé, pak tim spide soud nemtze byt takovému ziméru
napomocen.

11.Protoze poskytnuti téchto informaci je v rozporu s ustanovenim § 6 pism. ¢) a ¢) GDPR a
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich udajd, pozadované informace nelze
poskytnout, nebot’ by to bylo v rozporu s ustanovenim § 8a zikona & 106/99 Sb.

12.Vzhledem k tomu, ze zakon omezuje shora uvedené pravo zadatele, povinny subjekt déle
posuzoval, zda v tomto konkrétnim piipadé neni dina naléhavi spolecenska potfeba na
omezeni zakladniho prava uéastnikid fizeni na ochranu prav a svobod, a zkoumal splnéni
podminky nezbytnosti omezeni tohoto zikladntho priva a svobody jednotlivee v
demokratické spoleénosti.

13.Pii feSeni konfliktu mezi zikladnimi lidskymi privy a svobodami je vyuzivan tzv. test
proporcionality, jehoz vysledkem je zavér o nutnosti upfednostnit jedno z konkurujicich si
subjektivnich prav pfi soucasném minimalnim omezeni prava druhého., skladajici se ze tii
kritérif, kterd byla definovina v nalezu Ustavntho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US
3/02: ,,Proni 5 nich je princip spiisobilosti naplnéni iiielu (nebo také vhodnosti , dle néhost musi byt prishusné

35 . N ]
opatient vitbec schopno dosabnont amysleného cile, jims: je ochrana jiného dkladniho priva nebo verejného
statkn. Ddle se pak jednd princip potichnosti, dle néhos: je povoleno pousti pouze nejSetrnéssiho — ve vtabu k
dotcenym dkladnim pravim a swoboddm — 3 vice mognych prostiedkd. Tretim principem je brinci
N\ . N

promérenosti (v ussim smysin), dle kterého djma na zdkladnim privn nesmi byt nepiimévend ve vtabu
& zamyslenému cils, 1. opatient omezuyici 3dkladn lidska prdva a svobody nesméi, jde-li o kolizi sdkladnibo
prdva i svobody s vefeinym djmem, svjmi negativnimi diisledky presabovat positiva, kterd predstavuje vereginy
djem na léchto opatienich.

14.Zadatel se domaha poskytnuti osobnich udaji dotéené osoby, a to poskytnuti vsech cisel
jednacich jednani u Okresniho soudu Praha-vychod, kterjch se téastnil nebo téastni advokat
AXXXXXXXXXXXXXNXXXXXXXKXXX. Tyto informace nebyly poskytnuty, nebot’ by
se jednalo o neoprivnéné nakladini s osobnimi Gdaji dle § 6 pism. ) a ¢) GDPR a ustanoveni
§ 6 odst. 1 zékona o ochrané osobnich udajd, coz zikon zakazuje (viz § 8a zakona & 106,/99
Sb.). Zasah do prava na informace spocivajici v odmitnut{ Zadosti je plné zplsobily dosahnout
sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci, jejichz poskytnuti zakon vylucuje. Princip
vhodnosti je tedy naplnén. Vzhledem k charakteru idosti neni mozné pouzit Setrnéjsiho
opatfeni nez odmitnuti zadosti jako celku, nebot’ se 7adatel domaha sdéleni piehledu fizeni
(jednani), kterych se dotcend osoba zucastnila. Pozadovanou informaci tak nelze poskytnout
ani v omezeném rozsahu, nebot’ i potvrzeni, Ze dotleni osoba byla ucastnikem/zastupcem
ucastnika urcitého fizeni, je jiz nepiipustnym zisahem do jejich osobnostnich prav a
neopravnénym naklddinim s jejimi osobnimu tdaji. Princip potiebnosti je tedy rovnéz
naplnén. Pokud jde o tfeti princip pfiméfenosti, povinny subjekt se zabyval hodnocenim, zda
existuje néjaky vetejny zdjem na poskytnuti Zidané informace, nebot’ privo na informace je
politickym pravem, které slouzi k realizaci svobody projevu. Zadatel v Z4dosti neuvadi divod,
pro ktery informace pozaduje; tato informace neni povinnou nalezitosti adosti o informace
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dle zakona ¢. 106/99 Sb., nicméné soud k této skuteénosti pii provadéni testu proporcionality
ptihlizel. Vzhledem k absenci tohoto tdaje soud neshledal vefejnj zijem na poskytnuti
pozadované informace, ktery by vedl k upfednostnéni prava na informace pfed privem na
ochranu soukromi a osobnosti dotcené osoby.

15.Na zaklad¢ shora uvedenych skuteénosti povinny subjekt Zzadatelovu Zidost odmitl podle
§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona ¢. 106/99 Sb. v plném rozsahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve Ihiité 15ti dni ode dne doruéeni rozhodnuti, a
to k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresntho soudu Praha -
vychod.

Praha 30. dubna 2021
Mgr. Jana Stejskalova, v. t.

pfedsedkyné
Oktresniho soudu Praha-vychod
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