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Vizeny pane magistfe,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova v. t.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 27 EXE 3788/2015-62

USNESENT]

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudkyni Mgt. Alenou Zemkovou v exekuéni véci
opravnéné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO: 61860069

se sidlem Klimentsk4 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
se sidlem Velké namésti 135/19, 500 02 Hradec Krilové
proti
povinnému: XXXXXXXXXX, narozeny XXXXXXXX
bytem XXX XXX XK
zastoupenému advokitem Mgr. Petrem Némcem
se sidlem Mendikt 1396/9, 140 00 Praha 4
o navrhu povinného na zastaveni exekuce

takto:

Nivth povinného na zastaveni exekuce vedené na zikladé povéteni Okresniho soudu
Praha-vyjchod ze dne 17.12.2015, &j. 27 EXE 3788/2015-11,se zamita.

Odavodnéni:

Na navrh oprivnéné bylo zahédjeno exekuéni Hzeni k vymahani pohledavky oprivnéné podle
vykonatelného rozhod¢iho nilezu, kterj vydal Mgr. Radek Lubina dne 14.9.201 5,
¢j. 104 Rozh 5422/2015-7, nihrady nakladd oprivnéné a nahrady nakladd, které budou
v pribéhu exekuce uréeny. Vedenim exekuce byl dne 17.12.2015 povéten soudni exekutor
JUDrz. Tomas Vrina, Exekutorsky afad Prerov, se sidlem Komenského 38, 750 02 Pierov. Soudu
je z Ufedni dinnosti zndmo, Ze vykon exekutorského Gfadu JUDr. TomaSe Vriny zanikl ke dni
31.3.2016 a do uvolnéného exekutorského tfadu byl podinaje dnem 1.4.2016 jmenovan novy
soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha.

Podénim ze dne 18.11.2016 povinny navrhl zastaveni exekuce. Namitl, S exekuce je vedena na
zakladé nezptisobilého exekuéniho titulu. Uvedl, Ze povinnj uzaviel s oprivnénou dne 12.2.2015
Smlouvu o revolvingovém dvéru & 9100897949 (dale jen ,,smlouva o revolvingovém uvéru®),
jejiz soucasti byla i Smluvni ujednani (déle jen ,,smluvni podminky®). Tého# dne uzaviel povinnj
s opravnénou i rozhodéi smlouvu, v ni bylo ujednano, Ze piipadné spory ze smlouvy budou
rozhodovany v rozhod¢im fizeni (dile jen ,rozhodd smlouva®). Namitl e smlouva
o revolvingovém tvéru je absolutné neplatna pro rozpor s dobrjmi mravy dle ustanoveni § 580
zakona ¢. 89/2012 Sb., obé&ansky zakonik; je-li neplatnd smlouva o Gvér, je neplatna i rozhod¢i
smlouva, kteri byla uzaviena bezprostfedné se smlouvou hlavni a je na ni bezprosttedné
navizina. Rozhod¢i smlouva a volba rozhodct nebyla individualné projednana, povinny nemél
moznost ovlivnit vybér jmen rozhodcl v rozhoddi smlouvé, kteri ma charakter formuldfové
smlouvy, rozhodce vybiral Zalobce. Opravnéna do rozhodéi smlouvy zaclenila rozhodce, ktefi
pro ni rozhoduji tisice sport a jsou na ni ekonomicky zavisli, povinny o tomto vztahu a zivislosti
rozhodce na opravnénou nevédél a dané s nim nebylo individuilné projednano, ani s nim nebyla
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projednina dal${ jména rozhodcd, véetné Mgr. Radka Lubiny, neni tudiZ pochyb o tom, Ze
rozhod¢i spory oprivnéné jsou vedeny zcela tidelové. Namitl, e trok ve vysi 148,17 % a RPSN
ve vysi 148,16 % se zjevné pii¢i dobrjm mraviim, resp. se musi pricit dobrym mravim odména
ve vysi 60 380 K¢ za redlné poskytnuti dvéru ve vysi 37 000 K&, ze smlouvy o revolvingovém
uvéru vypljva, ze poplatek za piijent jistiny ve vj$i 37 000 K& &ni 60 380 K¢, tj. celkovi Castka
splatnd povinnym v 30 mésicich méla byt 97 380 K& Narok na smluvni pokutu ve vysi 0,25 %
denné za kazdy den prodleni s dhradou zbjvajici dluzné ¢astky povinny povaZuje, vzhledem
k vysi poskytnutého Gvéru, za netinosny a pfemritény. Uzaviel, Ze rozhod& smlouva je neplatna,
kdyZ byla piimo navizina na smlouvu o revolvingovém tvéru a tvofily spolu tucelovy konstrukt
zajist'ujici nemravné obohaceni oprivnéné, a rozhodce tak nemél pravomoc spory rozhodovat,
rozhoddi nélez je neplatny (nicotny) a jsou diny dévody k zastaveni exekuce, kdyz zde neni
pravomocny a vykonatelny exekuéni titul, a to ex tunc.

Oprivnénd se k nivthu povinného na zastaveni exekuce vyjadiila tak, %e s nim nesouhlasi.
Uvedla, Zze rozhoddi smlouva byla sjednina platné. V rozhodé&i smlouvé jsou uvedeni ad hoc
rozhodci (fyzické osoby), znichz kazdj je oprivnén spor smluvnich stran ,,Samostatné®
rozhodnout. Nejde o urceni ,,vice rozhodct®, kteii by byli (spolecné) oprivnéni rozhodovat
a jejichZ pocet by musel byt vzdy lichj. Rozhodci byli uréeni konkrétné uvedenim jmen, jejich
vycet je stilj a po celou dobu trvani pravniho vztahu neménny. Skutecnost, Zze oprivnén
rozhodnout majetkovy spor bude ten z nich, kterj obdr¥i #alobu, nelze povazovat za stanoveni
zpiisobu, ,,jak pocet i osoby rozhodcth maji byt uréeny®, podéni zaloby je procesni tikon strany
sméfujici k zahdjeni rozhodciho fizeni u rozhodce, kterj byl jmenovité uréen. Rozhodce, ktery
spor rozhodoval, byl pouze rozhodcem jmenovité uréenjm v rozhod& smlouvé, sniz byl
povinny pfed jejim podpisem seznimen a s ni% souhlasil, co? stvrdil i svym podpisem. Zikon
o rozhod¢im izeni nevylucuje, aby rozhodéi dolozka jmenovité uréovala osoby konkrétnich
rozhodcl (srov. § 7 odst. 1 zdkona o rozhoddim fizeni). Pokud by dluznik nesouhlasil
s jednotlivimi ujednanimi rozhod¢i smlouvy, nemusel rozhodéi smlouvu v souladu se zisadou
autonomie vile uzavirat. Rozhodéi smlouva obsahuje osoby konktétné vyjmenovanych rozhodct
ad hoc, na kterjch se zalovany se Zalobcem dohodl, jedna se o dvoustrannou dohodu. Seznam
rozhodct je tak jasné a dopiedu dén, je neménny, stily a uzavieny, nejedna se o rozhodce, ktery
by nebyl piedem znimy obéma stranim sporu. Zikon o rozhodéim #zeni ani zadny jiny pravoi
pfedpis nevyluCuje ani neobsahuje Zidnj vyslovnj zikaz, dle kterého by rozhodéi dolozka
nemohla byt obsaZena ve formulifové smlouvé. Je zapotfebi upozornit, e mezi povinnym
a opravnénou nebyla uzaviena rozhod¢i doloZka, ale samostatné rozhod&i smlouva, v daném
piipad¢ proto nelze hovoiit o neindividuilnim sjednéni a uzavieni smlouvy. Oprivnéni je toho
nazoru, ze Grok, RPSN ani smluvni pokuty uplatnéné dle smluvnich yjednani smlouvy o Gvéru
nejsou v rozporu s dobrjmi mravy, kdyz povinny s jejich vy souhlasil a v souladu se zisadou
autonomie vile smlouvu o Gvéru za podminek v ni uvedenjch uzaviel. Smluvni ujednani
smlouvy o revolvingovém uvéru tvofila nedilnou soudist této smlouvy, povinny mél pied
uzavienim smlouvy dostatek ¢asového prostoru k tomu, aby se smluvnimi yjednanimi seznamil,
coz ostatné potvrdil i svjm podpisem pod smlouvou o revolvingovém uvéru a na kazdé strance
smluvnich ujedndni. Vyse droku, RPSN a smluvnich pokut je zcela pfiméfend a odpovidajici
i jejich vjznamu. Celkovi vySe pohledivky je disledkem zivazného poruseni smlouvy
o uvéru ze strany povinného, nasledného zesplatnéni dvéru a vzniku priva oprivnéné na
zaplaceni sjednanych smluvnich pokut. Pfiméfenost pohledivky je tieba posuzovat s ohledem na
riziko, které je s poskytovinim ptjéek a Gvéru spojeno, a na skutecnost, Ze splaceni Gvéru nebylo
zajisténo zidnym majetkem ani jinym Géinnjm zptsobem.
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Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zékona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
cinnosti (dale jen ,,exekuéni #4d“), nestanovi-li tento zikon jinak, pouZiji se pro exekucni fizeni
piiméfené ustanoveni ob&anského soudniho F4du.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zikona & 99/1963 Sb., obcansky soudni f4d, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,0.s.1), vjkon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepfipustny, protoe je tu jiny dévod, pro ktery nelze vykonat.

Podle § 2 odst. 1 zikona & 216/1994 Sb., o rozhodd¢im fizenia o vykonu rozhoddich nalezi (dile
jen ,,zékon o rozhodéim fizeni®), se strany mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sporti vznikljch v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenénich spord,
k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichZ to stanovi

zvlastni zakon, méd rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢i soud (rozhodé&i
smlouva).

Podle § 7 odst. 1 véta prvni a tieti zikona o rozhoddim Hzeni m4 rozhodd smlouva zpravidla
urit pocet i osoby rozhodcii anebo stanovit zptsob, jak pocet i osoby rozhodctt maji byt uréeny.
Rozhodce miZe byt urden i stranami dohodnutou osobou nebo zptsobem uvedenym
v pravidlech pro rozhodéi fizeni podle § 19 odst. 4. Koneény pocet rozhodct musi byt vzdy
lichy.

Jednim z argumentd povinného pro zastaveni exekuce je nimitka neplatnosti tozhodéf smlouvy,
kterou odvozuje od neplatnosti smlouvy o revolvingovém dvéru, jiz povinny spatiuje v rozporu
turoku z dvéru a smluvni pokuty s dobrymi mravy.

Je tieba uvést, Ze exekucni soud neni opravnén piezkoumévat vécnou sprivnost exekucniho
titulu, nepfihlizi ani k vadim nalézactho fizeni (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp.zn. 30 Cdo 3712/ 2012). T Ustavni soud v souvislosti s fefenim otazky nedostatku pravomoci
rozhodce v exekucnim fizeni dospél k zavéru, Ze rozhodd nilez nemise byt pfezkoumivin
z hlediska jeho vécné sprivnosti, kdy? exekuéni fHzeni je ze své podstaty uréeno pouze pro
fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autotitativni nalézini priva. Pokud jde o povinnym
uvédény odkaz na nilez Ustavniho soudu sp.zn. TIL. US 4084/12, jeho zdvéry byly formulovany
za jinjch skutkovych okolnost, kdy rozhodé&i dolozka byla vtélena do smlouvy o dvéru a jim
shledani neplatnost rozhod¢f dolozky (a tudis nedostatek pravomoci rozhodce vydat zpasobily
exekucn{ titul) se vztahovala na rozhod&i doloZku (samu o sobé netrpici Wstavnéprivnim
deficitem), vtélenou do smlouvy o tvéra, absolutné neplatné pro rozpor s dobrjmi mravy;
v projednévané véci vsak stoji rozhod&i smlouva vedle smlouvy o uvéru jako smlouva
samostatnd. Rovnéz lze poukizat na rozhodnuti NS CR, sp- zn. 29 Odo 1222/2005, podle
kterého nevztahuje-li se diivod neplatnost smlouvy na rozhodéf dolozku, tjkajici se spori z této
smlouvy, nemd neplatnost smlouvy vliv na platnost rozhod¢i dolozky. Lze tak uzaviit, e

rozhod¢i smlouva je smlouvou samostatnou a samostatné je tak posuzovina i jeji platnost.

Dile povinnj namital, Ze rozhodéf smlouva je adhezniho charakteru a volba rozhodcd s nim
nebyla individuilné projednana.

Z obsahu rozhodéiho spisu soud zjistil, Ze mezi opravnénou (jako véfitelem) a povinnym (jako
dluznikem) byla sjednana smlouva o revolvingovém dvéru & 9100897949, kterou se opravnéna
zavizala poskytnout povinnému tvér ve vy$i 37 000 K& a povinny se zavazal splatit Gvér spolu se
sjednanym udrokem z Gvéru, a to formou pravidelnjch mésicnich splatek ve vysi 3 246 K¢ vzdy
k 15. dni v mésici. Dle bodu 12.1 Smluvnich ujednani smlouvy o revolvingovém tvéru, které jsou
nedilnou soucisti této smlouvy (viz ¢ast B bod XVI. smlouvy), se v piipadé prodleni s thradou
splatky povinny zavézal zaplatit opravnéné sjednanou smluvni pokutu. Z rozhodéiho spisu soud
dile zjistil, Ze dne 12.2.2015 byla mezi oprivnénou a povinnym sjednina samostatna rozhodé&i
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smlouva, kterou se WGcastnici zavazali fedit velkeré spoty o naroky vzniklé ze smlouvy
o revolvingovém uvéru & 9100897949, v rozhodéim fizeni dle pravidel uvedenych v rozhoddi
smlouvé. Rozhod¢i smlouva v bodé 3.3 jmenovité urCuje tiindct rozhodcd (fyzickjch osob),
znichZ kazdj je opravnén spor Glastnikd samostatné rozhodnout. Rozhoddi fizeni ma byt
vedeno vzdy jedinjm ze sjednanych rozhodca dle volby Zalobce, pfi¢em? Zalobce projevi volbu
konkrétniho rozhodce tim, #¢ mu dorudi alobu (bod 3.1.). M4-li byt fizeni zahijeno ma navrh
véiitele je véfitel povinen pfed podinim zaloby zaslat Zalovanému pisemnou vyzvu, aby ze
sjednaného seznamu rozhodct vybral rozhodce, u kterého ma byt rozhodéi fizeni vedeno,
dluznik ma privo volby rozhodce do 15 dnt ode dne odeslini vyzvy k vibéru rozhodce, pfi¢em?
véiitel je fidné udinénou volbou rozhodce dluinikem vizin a neni oprivnén podat Zalobu
jinému rozhodci. V ptipadé, %e dlunik svého prava volby rozhodce nevyuzije, je véfitel
oprivnén vybrat rozhodce ze seznamu uvedeného v bodé 3.3 sim vétitel (bod 3.1.1. 2 3.1.2).
V danku VI pod bodem 6.4. smlouvy pak bylo smluvnimi stranami stvrzeno, e na dikaz
pravdivé, svobodné, vainé a srozumitelnd projevené vile, védomi si vSech dasledkd této
rozhod¢i smlouvy, pfipojuji své podpisy, 2 to z vlastni vile, nikoliv pod natlakem & za
nevjhodnych podminek, a vbodé 6.5. rovnés stvrzeno, ze klient byl ze strany véfitele
(oprivnéné) pouden o povaze rozhodétho fizeni a o pravnich disledcich uzavieni rozhodé&i
smlouvy a Ze na zdkladé pfedchoziho pouceni véfitelem zvolili 2 individuilng sjednali, Ze vzniklé
spory budou projednavény v rozhodéim fizeni, a nikoliv v #zeni pted obecnymi soudy. Rozhod&i
smlouva je pak podepsina vlastnoruénimi podpisy smluvnich stran.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti spzn. 33 Cdo 3121/2010 dovodil, %e ujednéni
o rozhod¢i doloZce ve spotiebitelské smlouvé jsou piipustnd za piedpokladu, Ze podminky
ustanoveni rozhodce garantuji spravedlivé fizeni a rovné zachdzeni, coZ ve vztahu spotfebitel -
podnikatel znameni zvysenou ochranu slabsi strany (spotfebitele). V téchto piipadech je tak
nutno posuzovat formulaci rozhodéi dolozky a kritéria vztahujici se k osobim rozhodct, ktefi
budou v budoucnu piipadnj spor mezi stranami smlouvy rozhodovat, zejména zptsob jejich
ustanoveni. Vzhledem k povaze smlouvy je tieba klast zejména diraz na to, aby obé strany mély
rovna priva pii vjbéru rozhodcd. Jde o poadavek ochrany spotfebitele jako z povahy slabsi
strany v zdvazkovém vztahu a ve sporu; proto je tieba kldst na nélesitosti rozhoddich smluv ve
spotfebitelskjch vztazich, pfedstavujicich zalozeni odklonu od bé¥ného civilniho fizeni (s plnym
Setfenim priv a opravnényjch zijma téastnik), piisné pozadavky.

Rozhoddi fizeni je zaloZeno na zésadé smluvni volnosti (§ 2 odst. 1 z. r. £), kterd ponechiva plné
v moci stran, zda mezi sebou uzaviou rozhodéi smlouvu a vyjmou tak sviij spor o majetkové
pravo z pravomoci soudu, a pokud povinny s takovym postupem souhlasil, nelze zde rozpor
s dobrymi mravy — bez dalstho — dovozovat. Povinny neuvedl, co mu konkrétné piekazelo, aby
pfedtim, neZ uzaviel pfedmétnou smlouvu, vznesl vyhradu proti jednotlivym rozhodctim
a zpiisobu jejich vybéru a vedl proces uzavirani smlouvy zptsobem, ktery by tomu odpovidal.
Bez tvrzeni dalSich daleZitych okolnosti, které by naznacovaly ¢&i poukazovaly na to, %e proces
sjednavani rozhodéi smlouvy se spotiebitelem, jakoZ i obsah samotné rozhodé¢i smlouvy, neni
v souladu s dobrymi mravy, nelze automaticky shledat rozhodéi smlouvu neplatnou.

14. Je totiz nutné vzit v potaz i to, Ze uzavirini rozhod&ch smluv »formulifovym zptisobem* neni

neobvykly, nestandardni a pro zakotveni rozhodéiho Hzeni naopak z praktickych divods uivany
prvek, kterj zakon ani v kontextu smluv, v nichZ na jedné ze smluvnich stran vystupuje
spotiebitel, nijak vyslovné nelimituje, pakliZe je jinak zachovina vyssi mira ochrany slabéi strany;
takovy postup lze v obecné roviné shledat jako piiznivéjsi z toho diivodu, e Ize olekavat, Ze
ochrannd spotfebitelski ustanoveni (napf. § 3 odst. 3 a¥ 5; § 4 odst. 3, nebo § 8 zikona
o rozhod¢im fizeni) nebudou oproti rozhodéim smlouvam, sjednavanym ad hoc ,slovo od
slova®, podnikatelem opomenuta (viz rozhodnuti NS, sp.zn. 20 Cdo 4022/2017).

—



15.

16.

17.

18.

19.

Pokraéovani -5- 27 EXE 37882015

Povinny vsak ve svém navrhu netvrdil 2adné zvlastni, mimofadné okolnosti, které by proces
uzavirini rozhodéi smlouvy provazely, ba ani nedoklads, se by v danych pomérech a vzhledem
k jedineénosti souzené véci byla uzaviena natolik nespravedliva & ,,nemravna® rozhodd smlouva,
kterd by zpuasobovala vjznamnou nerovnovihu v jeho pravech, nebo kterd by ho vyrazné
limitovala co do efektivniho uplatnéni priva na spravedlivy (»rozhodci®) proces, njbrz toliko
napadé jen samotny adhezni zpéisob uzavirini rozhodd smlouvy. Nelze pak pfehlédnout, Ze
povinny byl oprivnénou v souladu s ustanovenimi rozhod& smlouvy vyzvin k volbé rozhodce
z thinicti smluvenych osob, ani¥ tak viak udinil, co3 tento piipad odliSuje od rozhodnuti, na ktera
povinny ve svém névrhu na zastaveni exekuce poukazoval.

Lze tedy uzaviit, Ze jen z pouhé formulifové podoby rozhod& smlouvy uzaviené se
spotiebitelem podle zikona o rozhod¢im fizeni neni v dané véci mo3no dovodit jeji neplatnost
pro rozpot s dobrymi mravy (§ 580 o. z.), a tim ani ditvod pro zastaveni exekuce.

Pokud jde o argument ekonomické zivislosti rozhodce, kterj vydal exekuéni titul, je nutné vzit
v ivahu, Ze opakovanost zpisu totoznjch jmen do rozhoddich smluv a odkaz na pocet sport
rozhodovanjch pro téhoz oprivnéného takovou tvrzenou ekonomickou zivislost nedoklada;
zaroven je tfeba upozornit, Ze povinny netvrdil ¥4dné okolnosti, které by svédéily o osobnim
vztahu konkrétniho rozhodce k dané véci, tidastnikim nebo jejich zastupciim. Moznou podjatost,
tj. nedostatek objektivni nezavislosti (nebo téz objektivni nestrannosti), je nutné vidy chipat ve
spojeni s konkrétnimi okolnostmi dané véci (k tomu srov. Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod&m
fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403).

K tomu soud, s odkazem na rozhodnuti NS, sp-zn. 20 Cdo 4022/2017, pro tplnost doplnuje:
»V'3tabh  ekonomické  <dvislsti  roghodee neni v sowdni praxi. Nejpyssiho  soudn  pojens  nepimy;
v rogsudkn e dne 30. 9. 2014, sp. wn. 23 Cdo 3150/2012, uvergnénym pod slem 29/2015 Sbirky
Soudnich rohodnuti a stanovisek, kupriklady Nejuyssi sond dospél K dvérw, e princip nesdvislého
a nestranného rohodovini, jes je urinjici pro rozhodovini sondcs, se uplatni 1 pro roghodovini roshoded;
& vyloucent rohodse 3 projedndni a roghodnuti véci mite pak dujit teproe tehdy, kdys je evidentni, Se jeho vztah
K dané vécz, ricastnikim nebo jejich 3dstupeiinm, dosabuje takové povaby a intenzty, $e i pres dkonem stanovené
Ppovinnosti nebude schopen nedvisle a nestranné roghodovat. Typicky Jde o pripady, kdy je roshodee soucasné na
strang ficastnika fient (3 svédka, resp. kdys by fizenim & jeho vjsledkem mobl byt dotizn na svjch privech;
Shodé to plati, md-li k iicastnikiim fzent pribuzensky, pritelsky nebo sjevné nepritelsky v3tab, pip. vztak
ekonomické dvislosti. Ostatné jistou ,,0pakovanost® osoby roshode sidkon o rohodim Fizeni vjslovné
Predpoklidd — a nelRe ji tndi¥ u$ proto povasovat ngjen za ,nemravnon natopak besprostredué vedouct
k 1ispéSné ndmitce vylouieni roshodce 3 roghodovini — Jestlige v ustanoveni § 8 odst. 3 ¢o do spotrebitelskych
v3tabit nklddd roghoddi povinnost sdélst, da v posiednich tiech letech vydal ro3hodes niles, nebo sda je rozhodcen
v dosud neskonceném rozhodim rizent ve sporn, jehos itcastnikem byla nékterd e stran (pogn: tato povinnost
byla rozhodeem v dané véci splnéna). K vylouieni konkrétni osoby rozhodce 3, projedudvini a rozhodunti o v
Pproto nemiise postacovat jen tyrsent, Se je jednon e stran rozhodss smlonvy opakované, event. i dloubhodobe, jako
mosny rozhodee navrhovin. Receno jinmi slovy — ani v pripads, e by dovolatelka namitala podjatost rozhode
3 toto3nyich ditvodsi (kieré npddi nyni) ji v samotném roghodsim #ient, nemobla by byt 5 ndvrhem na vylouieni
rozhodee dispésud. K Gemus se pro siplnost pognamendvi, e nerozhodné je 3 toboto divodu i jeji torsent, e
v3hleden k tomn, Se nevidéla, Se opravménd sapisuje do roghodiich smluy stile stejnd jména, nemobla namitku
Ppodjatosti namitat, nenvedla-li sgrovesi Sidné fkonkrétni okolnosts, 3 nich by bylo mosno vylouceni rozhodce
vskutkn relevantné dovogovat; ostatné bylo na i, aby si takové informace opatiila jis tebdy (obdobnd povinnost
stihd v sondnim #izent iicastnitea, kiery mini vznést namitkn podjatost: sondee).

Vzhledem k uvedenému tak soud navrh povinného na zastaveni exekuce neshledal dévodnym
a zamitl ho.

/({'g/
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Pokragovani -6- 27 EXE 3788/2015

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnfi ode dne dorudeni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu Praha - vychod.

Praha 20. dubna 2018

Mgz. Alena Zemkovi, v.r.
samosoudkyné
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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné senitu JUDr. Hany Lojkiskové a
soudcd JUDr. BlaZeny Skopkové a Mgr. Viadimira Soukupa ve véci

oprivnéné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069,
sidlem Klimentské 1216/46, 110 00 Praha 1,
zastoupené advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou,
sidlem Velké nimést 135/19, 500 02 Hradec Krilové

proti

povinnému: , narozel.
bytem

zastoupenému advokatem Mgr. Petrem Némcem,
sidlem Mendikt 1396/9, 140 00 Praha 4,

pro pohledavku ve vysi 119 289 K& s piisl.,
o nivrhu na zastaveni exekuce,

o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu Praha - vjchod ze dne 20. dubna 2018,
¢.j. 27 EXE 3788/2015-64,

takto:
Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
Oduvodnéni:

. Usnesenim ze dne 20.4. 2018, & j- 27 EXE 3788/2015-62, zamitl Okresni soudu Praha — vychod
(dile jen soud I. stupné) navth povinného na zastaveni exekuce vedené na zakladé povéreni
Okresniho soudu Praha-vjchod ze dne 17.12.2015, ¢j. 27 EXE 3788/2015-11. Své rozhodnuti
odivodnil im, Ze exekuéni soud neni oprivnén pfezkoumévat vécnou sprivnost exekuéniho
titulu, nepfihliZ{ ani k vadim nalézactho fizeni a odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp-za. 30 Cdo 3712/2012. Uved], Ze i Ustavni soud v souvislosti s fefenim otizky nedostatku
pravomoci rozhodce v exekuénim fizeni dospél k zivéru, Ze rozhodd nilez nemize byt
prezkoumivan z hlediska jeho vécné spravnosti, kdyz exekuéni fizeni je ze své podstaty uréeno
pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativai nalézani prava. Povinny viak ve
svém navrhu netvrdil Z4dné zvl4§tni, mimotadné okolnosti, které by proces uzavirani rozhodéi
smlouvy provizely, ba ani nedokldal, %e by v danjch pomérech a vzhledem k jedineénosti
souzené véci byla uzaviena natolik nespravedlivd & ,nemravni® rozhodd smlouva, kterd by
zplisobovala vjznamnou nerovnovihu v jeho pravech, nebo kters by ho vyrazné limitovala co do
efektivniho uplatnéni priva na spravedlivy (»rozhodci®) proces, njbrs toliko napadal jen samotny
adhezni zptisob uzavirini rozhod&f smlouvy. Nelze pak pfehlédnout, Ze povinny byl oprivnénou
v souladu s ustanovenimi rozhod¢{ smlouvy vyzvan k volbé rozhodce z tiinacti smluvenych osob,
aniz tak vSak ucinil, coZ tento pipad odliSuje od rozhodnuti, na kterd povinny ve svém nivrhu na
zastaveni exekuce poukazoval. Jen z pouhé formulafové podoby rozhod¢i smlouvy uzaviené se
spotiebitelem podle zékona o rozhodé¢im Hzeni neni v dané véci mosno dovodit jeji neplatnost
pro rozpor s dobrjmi mravy a tim ani dévod pro zastaveni exekuce. Pokud jde o argument
ekonomické zavislosti rozhodce, ktery vydal exekuéni titul, je nutné vzit v ivahu, e opakovanost
zdpisu totoznjch jmen do rozhodéich smluv a odkaz na pocet sport rozhodovanych pro tého
oprivnéného takovou tvrzenou ekonomickou zavislost nedoklida. Povinny netvrdil Zadné
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okolnosti, které by svédéily o osobnim vztahu konkrétntho rozhodce k dané véci, Gcastnikim
nebo jejich zdstupctim.

. Proti tomuto usneseni podal povinny véasné odvolani, ve kterém namital, Ze u exekuénich soudd
jde vzdy o pfezkum exekuéniho titulu, co? v disledku vede i k prezkumu, zda mél rozhodce
pravomoc vydat rozhoddi nélez. Jiz ve svém nivrhu na zastaveni exekuce poukazoval ma nalez
Ustavaiho soudu sp. zn. I US 199/11. Pokud soud I stupné odkazoval na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3712/2012, pak toto rozhodnuti na pfedmétnou véc nedopads,
stejné tak jako dalsf soudem I. stupné citovani rozhodnuti Nejvyssiho ¢ Ustavaiho soudu. Soud
L. stupné zcela opomnél usneseni Nejvysiiho soudu Nejvyssiho soudu 20 Cdo 2897/93, ve
kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze se nejednd o vécny pfezkum rozhodéiho nilezu, a to v obdobné
véci. Odkazoval na dalii rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zejména pak sp. zn. 26 Cdo 3631/2015,
podle kterého je vzdy tfeba posoudit i dalsi okolnosti, za kterjch k uzavieni rozhodéi smlouvy
doslo. Dile odkazoval na nilezy Ustavaiho soudu, zejména na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 4084/12 a dali, jakoZ i na rozhodnuti Krajského soudu Praha sp. zn. 28 Co 263/2017 a
nékterd rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem a Krajského soudu v Hradci Krilové.
Upozorfioval, Ze rozhodéi smlouva byla uzaviena ve stejnj den jako smlouva o revolvingovém
Gvéru, z CehoZ je zfejmé, Ze ob& smlouvy jsou provazané a jedna bez druhé by nebyla. Dile
upozotfioval na ekonomickou zavislost nékterjch rozhodct na opravnénou, konkrétné rozhodce
JUDrt. Martina Tfleho, JUDr. Evy Varikové a Mgt. Jana FiSera. Exekuéni soud se dile podle jeho
nézoru nikterak nevypotidal s obsahem samotné Gvérové smlouvy, kterd je podle jeho nizoru
pro spotiebitele znacné nevjhodna a proto neplatni. Povinnj m4 zato, %e zavinéni zastaven
exekuce lezi vjhradé na oprivnéné, nebot to byla ona, kdo rozhodd smlouvu formuloval.
Navthoval, aby odvolaci soud zménil usneseni soudu I stupné tak, Ze rozhodne o zastaveni
exekuce v celém rozsahu a povinnému pfizna nihradu nikladd Hzend.

- Oprivnéni ve svém vyjidfeni k odvolani v prvé fadé odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp- zn. 30 Cdo 3712/2012, v némz se Nejvy3si soud zabjval moZnosti exekuéniho
soudu piezkoumavat vécnou spravnost exekuéniho titulu, ze kterého vyplyva, ze exekuéni soud
k tomuto nenf optivnén a nepfihli{ ani k vadam nalézaciho fizeni. Cel4 argumentace povinného
uvedend v jeho odvolani piitom zcela smétuje k tomu, aby smluvni vztah, k némus bylo exekuéni
fizeni nafizeno, byl zkoumin z hlediska, zda vjeho rimci nedodlo k ujednini, kteri by
zpiisobovala vjznamnou netovnovéhu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele.
Zdiraztiovala, Ze mezi povinnym 2 oprivnénou byla uzaviena samostatni rozhod& smlouva,
proto nelze pouZit zavéry nékterjch rozhodnutf Nejvyssiho & Ustavniho soudu, na kters povinny
odkazuje. Rozhod¢i smlouva byla uzaviena transpatentné a platné. Nelze ani s odkazem na
soucasnou judikaturu hovofit o ekonomické zivislosti rozhodct. Odkazovala na nékterd dalst
rozhodnuti Nejvysitho a Ustavniho soudu, jakoz i na rozhodnuti Krajského soudu Praha
v obdobné véci sp. zn. 25 Co 264/2017. Navrhovala, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu I.
stupné jako vécné spravné potvrdil a oprivnéné pfiznal nihradu nikladd této fize exekuéniho
Hzeni.

- Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, %e odvolani bylo podano v¢as, prot
rozhodnuti, proti némuz je piipustné a osobou k tomu opriavnénou, pfezkoumal rozhodnuti
soudu I. stupné dle § 212, § 212a odst. 5, § 214 odst. 3 a 254 odst. 8 o.s.. ve spojeni s § 52 odst. 1
zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni dinnosti (dile jen exekuéni fad) a
aniz by nafidil jednani a dospél k zavéru, Ze odvolini neni divodné.

- Z obsahu spisu a spisu soudniho exekutora se podava, ze dne 17.12.2015 pod ¢ j. 27 EXE
3788/2015-11 byl soudem I. stupné povéfen soudni exekutor JUDsx. Tomas Vrina, Exekutorsky
ufad Pferov, vedenim exekuce k vymahani pohledivky podle vykonatelného rozhodéiho nilezu &.
104 Rozh 5422/2015-7 ze dne 14. 9. 2015, kterj vydal Mgr. Radek Lubina. Dne 8. biezna 2016
byl JUDr. Lukas Jicha v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zék. & 120/2001 Sb. ministrem
spravedlnosti pod ¢j. MSP-145/2016-O0]-SO/4 s t¢inky ode dne 1.4.2016 jmenovan soudnim
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exekutorem do uvolnéného exekutorského tfadu v Prerove po soudnim exekutorovi JUDr.
Tomisi Vrinovi, kterému vikon exekutorského tfadu zanikl k 31.3.2016. Nivrhem dorucenym
soudnimu exekutorovi dne 18.11.2016 se domahal povinny zastaveni pfedmétné exekuce s tim,
Ze exekuce je vedena na zikladé nezptsobilého exekuéniho fitulu. Uvedl, Ze povinny uzaviel
s oprivnénou dne 12.2.2015 Smlouvu o revolvingovém tvéru & 9100897949 (déle jen ,,smlouva
o revolvingovém uvéru®), jejiz soucisti byla i Smluvni ujednini. Téhoz dne uzaviel povinny
s opravnénou i rozhodéi smlouvu, v ni¥ bylo ujednino, e piipadné spory ze smlouvy budou
rozhodoviny v rozhodéim fizeni (dile jen ,rozhodd smlouva®). Namitl, Ze smlouva o
revolvingovém Gvéru je absolutné neplatni pro rozpor s dobrymi mravy dle ustanoveni § 580
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik; je-li neplatnd smlouva o uvéry, je neplatn i rozhod&i
smlouva, kterd byla uzaviena bezprostiedné se smlouvou hlavni a je na ni bezprosttedné
navizana. Rozhodéi smlouva a volba rozhodcii nebyla individualng projednina, povinny nemél
moznost ovlivnit vibér jmen rozhodcd v rozhodéi smlouvé, kterd ma charakter formulifové
smlouvy, rozhodce vybirala oprivnéna. Oprivnéni do rozhodd smlouvy zaclenila rozhodce, ktefi
pro ni rozhoduji tisice sport a jsou na ni ekonomicky zavisli, povinny o tomto vztahu a zavislosti
rozhodce na oprivnéné nevédél a dané s nim nebylo individuilné projednino, ani s nim nebyla
projedndna dal§i jména rozhodcd, véetné Mgr. Radka Lubiny. Neni tudiz pochyb o tom, Ze
rozhoddi spoty oprivnéné jsou vedeny zcela tidelové. Namitl, Se tirok ve vysi 148,17 % a RPSN
ve vysi 148,16 % se zjevané pii¢i dobrjm mravim, resp. se musi pficit dobrym mraviim odména
ve vysi 60 380 K¢ za redlné poskytnutf vvéru ve vysi 37 000 K¢&. Ze smlouvy o revolvingovém
uvéru vypljva, ze poplatek za ptjéeni jistiny ve vysi 37 000 K¢ ¢ini 60 380 K¢, tj. celkovi éastka
splatnd povinnym v 30 mésicich méla bjt 97 380 K¢&. Narok na smluvai pokutu ve vysi 0,25 %
denné za kaZdj den prodleni s Ghradou zbjvajici dluzné ¢astky povinny povaZuje, vzhledem
k vysi poskytnutého Gvéry, za netinosny a pfemriténg. Uzaviel, %e rozhod& smlouva je neplatna,
kdyz byla pfimo navizina na smlouvu o revolvingovém Gvéru.

Oprivnéni s nivrhem povinného na zastaveni exekuce nesouhlasila. Uvedla, Ze rozhodci
smlouva byla sjednéna platné. V rozhodé{ smlouvé jsou uvedeni ad hoc rozhodci (fyzické osoby),
z nichz kaZdy je opravnén spor smluvnich stran ,,samostatné® rozhodnout. Rozhodci byli uréeni
konkrétné uvedenim jmen, jejich vycet je staly a po celou dobu trvani privniho vztahu neménny.
Rozhodce, ktery spor rozhodoval, byl rozhodcem jmenovité uréenym v rozhod¢i smlouve, s niz
byl povinny pied jejim podpisem seznimen a s ni% souhlasil, co% stvrdil i svym podpisem. Pokud
by dluZnik nesouhlasil s jednotlivimi ujedninimi rozhodé&i smlouvy, nemusel rozhodéi smlouvu
v souladu se zdsadou autonomie viile uzavirat. Zikon o rozhodéim fizeni ani Zadny jiny pravni
pfedpis nevyluCuje ani neobsahuje Zidnj vjslovny zikaz, dle kterého by rozhod¢i dolozka
nemohla bjt obsaZena ve formulifové smlouvé. Je zapotiebi upozornit, Ze mezi povinnjm
a oprivnénou nebyla uzaviena rozhoddi dolofka, ale samostatnd rozhoddi smlouva, v daném
pfipadé proto nelze hovofit o neindividualnim sjednani a uzavieni smlouvy. Oprivnéna je toho
nazoru, Ze Grok, RPSN ani smluvni pokuty uplatnéné dle smluvnich ujednini smlouvy o Gvéru
nejsou v rozporu s dobrjmi mravy, kdy? povinny s jejich vysi souhlasil a v souladu se zisadou
autonomie vile smlouvu o véru za podminek v ni uvedenych uzaviel. Smluvni ujednani
smlouvy o revolvingovém tGvéru tvofila nedilnou soudist této smlouvy, povinny mél pred
uzavienim smlouvy dostatek &asového prostoru k tomu, aby se smluvnimi ujedninimi seznimil,
coz ostatné potvrdil i svym podpisem pod smlouvou o revolvingovém Gvéru a na kazdé strince
smluvnich ujednini. Vy$e droku, RPSN a smluvnich pokut je zcela pfiméfeni a odpovidajici
i jejich vjznamu. Celkovi vjSe pohledivky je diisledkem zivainého poruseni smlouvy
0 uvéru ze strany povinného, nisledného zesplatnéni Gvéru a vzniku priva oprivnéné na
zaplaceni sjednanjch smluvnich pokut. Jeliko? opravnéna s nivrhem povinného na zastaveni
exekuce nesouhlasila, pfedloZil soudni exekutor nivrh na zastaveni exekuce k rozhodnuti
exekuénimu soudu.
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7. Z obsahu rozhod¢iho spisu sp. zn. 104 Rozh. 5422/2015 odvolaci soud zjistil, mezi oprivnénou

(jako véiitelem) a povinnym (jako dluznikem) byla sjednina smlouva o revolvingovém uvéru ¢.
9100897949, kterou se opravnéni zavizala poskytnout povinnému Gvér ve vysi 37 000 K¢& a
povinny se zavizal splatit Gvér spolu se sjednanjm trokem z uvéru, a to formou pravidelnych
mésicnich splitek ve vysi 3 246 K¢ vidy k 15. dni v mésici. Dle bodu 12.1 Smluvnich ujednéni
smlouvy o revolvingovém tvéru, které jsou nedilnou soudisti této smlouvy (viz ¢ast B bod XVI.
smlouvy), se v piipadé prodleni s Ghradou splitky povinnj zavézal zaplatit opravnéné sjednanou
smluvni pokutu. Dne 12.2.2015 byla mezi opravnénou a povinnym sjednéna samostatn rozhodd
smlouva, kterou se Gfastnici zavizali fefit velkeré spory o néiroky vzniklé ze smlouvy o
revolvingovém véru & 9100897949, v rozhod&im fizeni dle pravidel uvedenych v rozhodéi
smlouvé. Rozhoddi smlouva vbodé 3.3 jmenovité urCuje tfindct rozhodct (fyzickjch osob),
znichz kazdy je oprivnén spor Géastnikd samostatné rozhodnout. Rozhodd fizeni mi byt
vedeno vzdy jedinjm ze sjednanych rozhodct dle volby Zalobce, pfi¢emz Zalobce projevi volbu
konkrétntho rozhodce tim, e mu dorui $alobu (bod 3.1.). Mé-li byt fizeni zahijeno na ndvrh
vefitele, je véfitel povinen pfed podinim Zaloby zaslat Zalovanému pisemnou vjzvu, aby ze
sjednaného seznamu rozhodct vybral rozhodce, u kterého ma byt rozhodéi fizeni vedeno,
dluznik mé privo volby rozhodce do 15 dni ode dne odeslini vyzvy k vjbéru rozhodce, pficem?
veéfitel je fadné ucinénou volbou rozhodce dlunikem vizin a neni opravnén podat Zalobu jinému
rozhodci. V pfipadé, Ze dluznik svého priva volby rozhodce nevyuzije, je véfitel opravnén vybrat
rozhodce ze sezmamu uvedeného vbodé 3.3 sim  véfitel (bod 3.1.1. a 31.2).
V danku VI. pod bodem 6.4. smlouvy pak bylo smluvnimi stranami stvrzeno, Ze na dikaz
pravdivé, svobodné, vaZné a srozumitelné projevené vile, védomi si viech disledkii této
rozhod¢i smlouvy, pfipojuji své podpisy, a to zvlastni vile, nikoliv pod nitlakem & za
nevyhodnjch podminek, a vbodé 6.5. rovnés stvrzeno, e klient byl ze strany véfitele
(oprivnéné) poucen o povaze rozhoditho fizeni a o pravnich dusledcich uzavieni rozhodd
smlouvy a Ze na zikladé piedchoziho pouceni vétitelem zvolili a individuilné sjednali, Ze vzniklé
spory budou projednaviny v rozhodéim Hzeni, a nikoliv v Hzeni pfed obecnjmi soudy. Rozhoddi
smlouva je pak podepsina vlastnoruénimi podpisy smluvnich stran. Povinnj byl vjzvou
oprivaéné ze dne 29.6.2015 vyzvan jednak k thradé dlusnjch &istek a pro piipad, Ze dluZzné
Castky ve stanovené lhité neuhradi, kvjbéru rozhodce ze seznamu rozhodcd uvedenych
v rozhod¢i smlouvé s tim, Ze pokud tak neudini do 15 dnd od odeslini této vyzvy, vybete
rozhodce oprivnénid sama. Povinnj vybér rozhodce neprovedl, proto jeho vybér provedla
oprivnénd. Pfed vydinim rozhod&ho nilezu byl povinny rozhodcem vyzvan, aby se ve véci
pisemné vyjidiil a v piipad¢, Ze nirok neuznivi, aby vylicil rozhodujici skuteénosti, ptipojil
listinné dtkazy, jichz se dovolava, a aby oznaéil dikazy k prokizini svjch tvrzeni. Jestlize se
zalovany ve stanovené lhiité véas nevyjadii, ma se za to, e nirok uzniva. Dile byl ve v této
vyzve povinny poucen, Ze miiZe uplatnit vii&i osobé rozhodce nimitku podjatosti a Ze rozhodce
v poslednich 3 letech rozhodoval v rozhodéim fizeni spor ve véci, v ném3 byl icastnikem Zalobce
(oprivnény) a v tomto fizeni vydal rozhodéi nilez, jako? i je rozhodcem v dosud neskonceném
rozhodCim iizeni, jehoZ jednim z Géastnik je Zalobce (opravnény). V fizeni vydal rozhodce Mgr.
Radek Lubina dne 14.9.2015 pod &. j. 104 Rozh 5422/2015-7 rozhod& ndlez, kterym ulozil
povinnému zaplatit oprivnéné ¢astku 119 289 K& spolu s roénim trokem z prodleni ve vyi 8,05
% z této ¢astky ode dne 17.7.2015 do zaplaceni a smluvni pokutu ve vy$i 0,25 % denné z éastky
94 134 K¢ ode dne 17.6.2015 do zaplaceni, a to do ti dnt od pravai moci tohoto rozhodéiho
nalezu. Dile mu ulozil povinnost zaplatit opravnéné na nihradu nakladt rozhodétho Hzeni &stku
16 104 K¢. Rozhod¢i nilez nabyl pravai moci dne 29.9.2015.

- Podle § 55 odst. 1 exekuéniho fAdu miZe povinny podat névrh na zastaveni exekuce do patnct
dnd ode dne, kdy se dozvédél o diivodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se
podivd u povéfeného exekutora. V piipadé, e oprivnény s nivrhem na zastaveni exekuce
nesouhlasi a exekutor névthu nevyhovi, rozhoduje o zastaveni exekuce podle § 55 odst. 2,3 a 4
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exekuéniho fidu soud. Ridi se pfitom divody stanovenymi v § 268 os.t. a ve zvlditnich
predpisech.

. Podle § 268 odst. 1 pism. b) o.s.f. soud na névth povinného vykon rozhodnuti (exekuci) zastavi,

jestlize rozhodnut, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vjkonu zrudeno nebo se stalo
nedcinnym. Podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. lze exekuci zastavit i tehdy, je-li nepfipustna,
protoze je tu jiny divod, pro kterj rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 40 pism. c) exekuéniho fadu je i vykonatelnj rozhodéi nilez vykonatelnym exekuénim
titulem.

Podle § 2 odst. 1 zikona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&m fizeni a vykonu rozhodéich nélezd (dile
jen ZRR) se strany se mohou dohodnout, %e o majetkovych sporech mezi nimi, s vfjimkou sport
ze smluv, které se spotiebitelem uzavir podnikatel, sport vznikljch v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidencnich spord, k jejich? projednéni a rozhodnut by jinak byla déna pravomoc
soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zdkon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodci anebo
staly rozhod¢f soud (rozhodé smlouva).

Podle § 7 odst. 1 ZRR rozhod&i smlouva mi zpravidla urcit pocet i osoby rozhodct anebo
stanovit zplisob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt urceny. Rozhodce muZe byt uréen i
stranami dohodnutou osobou nebo zpiisobem uvedenjm v pravidlech pro rozhoddi fizeni podle
§ 19 odst. 4. Konecny pocet rozhodct musi byt vidy lichy.

Podle § 8 odst. 1 ZRR je rozhodce vyloucen z projednévini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem
na jeho pomér k véci, k uéastnikim nebo k jejich zistupcim je tu diavod pochybovat o jeho
nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 3 ZRR pfi rozhodovéni sporil ze spotiebitelskjch smluv je rozhodce povinen
pred zahdjenim projednévéni véci stranim sdélit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo se podilel
na vydéni rozhod¢iho nilezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonéeném rozhod&m fizeni ve
sporu, jehoZz ucastnikem byla &i je néktera ze stran. Lhita podle predchozi véty se poditi od data
skonceni rozhod¢tho fizeni, na které se informaéni povinnost vztahuje, do data zahijeni
rozhod¢iho fizeni, v némz rozhodci vznika informaéni povinnost.

V exekucnim fizenf soudu piislusi zkoumat ptedpoklady, jes jsou rozhodné pro vedeni exekuce.
Jednim z nich je i to, zda exekuéni titul byl vydan orginem, ktery k tomu mél pravomoc. Proto se
exckuni soud méd zabjvat otizkou, zda predmétnj rozhodd nélez byl vydin pravomocnym
organem. To vypljvi z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu, napiiklad z nilezii sp.zn.
IV. US 2735/11, IIL US 1624/12, IV. US 3779/11, IV. US 4709/12 2 usaeseni sp.zn. 31 Cdo
958/2012, publikovaného ve Sbitce soudnich rozhodnuti 2 stanovisek pod R 92/2013. Jak
vyplyvd z rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp.zn. 31 Cdo 958/2012, publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 92/2013, nedostatek pravomoci rozhodce vydat
rozhod¢i nilez pro absolutné neplatnou rozhod& dolozku je divodem pro zastaveni exekuce
v kazdém jejim stadiu, pokud byla v takovém pifpadé exckuce i pies vady rozhod¢i dolozky
nafizena. To ostatné vyplyvé i z usneseni Nejvyssiho soudu sp-zn. 30 Cdo 3396/2014.

Odvolaci soud mi za to, ostatné shodné jako soud prvniho stupné, ze vybér rozhodce
v projedndvané véci byl v rozhod¢i smlouvé sjednin transparentng, nebot’ povinny v okamziku
uzavirini rozhod¢f smlouvy znal omezenj okruh osob, z nich? je mo#né rozhodce zvolit, i kym
bude rozhodce zvolen (Zalobcem). Rozhodci byli uréeni konkrétné uvedenim jmen a dalsich
identifikacnich znakd, jejich vycet je stilj a po celou dobu trvani pravaiho vztahu Gcastnikd
neménny. Uvedené ujednéni rozhodéi smlouvy je v tomto sméru v souladu s § 7 odst. 1 zr.f.
Obdobnou rozhodéi doloZku neshledal neplatnou ani Nejvy$si soud ve svém rozsudku sp.zn. 33
Cdo 1616/2014 a Ustavni soud v usnesenich sp.zn. IL. US 3413/12 nebo IV. US 1281/12.

Shodu s prvopisem potvrzuji -
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17. Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 26 Cdo 3631/2015, platnost rozhodéi dolozky

(smlouvy) je nutno zkoumat nejenom z hlediska transparentnosti vybéru rozhodce, ale je tfeba
diisledné posoudit i dalsi okolnosti, za kterjch k uzavieni rozhod& smlouvy (dolozky) doslo, a to
pfedevsim z pohledu, zda nejsou v rozporu s dobrjmi mravy.

18. Jak vyplyva z privni véty nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné z jeho usneseni ze

19.

dne 23.1.2018, ¢j. 20 Cdo 4022/2017-124, jen z pouhé formulifové podoby rozhodéi smlouvy
uzaviené se spotfebitelem podle zikona o rozhod&im fzeni neni mo3no dovodit jeji neplatnost
pro rozpor s dobrymi mravy podle § 580 o.z., a ani dévod pro zastaveni exekuce. K vylouceni
konkrétnf osoby rozhodce z projednivani a rozhodnuti o véci neme postacovat jen tvrzeni, ze
je jednou ze stran rozhodéi smlouvy opakované a dlouhodobé jako mozny rozhodce navrhovan.
Zikon o rozhod¢im fizeni, 2 jim pfedznamenanou ochranu v pfedjimaném obcanskoprivnim
sporném fizeni, nelze obchizet v predstavé, Ze lze ochranu nalézt v nisledném Hzeni exekuénim;
paklize se tak md - a2 zde - stit, pak jen tehdy, je-li nezbytné zasihnout z pozic argumentaéné
mimofidné silnjch (pfedevsim tistavnépravaich), tj. mél-li by byt vykonin rozhodéi nilez, ktery
je svym obsahem v kolizi se zikladnimi principy demokratického pravniho fidu. V uvedeném
usneseni Nejvyssi soud uzavfel, e nemohl shledat uzavienou rozhod& smlouvu neplatnou,
jestlize ji povinnd identifikovala jako rozpornou s dobrjmi mravy pouze proto, Ze ji oprivnéna
(avérujici) predlozila k podpisu rozhod& smlouvu na piedem pfedti§téném formulafi, ktery
obsahoval konkrétni jména tfindcti ,,ad hoc* rozhodct, jejichz jména pii takovém vybéru podle
jejiho nazoru ,nemohla nikterak ovlivnit“. Rozhod& fizeni je zaloZeno na zdsadé smluvni
volnosti (§ 2 odst. 1 z.r.t), kterd ponechavi plné v moci stran, zda mezi sebou uzaviou rozhodd
smlouvu a vyjmou tak sviij spor o majetkové pravo z pravomoci soudu, a pokud povinni s
takovym postupem souhlasila, nelze zde rozpor s dobrjmi mravy - bez dalstho - dovozovat.
Povinné neuvedla, co ji konkrétné piekazelo, jestlize by v dobé uzavirini Gvérové smlouvy méla
za to, Ze nabizeni rozhodci jsou ,,ekonomicky zavisli“, jim ve standardnim kontraktaénim procesu
celit; bylo nepochybné na ni, aby predtim, neZ uzaviela pfedmétnou smlouvu, vznesla takovou
vyhradu a vedla kontraktatni proces zptsobem, kterj by tomu odpovidal. Nabidka jmenovité
urcenjch rozhodcd byla toliko standardni ofertou. Nelze ani ptehliZet, Ze uzavirini rozhoddich
smluv , formulifovym zplisobem™ neni neobvykly, nestandardni a pro zakotveni rozhodéiho
fizeni naopak z praktickjch divodi uZivanj prvek, kterj zakon ani v kontextu smluv, v nichZ na
jedné ze smluvnich stran vystupuje spotfebitel, nijak vyslovné nelimituje, paklize je jinak
zachovina vyssi mira ochrany slabsi strany. Opakovanost zépisu totoZnjch jmen do rozhodéich
smluv ekonomickou zivislost rozhodce na oprivnéné nedoklids a zejména - mize ze své
podstaty, tj. kdyby byla skute¢né dana, ptedstavovat toliko dovolatelny indikétor (snad moZného)
pfedpokladu vylouceni rozhodce podle § 8 z.r.t.; sama o sobé vak namitana ,»opakovatelnost*
bez dalStho neznamend, Ze by rozhodce nemohl - neni-li ziroves tvrzen zadny jeho osobni vztah
k dané véci, Gcastnikiim nebo jejich zastupciim - véc projednat a rozhodnout. MoZnou podjatost,
tj- nedostatek objektivni nezavislost, je nutné vzdy chapat ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi
dané véci. Jistou ,,opakovanost“ osoby rozhodce zikon o rozhodéim Hizeni vyslovné piedpoklada
- a nelze ji tudiZ uz proto povaZovat nejen za ,nemravnou®, nato% za bezprostiedné vedouci k
UspéSné nimitce vylouceni rozhodce z rozhodovéni. K vyloueni konkrétai osoby rozhodce z
projednévéni a rozhodnuti o véci proto nemiiZe postatovat jen tvrzeni, Ze je jednou ze stran
rozhoddi smlouvy opakované, eventuelné i dlouhodobg, jako mozny rozhodce navrhovan.

Uvedené zdvéry Nejvysstho soudu piekonavaji zivéry Krajského soudu v Praze v jeho usneseni
ve véci sp.zn. 28 Co 263/2017, na né&? povinny odkazuje ve svém odvolani.

V usneseni ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 20 Co 3324/2017, Nejvyssi soud uved! (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/ 2012), Ze princip nezavislého
a nestranného rozhodovint, jez je uréujici pro rozhodovani soudct, se uplatni i pro rozhodovani
rozhodcd; k vylouceni rozhodce z projednant a rozhodnuti véci maze dojit teprve tehdy, kdyz je
evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, icastnikiim nebo jejich zastupctim, dosahuje takové povahy
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a intenzity, Zze i pfes zikonem stanovené povinnosti nebude schopen nezivisle a nestranné
rozhodovat. Typicky jde o piipady, kdy je rozhodce soucasné na strané téastnika fizeni & svédka,
resp. kdyz by fizenim ¢i jeho vysledkem mohl byt dotéen na svych privech; shodné to plati, ma-li
k dcastnikim fizeni pfibuzensky, pritelsky nebo zjevné nepftelsky vztah, pfip. vztah
ckonomické zivislosti. Posledné ucinénou poznimku viak nutno ztotoZnit s ekonomickym
vztahem bezprostiednim a pfimym, napf. pisobi-li rozhodce soudasné jako zaméstnanec jedné ze
stran rozhod¢i smlouvy, jako obchodni partner, kolega v zaméstnaneckém ¢& obdobném poméru,
a nelze jej spatfovat jen v tom, Ze rozhodci vzhledem ke kasdé jim vyiizené véci vzniki nirok na
odménu. V opacném piipadé by totiZ mohla byt totoZnid ndmitka vznilena i vad& stiljm
rozhodcim soudiim, jez ostatné mohou strany sporu takté do rozhoddich dolodek navrhovat
opakované. Uvedl, Ze jistou »opakovanost“ rozhodce zikon o rozhod&im ¥Hzeni vyslovné
predpoklada; proto k vylouceni konkrétni osoby rozhodce z projednavini a rozhodovani o véci
nemiZe postalit jen tvrzeni, %e je jednou ze stran rozhodd smlouvy opakované, event. i
dlouhodobé navrhovin. K vylouceni konkrétni osoby rozhodce 2z projednavani a rozhodnut o
véci nemiZe postatovat jen tvrzeni, Je je jednou ze stran rozhodd smlouvy opakované a
dlouhodobé jako moZny rozhodce navrhovan.

. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4084/12 ze dne 11. 12. 2014, jak je z jeho odfivodnéni

patrné, potvrzuje judikatorné ustilenou zisadu, e vécny prezkum sprivnosti vykonivaného
titulu neni v exekuéni fizeni myslitelny, nicméng uzavira, %e za urcitych specifickjch okolnosti
takovy titul (rozhodé¢i nalez) vykonat nelze. V nilezu Ustavni soud uvedl, Ze ,,povazuje za
neakceptovatelné, aby se piipadné soudni ochrany dostivalo subjektim, kteté evidentné
poskozuji priva svjch klienti®, coz je posléze ilustrovano podrobnostmi smluvnich podminek,
ujednanych ve smlouvé (smlouvich) o Gvéru. Na tento nilez (vislovaymi odkazy) navizalo
usneseni ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016, v ném% Nejvyssi soud vyslovil nizor, Ze
pro zavér, zda je Gvérova smlouva neplatni (a proto je neplatna i rozhod¢i smlouva) je tieba
zkoumat, za jakych okolnosti byla uzaviena, a to za pomoci kritérif judikaturou Nejvyssiho soudu
vytycenych ve vztahu ke smluvni pokuté, Grokiim, zaji$téni pohledivky apod.” Z téchto prament
se bez pochybnosti podévé ziporni odpovéd ohledné moznosti »prezkumu vécné sprivnosti
exekuéniho titulu v projednivané véci, vychizejici z konsolidované rozhodovaci praxe
Nejvysstho soudu. Zikon o rozhoddim fizeni, a jim pfedznamenanou ochranu v
ob¢anskoprivnim sporném fizeni, nelze obchazet v predstavé, Ze lze ochranu nalézt v nasledném
fizeni exekucnimy; pakliZe se tak m4 a% v exekuci stit, pak jen tehdy, je-li nezbytné zaséhnout z
pozic argumentaéné mimof4dné silnjch (pfedeviim Ustavnépravaich), tj. mél-li by bjt vykonin
rozhodéf nilez, ktery je svim obsahem v kolizi se zakladnimi principy demokratického privniho
tadu. V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017-124 Nejvyssi soud uzaviel, Ze
nemohl shledat uzavienou rozhod¢i smlouvu neplatnou, jestlize ji povinna identifikovala jako
rozpornou s dobrjmi mravy pouze proto, Ze ji oprivnéni (avérujic)) predlozila k podpisu
rozhod¢i smlouvu na piedem piedtisténém formulafi, kterj obsahoval konkrétni jména tiindct
»2d hoc* rozhodcd, jejich? jména pfi takovém vjbéru podle jejtho nizoru ,,nemohla nikterak
ovlivnit“. Rozhoddi fizeni je zaloZeno na zisadé smluvni volnosti (§ 2 odst. 1 ZRR), ktera
ponechivi plné€ v moci stran, zda mezi sebou uzaviou rozhodéi smlouvu 2 vyjmou tak svijj spor
o majetkové privo z pravomoci soudu, a pokud povinny s takovym postupem souhlasil, nelze
zde rozpor s dobrymi mravy - bez dalsiho - dovozovat. Povinny ve svém navrhu ani v odvoléni
neuvedl, co mu konkrétné piekizelo, jestlize by v dobé uzavirani Gvérové smlouvy mél za to, Ze
nabizeni rozhodci jsou ,,ckonomicky zivisli“, jim ve standardnim kontrakta&nim procesu Celit.
Bylo nepochybné na ném, aby pfed tim, ne? uzaviel pfedmétnou smlouvu, vznesl takovou
vyhradu a vedl kontraktaéni proces zptsobem, ktery by tomu odpovidal. Povinnj pak po zahijeni
rozhodéiho fizeni obdrZel mimo jiné poudeni o tom, Ze opravnénou konkrétné vybrany rozhodce
pro feseni jejich konkrétniho sporu ji% pro opravnénou rozhodoval jiny spot a byl poucen o tom,
jak se vzndsi pfipadnd ndmitka podjatosti. Tohoto postupu pak povinnj zjevné nevyuZil
V ndvrhu na zastaveni pak povinnj netvrdil Z4dné dalsi ddleité okolnosti, které by naznacovaly
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nebo poukazovaly na to, Ze proces sjednavani rozhodéi smlouvy s nim jako se spotfebitelem,
stejné jako i obsah samotné Gvérové smlouvy, nejsou v souladu s dobrymi mravy.

- Otdzkou vztahu vlastai Gvérové smlouvy a rozhodd smlouvy se opakované zabyval Nejvyssi

soud, kdy v usneseni ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, konstatoval, ze ackoli
neplatnost smlouvy hlavai (Gvérové) sama o sobé nezptisobuje neplatnost smlouvy rozhodé (viz
shora citovany rozsudek ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/ 2005), a ackoli ani neplatnost
rozhodéi smlouvy neni v daném pfipadé odvoditelni ze samotného jejtho obsahu (viz zivéry
vyse), nelze — ve smyslu v piedchozim zaznamenanjch pravnich ndzor — opomenout uvizit, zda
oboji ve svém celku (jak obsahovém tak proceduralnim) nenf postiZeno stigmatem kolize se zde
rozhodnymi ,,dobrjmi mravy* (§ 580 o. z.), resp. se zékonnymi principy ochrany spotiebitele
(coby ,slabsi strany“). Na tomto misté tak do hry vstupuji i specifické okolnosti podoby
konkrétnich zdvazk dluinika, véetné téch, jes maji ,sankéni® povahu, zakomponované do
Gvérové smlouvy (viz usneseni Nejvy3itho soudu sp. zn. 20 Cdo 1387/ 2016). V usneseni ze dne
28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2017, jiz pted tim Nejvyssi soud vyslovil zavér, Ze se nejedni o
vécny piezkum exekuéniho titulu, je-li ve smyslu naleztt Ustavaiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp.
zn. I US 199/11, a ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 1. US 4084/12, zkoumino, zda je dvérova
smlouva neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy. Nicméné pro zavér, zda je uvérova smlouva
neplatnd ve smyslu citovanjch nilezi Ustavniho soudu (a proto je neplatna i rozhodéi smlouva a
aeni dina pravomoc rozhodce), je tfeba zkoumat, za jakjch konkrétnich okolnosti byla tvérova
smlouvy uzavirina, véetné zohlednéni kritérii vytjéenjch judikaturou N ejvyssiho soudu ve vztahu
ke smluvni pokuté, drokim, zaji§téni pohledavky apod. Z toho je patné, Ze pii respektovani
zaveru, Ze neplatnost smlouvy hlavni (zde Gvérové) sama o sobé nezpusobuje neplatnost smlouvy
rozhoddi, je pifi zjiSténi platnosti rozhod¢i smlouvy nezbytné vidy jeSté zvazit, zda obé
samostatné smlouvy ve svém celku nejsou v kolizi s dobrymi mravy ve smyslu § 580 o.z., piip.
zikonnymi principy ochrany spotiebitele. Na tomto misté hraji dle shora citované judikatury
dilezitou roli okolnost konkrétnich zévazkt dluznika, véetné téch se sankéni povahou, které
vyplyvaji z obsahu vlastni Gvérové smlouvy. Ustavai soud pak v citovanych zavérech (zejm. v sp.
zn. 1. US 199/11) pii respektu zikazu vécného piezkumu spravnosti vykonvaného titulu uzaviel,
Ze neni mozno poskytovat soudni ochrany subjektim, které ,evidentné poskozuji priva svych
klientd, vnucujice jim ujednéni v podobé zaji§téni biankosménkou, smluvni pokutou ve vysi 30
% nebo 45 % dluzné Cistky za prodleni s platbou splitek v #idu jednotek tydnd & smluvni
pokutou ve vysi pétinisobku dluzné &istky za hrubé porusent smlouvy nebo podminek.

V daném piipadé povinnj vystavél své nimitky vadi platnosti vlastni tvérové smlouvy na
skutecnosti, Ze obsahuje nepfiméfené vysoky trok, dale nepfiméfené vysokou smluvni pokutu a
ze nemél moznost tyto skutenosti v ramci kontraktace ovlivnit. Pfedmétné jednani oprivnéné i
v kontextu obsahu rozhod¢f smlouvy pak povinnj povazuje za rozporné s dobrymi mravy od
pocitku smluvniho vztahu. Je tfeba zohlednit skuteénost, %e citovani tvérova smlouva i rozhod&
smlouva byly uzavieny dne 12.2.2015, tedy jak za Gdinnosti o. z a jim upravené ochrany
spotiebitele v obecné roving, tak i za G¢innost zikona & 145/2010 Sb., o spotfebitelském avéru.
S Gcinnosti od 1. 12. 2016 pak vstoupila v G¢innost nova tprava spotiebitelského Gvéru v podobé
ZSU, kterj mimo jiné zptesnil ochranu spotiebitele v Givérovyich vztazich a zpfisnil ji v oblasti
sankci za prodleni. Z hlediska pfehlednosti a srozumitelnosti pak citovani tvérova smlouva
obstoji limitiim citované obecné i specialni Gpravy. Ji# ve vlastnim nivrhu na uzavien smlouvy
byl povinny piehlednym zplisobem informovan o vjsi troku jako ceny z pljceni penéz ze strany
oprivnéné, stejné tak o celkové vysi &stky, kterou bude do skonéeni smluvniho vztahu povinen
pii fidném spliceni opravnéné vritit. Do této »ceny penéz pak byly zjevné oprivnénou
zahrnuty veskeré jeji niklady souvisejici s tvérem a jeji zisk, kdyZ povinnj nebyl vystaven
povinnosti platit dalsi dodate¢né poplatky, bésné se v mimobankovaim tvérovém sektoru
vyskytujici. Povinnj tak mél jasné danou moZnost posoudit dopady pfedmétné smlouvy do jeho
majetkové sféry. Lze prisvédéit nimitce povinného, %e sjednani vyse droku z dluzné &astky je
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nepiiméfend a vjrazné pfevysuje obvyklou iirokovou mirn v CR pro dany typ dvéru (viz databize
casovych fad CNB — ARAD). Vzhledem k tomu, e jde o oddélitelné ujednani smlouvy, nemtie
neplatnost, i absolutni, sama o sobé zpiisobovat neplatnost celé vlastni Gvérové smlouvy. Bylo na
povinném, aby tuto neplatnost namital v rozhodéim fizeni, véetng jeho pfipadného pfezkumu,
coz bez jakychkoliv objektivnich pii¢in zjevng nevyuzil, ackoliv byl o pribéhu fizeni informovin
a rozhodcem fidné poucen o jeho procesnich privech. Nelze v tomto sméru 2% v exekuénim
tizeni poZadovat samo o sobé pfezkoumani vySe smluvniho droku z pohledu dobrjch mravi 2
tim korekce piipadné nespravnosti z nalézactho Hzeni, zde z rozhodéiho fizeni. Ve smlouvé pak
byla sjednina sankce pro piipad prodlen povinného vyluéné v podobé smluvni pokuty.
S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud neshledal, se by obé smlouvy (ivérovi i rozhodéi) byly
stiZeny vyraznou kolizi s dobrjmi mravy ve smyslu § 580 o.z., kterou by soud podle citované
judikatury mohl zohlednit 2% v exekucnim fizeni, a to i pfes konstatovanou nepfimérenost
sjednan¢ho droku a tudi? %e by nebyla déna pravomoc rozhodce Mgr. Lubiny k vydini
rozhoddiho nilezu ze dne 14.9.2015, & j. 104 Rozh 5422/2015-7, ktery pfedstavuje exekuéni titul
pro danou exekuci. Pokud soud I stupné neshledal névih povinného na zastaveni exekuce
ditvodnym, pak nepochybil.

Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil.

O ndhradé ndkladd odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot v souladu
s ustanovenim § 87 a § 88 exekuéniho fidu ndklady exekuce a niklady oprivnéné uréf a vymize
exekutor na zikladé pfikazu k ihradé nakladt exekuce.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolini do dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu 1. stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho priva, pii jejimZ feeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kters v rozhodovéni dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilng anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend privni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat pouze z dévodu,
Ze rozhodnuti odvolactho soudu spoéiva na nespravném pravaim posouzeni véci. Dovolani nelze
podat z ditvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.%.

Praha 12. zafi 2018

JUDr. Hana Lojkiskovi, v.t.
ptedsedkyné senitu
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