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CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Portici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 87/2021

Vazeny pan

VASE ZNACKA: /// ):0.0:0.:0.6.0.6.0:0.0¢
VYRIZU]JE: XXX K
DNE: 13, kvétna 2021

Viazeny pane XXXXXXXX,

ve shora uvedené véci zasilime vyrokovou &ist obzaloby v kauze Bereta (strana 1-20).

Pokud jde o zbyvajici ¢ist obzaloby, vtéto &asti byla Vase Zadost odmitnuta; piislusné
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti je Vim rovné? zasilino.

S pozdravem

Mgt. Jana Stejskalova v. r.
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci idastnika XXXXXXXXX, o #idosti o
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zdkona ¢. 106/99 Sb.“) ve spojeni s § 11 odst. 4 pism. a) zakona & 106/99 Sb. se
Castetné odmitd Zidost uclastnika XXXXXXXXXXXXXX, (dile jen Zadatel) ze dne
28.4.2021, kterou se domahal poskytnuti informace — kopie obzaloby v kauze Bereta, a to v ¢asti
strany 21 — 213.

Oduvodnéni:

1. Dne 28.4.2021 obdrzel Okresni soud Praha - vjchod (dale jen ,»,soud®), shora uvedenou zadost
zadatele. Pfedmétem zadosti je poskytnuti obzaloby v kauze Bereta.

2. Soud této zadosti Cstecné vyhovél, kdyz poskytl anonymizovanou &ist obzaloby, a to jeji
vyrokovou Cast (strana 1-20), ktera byla pfednesena za icasti vefejnosti (novinait) p#i hlavnim
licenim konaném ve dnech 26.4-28.4.2021; tato ¢4st obZaloby (v anonymizované podobe) je
zadateli soucasné dorucovana. Ohledné zbjvajici ¢asti obzaloby (dtkaznich navrhd a jejiho
odtivodnéni — strana 21-213) soud uvazil takto.

3. Zakon ¢. 106/99 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1 toho, kdo ma poskytovat
informace vztahujici se k jeho ptisobnosti, a to statni organy, uzemni samospravné celky a
jejich organy a vetejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je uréeno, Ze povinnjmi
subjekty jsou dile ty subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovéni o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickjch nebo pravnickych osob v oblasti vefejné sprivy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

4. Podle § 11 odst. 4 pism. a) a b) zikona ¢. 106/99 Sb. povinné subjekty dale neposkytnou
informace o probihajicim trestnim fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo nebo zmafilo el
trestniho fizeni, zejména zajiSténi prava na spravedlivy proces, a dale té% informace o
rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudka.

5. Podle § 15 odst. 1 zékona ¢. 106/99 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen
z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé
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o odmitnuti casti Zdosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zidosti"), s vyjimkou piipadd, kdy
se zadost odlozi.

6. Z informacniho systému soudu (ISAS) bylo zjiSténo, ve véci sp.zn. 2T 76/2020 je vedeno
trestni fizeni, které doposud nebylo pravomocné skonceno. Ve véci se konalo ve dnech 26.4.
az 28.4. 2021 hlavni liceni (za Gcasti vefejnosti — zejména novinafd, kteif si téZ pofizovali
zvukovy zdznam z jednani), pfi kterém byla (jak sdélil véc vyfizujici soudce) pfednesena
obzaloba v rozsahu strany 1-20. V fizeni bude dale provadéno dokazovani navizenymi diikazy,
Ucastnici se budou moci k provedenym dikaztm vyjadiit, stejné tak budou mit privo
navrthovat doplnéni dokazovéni, doplnit dokazovini mutZe té% soud. Trestni Hzeni tak
nepochybné neni nikterak uzaviené, pokud jde o objasnéni skute¢nosti rozhodnych pro trestni
fizeni, a tudiz poskytnuti zbjvajici ¢asti obZaloby by mohlo dojit k ohroZeni & dokonce
zmafeni Gcelu trestniho stihini. Poskytnutim obzaloby v plném rozsahu by téZ byla porusena
zasada, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze se na
toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 1 As 44/2010-103).

7. Zvyse uvedenych divodd dospél soud kzavéru, Ze je dina zikonna vyjimka upravena
vustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zikona ¢ 106/99, nebot’ poskytnuti informaci o
probihajicim trestnim fizeni (tedy obZaloby v éasti, ktera nebyla vefejné prednesena pii
hlavnim liceni) by mohlo ohrozit anebo zmafit tcel trestniho stihani.

8. Vzhledem k tomu, Ze zikon omezuje shora uvedené pravo zadatele, povinny subjekt dile
posuzoval, zda v tomto konkrétnim piipadé neni dana naléhavi spolecenska potfeba na
omezeni zakladniho priva obzalovaného (obzalovanych) na ochranu priv a svobod, a
zkoumal splnéni podminky nezbytnosti omezeni tohoto zikladniho prava a svobody
jednotlivce v demokratické spole¢nosti.

9. Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval, Ze:
»Prdvo na informace ve verejném djmu neni absolutni; pokud je/Jq vkon asabuje do prdva na ochranu
soukromého ivota, chranéného dankem 10 Listiny a cankem 8 Umlnvy, je nutno v kasdém jednotlivém
pripadé viechna tato priva pomérovat, a 3ajistit mei nimi spravedlivon rovnovibu, nebot Jde o priva
rovnocennd. Takovou povinnost maji i viechny subjekty aplikujic relevantni privni sipravu, obsagenon v
akoné o svobodném pristupu k informacim, 1. osoby poskytujici informaci, sprdvnf orginy a soudy v systémn
spravniho soudnictvi. Zddnjm dkonem nelye abstrakiné wyloncit ochranu zdkladnich prav a svobod,
Raruienon distavnim porddkem. V' kadém jednotlivém pripadé stietn sistavné arnienych prdv musei sondy a
Jiné organy verejné moci vt viznam a intensitu dotienych priv.

10.Pii feSeni konfliktu mezi zdkladnimi lidskymi privy a svobodami je vyuzivan tzv. test
proporcionality, jehoz vysledkem je zavér o nutnosti upiednostnit jedno z konkurujicich si
subjektivnich priv pii soucasném minimalnim omezeni prava druhého., skladajici se ze tif
kritérii, ktera byla definovina v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US
3/02: ,,Proni 3, nich je princip spiisobilosti naplnéni siceln (nebo také vhodnosts), dle néhost musi byt prislusné
opatieni vitbec schopno dosabnont samyileného cile, jims je ochrana jiného sikladnibo priva nebo verejného
statkn. Ddle se pak jednd princip potiebnostz, dle néhos: je povoleno pousiti pouse nejsetrnéisiho — ve vtabu k
dotcenym  dkladnim pravim a svoboddm — = vice mosnjch prostiedkd. Tretim principem je princip
primérenostt (v usim smyshn), dle kterécho sijma na ikladnim pravn nesmi byt nepiimérend ve vitahu
& samySlenému cils, 1. opatreni omesujici dkladni lidskd priva a svobody nesméji, jde-li o koligi sakladniho
prava i svobody s verejnym djmem, svjmi negativnimi diisledky presahovat positiva, kterd predstavuje verejny
xdjem na téchto opatienich.*
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11.V posuzovaném piipadé zadatel pozadoval poskytnuti obzaloby v konkrétni trestni véci.
Pozadované informace jsou informacemi, které povinny subjekt neposkytuje, kdyz
poskytovani takovych informaci je zapovézeno podle § 11 odst. 4 pism. a ) zakona ¢
106/99Sb. Zasah do prava na informace spocivajici v odmitnuti sadosti je plné zpuasobily
dosahnout sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci, jejichz poskytnuti zikon vylucuje.
Princip vhodnosti je tedy naplnén. Byl naplnén rovné? princip $etrnosti, kdy povinny subjekt
poskytl informace v rozsahu vjrokové ¢asti obzaloby (strana 1-20), a Z4dost odmitl pouze ve
zbyvajici ¢asti obzaloby.

12.Pokud jde o tieti princip pfiméfenosti, povinny subjekt se zabyval hodnocenim, zda existuje
néjaky vefejny zdjem na poskytnuti zidané informace, nebot’ pravo na informace je politickym
pravem, které slouzi k realizaci svobody projevu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014 — 48, konstatoval: ,,Prdvo na poskytovini informaci je odrasem
principu verejné Rontroly fungovdni stitu. (...) Je vidy nutné skoumat, 3da existuje legitimni gdjem na tonm,
aby se postup vildi konkrétni 0sobé stal soucdsti vergjné diskuse. Tento legitimni sdjem je <pravidla din, Hikd-
12 se cinnost statnich orgdnit 0sob vergjné &Gnnych, a to 3 ditvodu pravé jejich verejné Gnnosti. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02, k povaze prava na informace uvedl,
ze jej ,,nele chapat jako neomezené privo clovéka na nspokejent osobni védavosti & Jvidavosti. Je to prdvo
na informaci v politickém slova smysln, chapanon velmi Siroce, 1. takovon, kterou (lovék <gjiid ve staté
potiebuge k tomn, aby v prakticky dosasitelné mive nal, co se déje na vesgjnosti v jeho okolic

13.Z obsahu Zadosti vyplyvé, ze Zadatel Z4da o poskytnuti informace z dévodu toho, e se
obzaloba cetla vefejné, avsak z divodu koronaviru nebyl do soudni siné umoznén vstup
vefejnosti, pfestoze dle zikona mélo byt jednani vefejné. Dle informace véc vyiizujictho
soudce byla pfi hlavnim liceni pfednesena vyrokovi ¢4st obzaloby (strana 1-20) za piitomnosti
zastupce CTK, dile mikrofonu Ceské televize, Ceského rozhlasu a daldich. Za této situace
povinny subjekt tedy posoudil, Ze je din legitimni davod pro poskytnuti té casti obzaloby,
ktera byla pfednesena, a to za pfitomnosti vefejnosti a pofizovani zvukovych zaznamu
zastupcli obce novinafské, avsak neshledal legitimni dévod, ktery by mohl odivodnit zasah do
prava na spravedlivy proces, zejména presumpce neviny, kterd ma svij podklad v &l. 40 Listiny
zakladnich priv a svobod (dale jen ,,LZPS“) a omezeni priva na informace v § 11 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 106/99 Sb., pokud jde o poskytnuti té ¢asti obzaloby, ktera nebyla vefejné
pfednesena. Z obsahu Zidosti takovy legitimni dévod nevyplyva. Vzhledem k tomu, ze zakon
mezi naleZitosti zidosti nezahrnuje uvedeni divodu podani Zidosti, povinny subjekt nevyzyval
zadatele k jeho doplnéni. Nicméné i bez uvedeni wcelu, pro kterj byla pozadovana tato
informace, dospél povinny subjekt k zavéru, Ze zijem spoleénosti omezit pravo na informace
tykajici se poskytnuti obzaloby v ¢asti, kter nebyla vetfejné prednesena (strana 21 a nasledujici)
pro skutecnosti v ni uvedené aktuilné pfevazuje nad zajmem, ktery maji naplfiovat ustanoveni
zakona ¢. 106/99 Sb., coz ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zékona & 106/99 Sb., vyjadiuje. Je
nepochybné, ze Zadateli je znimo, co je pfedmétem trestniho fizeni, proti komu obzaloba
smetuje, nebot’ svoji zadost oznadil konkrétni spisovou znackou. Poskytnuti této informace
v probihajicim (tedy pravomocné neskonceném trestnim fizeni), by bylo za této situace
v rozporu s cl. 40 odst. 2 LZPS, dle néhoz kazdy, proti némuz je vedeno trestni fHzeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho
vina vyslovena, a v $irsim kontextu i nad ¢l. 7 popf. 10 LZPS (ochrana soukromi, ochrana
jména, dobré povésti, osobni cti). Po provedeni testu proporcionality povinny subjekt dospél
k zavéru, Ze v daném piipadé pfevazuje zijem na ochrané prav na zaruceni presumpce neviny
(Cl. 40 LZPS), jakoz i zachovani autority a nestrannosti soudni moci nad pravem Zadatele na
informace. Za dané situace neexistuje jind moznost nez Zadatelovu Zadost &steéné odmitnout,
kdyz podle ¢l 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je omezeni priva na piistup
k informacim za icelem ochrany prav druhych zcela legitimni a pfipustné.
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14.Z vyse uvedenych divodi dospél soud kzavéru, Ze je dina zikonna vyjimka upravena
vustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zikona ¢ 106/99, nebot poskytnuti informaci o
probihajicim trestnim fizeni (tedy obzaloby v ¢isti, kteri nebyla piednesena vefejné pfi
hlavnim liceni) by mohlo ohrozit anebo zmafit téel trestntho stthini a po provedeném testu
proportcionality nebyl shledan vefejny zijem odiivodiiujici poskytnuti takové informace. Proto
soud postupoval podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona & 106/99 Sb., a zadost v &sti tykajici
se poskytnuti obzaloby co do stran 21-213 odmitl..

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se lze podat odvolani ve lhité 15ti dnt ode dne dorudeni rozhodnuti, a
to k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha -
vychod.

Praha 13. kvétna 2021

Mgt. Jana Stejskalova v. r.
piedsedkyné
Okresniho soudu Praha-vychod



