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CESKA REPUBLIKA - OKRESN{ SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si100/2022

VASE ZNACKA:  /// )0'0:00:010:010:00:60:6 00 ¢
VYRIZUJE: 1010101010000 ¢
DNE: 20. kvétna 2022

Vazeny pane magistie,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Megt. Jana Stejskalova
predsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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Cislo jednaci: 35 C 130/2021-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

anonymizovany opis
¥ y op

Okresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Viktorem Smolikem ve véci

alobce: Home Credit a.s., ICO 26978636
sidlem Nové Sady 996/25, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Pospiechem, LL.M.
sidlem Svobodova 136/9, 128 00 Praha 2 - Vy3ehrad

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného]

o zaplaceni 13 351 K¢ s pfislu§enstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 10 049,94 K¢ s trokem z prodleni v Castce
154,46 K¢ a s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 10 049,94 K¢ od 8. 1. 2021
do zaplaceni, a to do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku 3 301,06 Ké  spolu
s kapitalizovanym trokem z prodleni 50,74 K¢ a spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,25 Y%
rocné z castky 3 301,06 K¢ od 8. 1. 2021 do zaplaceni, se zamita.

I11. Zalovan)'f je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni v ¢astce 1 138,16 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal Zalované castky s tim, Ze s zalovanym uzaviel dne 6. 12. 2019 Uvérovou
smlouvu, na zakladé které byl Zalovanému poskytnut bezicelovy Gvér na dobu 30 dni v éastce
10 000 K¢, ktery se zavazal vratit spolu s poplatkem 330 K¢& za poskytnuti, dalsimi poplatky
v celkové vysi 347 Ké. Zalovan)'r 2 platbami ve vysi 1 K¢ prodlouzil trvani smlouvy o 60 dni,
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piicemz za takovéto prodlouzeni si strany sjednaly poplatek 990 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze se
zalovany dostal do prodleni, pozadoval Zalobce vriceni piedmétné jistiny, zaplaceni sjednanych
poplatki, ndklady tcelné vynalozenych naklada 100 K¢ a smluvai pokutu 300 K¢&.

2. Zalovany se k Zalobé nevyjadiil.

3. Soud rozhodl bez nafizen{ jednani, kdyZ strany s timto postupem vyslovily souhlas (§ 1152 a
101 odst. 4 o. s. 1.

4. Po provedeném dokazovani ma soud za prokizané, ze Zalobce a zalovany poté, co Zalobce
zkoumal schopnost Zalovaného dluh splnit (prokdzino vypisy z Zalobcova systému a vypisy
rejstitku NRKI), uzavieli prostfednictvim elektronického formuldfe dne 6. 12. 2019 tvérovou
smlouvu, na zakladé které byl Zalovanému poskytnut beztcelovy avér na dobu 30 dni v astce
10 000 K¢, ktery se zavazal vratit spolu s poplatkem 330 K¢ za poskytnuti, dal$imi poplatky
v celkove vysi 347 K¢. Strany si téz sjednaly poplatek 990 K¢ za prodlouzeni smlouvy o 30 dni
v piipadé¢, ze dojde k zaplaceni platby nejméné 1 K¢ na Zalobcliv tcet. Dile si strany sjednaly
poplatek za upominani ve vysi 100 K¢ a smluvni pokutu 3 % z jistiny, maximalné viak 0,1 %
denné z dluiné cistky (prokdzano smlouvou véetné obéanského prikazu). Zalovanému byly
prostfedky vyplaceny a Zalovany dvakrat pozadal o prodlouzeni terminu splatnosti o 30 dni
(plolxazano platebni bilanci). quovany pfes vyzvu ni¢eho neuhradil (prokizino piedzalobni
vyzvou vcetné dodejky).

5. Soud posoudil vztah ucastniki tak, ze smlouvu o Gvéru dle § 2395 a nasl. o. z. v limitech
danych zakonem ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském dvéru (dale jen,, zakon®).

6. Podle § 104 zikona, smlouva o spotiebitelském uvéru vyzaduje pisemnou formu a musi
obsahovat informace podle § 106 az 108 a § 109 odst. 1 uvedené jasnym, vystiznym a zietelnym
zpisobem. Nesplnéni této povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek neuzavieni nebo
neplatnost smlouvy.

7. Podle § 110 odst. 1 zakona, neobsahuje-li smlouva o spotiebitelském uvéru informaci o
zapljcni trokové sazbé, o ro¢ni procentni sazbé nikladd nebo o celkové castce, kterou ma
spotiebitel zaplatit, nebyla-li ohledné nékteré z téchto informaci dodrZena pisemna forma
smlouvy, nebo nebylo-li pisemné vyhotoveni smlouvy obsqhujici tyto informace poskytnuto
spotiebiteli v listinné podobe nebo na jiném trvalém nosi¢i dat, plati, ze zapu]cm urokovou
sazbou je repo sazba uvefejnéni Ceskou narodni bankou, platna v den uzavieni smlouvy o
spotiebitelském Gvéru, nebyla-li sjednana zapuajéni Grokova sazba niz$i. K ujednanim o jinych
platbach sjednanych ve smlouvé o spotfebitelském uvéru se nepiihlizi.

8. Podle § 562 odst. 1 o. z., pisemna forma je zachovina i pfi privanim jednani uéinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoziiujicimi zachyceni jeho obsahu a uréeni
jednajici osoby.

9. Podle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni evropského patlamentu a rady (EU) & 910/2014, o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvafejicich dévéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o
zruseni smérnice 1999/93/ES (déle jen,, nafizeni eIDAS®), elektronickému podpisu nesméji byt
upirany pravni cinky a nesmi byt odmitan jako dikaz v soudnim a spravnim fizeni pouze z toho
dtvodu, ze ma elektronickou podobu nebo Ze nespliluje pozadavky na kvalifikované elektronické
podpisy. Podle odst. 2 kvalifikovany elektronicky podpis ma privni Glinek rovnocenny
vlastnorucnimu podpisu.

10. Podle § 7 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvifejicich divéru pro elektronické transakce
(ddle jen,, adaptacni zakon®), k podepisovani elektronickym podpisem lze pouzit zaruceny
elektronicky podpis, uznavany elektronicky podpis, piipadné jiny typ elektronického podpisu,
podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se pravné jedna jinym zpdsobem neZ zpisobem
uvedenym v § 5 nebo § 6 odst. 1.
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11. V dané véci byla uzaviena smlouva podle zikona, pfi¢em? soud se zaobiral otazkou, zda byla
zachovana jeji pisemnd forma, kdyz pfedmétna smlouva byla uzaviena prostfedky elektronické
komunikace na dalku.

12. Zakonodarce v § 562 odst. 1 o. z. piipousti, aby jednani, které ma byt ucinéno v pisemné
podobé, nebylo cinéno toliko v listinné podobé, ale umoziiuje, aby bylo uéinéno i jinym
zptsobem, a to konkrétné elektronicky nebo jinymi technickjmi prostfedky. Vyzaduje vsak
v takovém piipadé zpisob zachyceni, kterj garantuje pro futuro pfesny obsah jednani jednajici
osoby (jeho neménnost), a vyzaduje, aby jednini samo o sobé bylo schopno identifikovat
jednajici osobu. Je pfi tom nepochybné, Ze tyto podminky musi spliiovat jiz samotné zachyceni
piislusného jednani a neni mozné jej dovozovat z jinjch okolnosti véci (napt. zaslani identifikacni
SMS s vygenerovanym kédem, zaslani identifikacni platby z uétu jednajiciho nebo drzeni kopii
jeho dokladd totoZnosti). Pokud ze samotného jednani neni mozné tyto 2 atributy (kdo a jak
jednal) bezpecné zjistit, nelze nez uzaviit, ze jednini nebylo udinéno pisemné.

13. 'V piipadé podpisu dokumentu jakymkoliv elektronickym podpisem vsak obecné nejsou
splnény podminky zachovani pisemnost, nebot’ ne kazdy elektronicky podpis spliuje podminky
§ 562 odst. 1 0. z a nema tak vlastnosti vlastnoruéniho podpisu. Nafizeni eIDAS ve svém ¢&l. 25
odst. 2 stanovi, Ze kvalifikovany elektronicky podpis ma vlastnosti vlastnoruénfho podpisu. Nelze
proto nez uzaviit, Ze elektronické podpisy, které nejsou kvalifikované, nelze povazovat za
podpisy vlastnorucni. Jiny vyklad by ¢inil toto ustanoveni zcela nadbyteénjm. Ani z odst. 1
citovaného ustanoveni nelze dovodit, ze kazdy elektronicky podpis zajist'uje stejné ucinky jako
podepsani dokumentu v listinné podobé. Toto ustanoveni totiz ostatnim elektronickym
podpistim nedava schopnosti, které nemaji, ale toliko zakazuje interpretujicim osobam ignorovat
vlastnosti, které maji (pokud je maji). Ani ustanoveni § 7 adaptaéniho zikona nedivi zde
vyjmenovanym podpistim zadné vlastnosti, které sami o sobé nemaji, toliko umoZfiuje uzivatelim
je pouzivat vjiném styku nez ve styku s orginy vefejné moci. Elektronicky podpis dava
elektronickému dokumentu vlastnosti jednani v pisemné formé, pouze pokud sam o sobé
zajist’uje autenticnost obsahu jednani a jednajici osoby. Tyto vlastnost spliiuje kvalifikovany nebo
uznavany elektronicky podpis.

14. Soud tak uzavira, Ze neni-li jednan{ opatfeno kvalifikovanym nebo uznavany elektronickym
: : ] pad ) 7 S b
podpisem jednajici osoby, piipadné neni uéinéno zptsobem, kterym lze jednoznac¢né zachytit
jeho obsah a totoznost jednajici osoby, nelze jednani povazovat za jednani ¢inéné v elektronické
podobé s tcinky smlouvy uzaviené pisemné dle § 562 odst. 1 o. z. K obdobnému zivéru ostatné
dospél Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne ze 17. 1. 2019, &. j. 27 Co 327/2018-142.
P JKy > € )

15. V daném piipadé byla smlouva uzaviena zpiisobem, ktery neumoziuje bez dalsich okolnosti
véci zarucit autenticitu jednajici osoby v mife dostate¢né pro identifikaci Zalovaného s vysokou
mirou pravdépodobnosti. Totoznost Zalovaného pro tcely tohoto rozsudku byla zjisténa z
okolnosti nezavislych na projevu vile pfi uzavirani smlouvy. Za této situace tak nebyly splnény
podminky, které zakonodarce stanovil pro uzavieni pisemné smlouvy elektronickou formou.
Soud tak uzavfel, Ze Zalobce nedodrzel povinnost uzaviit smlouvu pisemné. Za této situace
zalovanému vznikla povinnost vratit dluZnou jistinu navysenou o urok za sjednanych 90 dni ve
vysi repo sazby stanovené ceskou narodni bankou ke dni uzavfeni smlouvy.

16. Soud proto Zalobci pfiznal dluznou jistinu navySenou o takto vypocteny trok a trok z
prodleni dle § 1970 o. z. ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., pifidemz lhttu k plnéni
stanovil soud dle § 160 o. s. .

17. Vzhledem k tomu, Ze dle § 110 odst. 1 véta posledni zikona se k ostatnim ujednanym

platbam ve smlouvé nepfihlizi, zamitl soud vSechny dalsi platby, které Zalobce po zalovaném
pozadoval.
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18. O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 zikona & 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, tak, ze piiznal Zalobci, jenz byl v fizeni Gspésny, nirok na nahradu
nakladi fizeni v ¢astce 1 138,16 K¢, pficemz tato ¢astka predstavuje 50,54 % z jejich celkové vyse
(rozdil uspéchu v fizeni v rozsahu 7527 % a uspéchu Zalovaného v rozsahu 24,73 %). Tyto
naklady sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku v éastce 800 K& a naklada zastoupeni
advokatem, kterému nilezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dile jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 13 351 K¢ sestavajici z castky
300 K¢ za kazdy ze tif dkont pravni sluzby realizovanych pied podanim navrhu ve véci véetné ti
pausalnich nahrad vydaji po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) a. t. a dafi z pfidané hodnoty ve
vysi 21 % z castky 1 200 K¢ ve vysi 252 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, mtze se opravnény
domahat jeho vykonu navrhem na nafizeni exekuce.
Praha 17. kvétna 2021

Mgr., Ing. Viktor Smolik

samosoudce



