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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 19. Cervna 2017
v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany Harikové a piisedicich Ing. Kvétuse Celikovské a
Ing. Dagmar Rollerové,

takto:
Obzalovany
[iméno] [pHjmeni],
[datum narozeni] v [anonymizovano], stitni piislusnik Republiky Slovinsko, trvale bytem [adtesa],
Republika Slovinsko, fidic,
je vinen, zZe
dne 24.10.2016 kolem 7.30 hod, na délnici D10 v kat. obce Brandys nad Labem - Star4 Boleslav,
okr. Praha-vychod, jako #idi¢ nakladniho automobilu Renault Master, reg. zn. [anonymizovana tii
slova], mezinarodni [registracni znacka], pii jizdé ve sméru na Mladou Boleslav, nedbal nezbytné
opatrnost, plné se nevénoval fizeni vozidla a nesledoval dostateéné situaci v provozu, v km
14,225 ifizenym vozidlem Cistedné piejel z pravého do piipojovaciho jizdniho pruhu dilnice od
Staré Boleslavi a zde pravou piedni &asti fizeného vozidla narazil do zadni &sti v témbe sméru
jedouciho osobnfho automobilu Ford Ka 1,3, [registracni znacka], fizeného majitelkou
[anonymizovino] [jmeno] [pijmeni], [datum narozeni], v disledku nirazu bylo vozidlo Ford
vymisténo vpravo mimo komunikaci, kde narazilo do svodidel 2 mostniho pilife, pficemz pii této
havarii [jméno] [pfijmeni] utrpéla mnoholetni zivazni poranéni hlavy, trupu, konletin a
vnitinich orgind, zejména roztrieni skloubeni spodiny lebni a prvniho kréniho obratle
s ptehmozdénim prodlouzené michy, v disledku ¢ehoZ na misté zemfela,

tedy

jinému z nedbalosti zpiisobil smrt a &in spachal proto, e porusil dileZitou povinnost vypljvajici z
jeho postaveni a uloZzenou mu podle zikona,

/A) -
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¢imZ spachal
piecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2 trestniho zikoniku,
a zato se odsuzuje
podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roky;

podle § 81 odst. 1 tr. zikoniku a § 82 odst. 1 tr. zikoniku se vjkon tohoto trestu podminéné
odklida na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) rokd;

podle § 73 odst. 1, 3 tr. zikoniku k trestu zdkazu Cinnosti spodivajici v zikazu Hzeni viech
motorovych vozidel na dobu 8 (osmi) rokd;

podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovanj povinen nahradit poskozenym, zast. Mgt. Ludmilou
Hajkovou:

[anonymizovano] [jméno] [pHjment], [datum natozen], Gjmu ve vysi 450.000 K&,
[iméno] [pHjmeni], [datum narozeni], djmu ve vysi 500.000 K&,
[iméno] [pHjment], [datum narozeni], Gjmu ve vysi 500.000 K&,
[anonymizovano] [jméno] [pHjmeni], [datum narozeni], Gjmu ve visi 509.800 K&,

Podle § 229 odst. 2 tr. fidu se poskozeni [piHjmeni] [jméno] [pHijment], [datum narozeni), [jméno]
[pHjmeni], [datum narozent], [jméno] [pHjmeni], [datum narozent], [anonymizovano] [jméno]
[pifjmeni], [datum narozenf], zast. [anonymizovano] [jméno] [pHjmeni], odkazuji se zbytkem
svého naroku na nihradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:
Soud vzal za prokizany skutkovy déj popsany ve vyrokové &asti tohoto rozsudku.

Obzalovany [jméno] [pijmeni] se k ejdnini shora popsanému doznal. Uved], Ze ve spedi¢ni firmé
byl zaméstnin piiblizné 2 mésice, z mista ve Slovinsku jel do Mladé Boleslavi, po cesté 2x
odpocival na 1 — 2 hodiny a to mu stacilo, aby byl schopen bezpe&né fidit motorové vozidlo. V
pribéhu jizdy Zidnou vinavu nepocitoval. V fizeni pied soudem uvedl, Ze nevi piesné, jakym
pruhem se pohyboval v okamziku, kdy doslo k dopravni nehodé, protoZe si utiral rukou oblicej -
zivl a potiel si rukou oblice;.

Z protokolu o vyslechu obzalovaného é&teného v souladu sust. § 207 odst. 2 tr. fadu bylo
zjisténo, ze pied jizdou obzalovany spal asi 3 hodiny, citil se dobie, odpocaty. Béhem cesty si
odpocinu, a to ve Vidni asi na 1 a ¥ hodiny. Z4dné dalsi zastavky nemél vyjma tankovani. Za
cestu tankoval 2x, pii tom se osvézil vodou a sendvidem.

K samotné nehodé uved], Ze si pamatuje, %e v tom okamziku tésné pfed nehodou zaéal citit néco
jako tnavu, proto si piejel tukou pies oblicej, a pak u pied nim bylo auto (poskozeni). On jel
pofad ve stejném pruhu, toho auta si prakticky nevsiml, az kdyZ ucitil naraz.

Tim, jak si piejel rukou pies obli¢ej v imyslu si protiit o, tak se mohlo stit, Ze na okamsik picjel
vice vpravo a pak jiz nestacil zareagovat, protoze piiSel nihle naraz. Pravdépodobné pravou &asti
svého vozidla narazil do levé ¢asti vozidla (poskozené) v pfipojovacim jizdnim pruhu a dostal se
tak vice do levé &asti vozovky. Tim ndrazem se jeho vozidlo nedalo ovlidat. Viibec nevidél, co se
stalo s tim vozidlem, do kterého narazil, a% potom, co zastavil, vystoupil z vozidla, vidél, jak
poskozenou lidé, ktefi tam byli, oZivuji. Mistem prave projizdél clovek, ktery pievazel krev a ten
mu fekl, Ze pomoc uz neni potieba. On pak &ekal na pifjezd policie a zachranky, byl zadrzen,
nekladl odpor, nebyla mu ani zptsobena #4dna zdravotni Gjma.

Obzalovany dale vyjadiil svoji litost nad smrti poskozené fidicky. Omluvil se poztstalym dcerim
a manzelovi prostiednictvim jejich pravni zastupkyneé.

o
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Zpisob jizdy vozidla, které #dil obzalovany, popsali i svédkové [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[[méno] [piijmeni], jejichZ vypovéd je v plném rozsahu shodni s vypovedi obzalovaného, kterou
ucinil do protokolu z pfpravného fizeni.

Je tieba poznamenat, Ze pokud obZalovanj nevypovidal v fzeni pfed soudem tak piesné jako
v iizeni piipravném, hodnoti to soud jako dsledek doby, ktera uplynula od pfedmétné dopravni
nehody.

Svédek [jméno] [pHjment] potvedil, se 24. 10.2016 jel po dalnici D10 na Mladou Boleslav, u
vyjezdu na Starou Boleslav jel asi stokilometrovou rychlostf az dodavkovym vozidlem (vozidlem
obzalovaného), v pfipojovacim prulu bylo malé osobni vozidlo (fizené poskozenou [pHjmeni]
[méno] [pifjmenti]. Svédek zaregistroval, ze dodivkové vozidlo vybocuje do piipojovaciho pruhu,
doslo ke stietu s vozidlem poskozené, to v dasledku nirazu vylétlo do vzduchu a nakonec
skoncilo ve svodidlech aZ za pfipojovacim pruhem. Dodavkové vozidlo se timto narazem dostalo
do levého pruhu a zastavilo asi o 100 metra dile.

Svédek [pn]mem'] stihl dobrzdit, zastavil, spustil vistrazna svétla, Sel k malému vozidlu, zichranna
sluzba pfijela asi po 10 minutach, zranénou osobu si pievzali, ale uz konstatovali smrt. Pred tim ji
vyprostili Z vozidla, pokouseli se oZivovat néjaci dva mui, kteH viak pfed pifjezdem policie
odjeli.

Shodné pak vypovida i svédkyné [pifjment], ktera jela vozidlem Audi stejnym smérem na Mladou
Boleslav. Kdyz se pfiblizila ke sjezdu na Starou Boleslav, vidéla vozidlo modré barvy, které leti
vzduchem a poté narizi do konstrukce mostu pies dalnici. Zastavila, volala tisfovou linka a
vyckala pifjezdu policie. K piiéiné nehody se nevyjadiovala, vidéla vozidlo ve vzduchy, ale co
piedchizelo tomu, nevi.

Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu s plinkem a dokumentaci bylo zjisténo misto, ¢as a
Ucastnici dopravni nehody, smér a zptisob jejich jizdy, konecné postaveni po nehodé, rozsah
poskozeni vozidel a stopy zji§téné na vozovce. K nehodé doslo na piimém piehledném tseku
dalnice D10 vkm 14,225, v misté, kde do délnice ve sméru na Mladou Boleslay vyust'uje
piipojovaci pruh ze sméru od Staré Boleslavi, $ife dvou pribéznych pruht 3,9 m, $ffe
piipojovaciho pruhu 4,5 m. Na misté zachyceny dfeci a ryci stopy od vozidla Ford i Renault
v piipojovacim pruhu a mimo téleso dilnice, sttepy a tlomky z obou havarovanjch vozidel,
poskozena svodidla, mostni pilif a kanaliza&ni vpust’, vyrytd zemina na vozovce. Je podrobné
zachyceno poskozeni obou havarovanjch vozidel, dokladajicich niraz vozidla Renault pravou
piedni ¢asti, vozidlo Ford pak zcela zdemolovino narazem zezadu a posléze i zpiedu. Policejni
orgin uzaviri, Ze obvinény pii jizdé ve smém od Prahy s fizenjm vozidlem piejel do
piipojovaciho jizdniho pruhu, v néms jela fidicka [jméno] [pjmeni] s vozidlem Ford, doslo ke
stfetu pravou piedni ¢asti Renaultu do levé zadni &sti Fordu, ten vlivem ndrazu vyjel vpravo
mimo komunikaci, kde narazil do svodidel a mostniho pilife. U fidi¢ky [pfijmeni] na misté
konstatovano lékafem umrti. Dechova zkouska u fidice [ptijmeni] negativni. Svédci nehody
[fméno] [pfjmeni] a [jméno] [jméno] [pijmeni] [jméno] zivada na vozidle obvinéného na mists
nezjisténa ani neuplatfiovana.

Z protokolu o ohledni mista ¢inu z 24. 10. 2016 vyplyva popis zejména situace na misté havirie
po nehodé, koneéné postaveni vozidel, rozsah jejich poskozeni, stopy po nehodé, popisuje
polohu a télo zemfelé, v podstaté shodné s protokolem o nehodé. Setfeni pfedmétné nehody,
jeho pribéh a podrobnosti dile zachycuje tfedni zdznam OSKPV z 24.10.2016 a ziznam o
provedeni dechové zkousky u obZalovaného.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi - pitevai protokol mimo jiné popisuje Cetna rozsihla
poranéni hlavy, trupu, koncetin a vnitinich orgind a uzavird, ze bezprostiedni piicinou smrti
[anonymizovano] [jméno] [pifjmeni] bylo piehmozdéni prodlouzené michy pii roztrieni
skloubeni spodiny lebni a prvniho kréniho obratle. Zranéni vznikla v souvislosti s piedmétnou
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dopravni nehodou, byla smrtici pro véeobecnou povahu a vedla prakticky okamZité ke smrti
poskozené. Pfedmétnou dopravni nehodou lze vznik utrpénych zranéni dobfe vysvétlit. V krvi
zemielé odebrané pfi pitvé nebyl zjiStén alkohol ani jiné toxické latky.

Lékaiska zprava Nemocnice Brandfs nad Labem z 24.10.2016 konstatuje pouze drobni poranéni
obzalovaného.

Na zikladé provedenych dikazd dospél soud k jednoznadnému zivéru o tom, e vinikem
doptavni nehody byl pravé obZalovany [jméno] [pfijment]. Dikazy, tak jak jsou shora popsany,
koresponduji v zdsadé i s doznanim obzZalovaného.

Jednini obZalovaného soud pak kvalifikuje jako piecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 2
tr. zakoniku.

Bylo prokizino, Ze obZalovany jako fidi¢ pi jizdé po délnici nedbal nezbytné opatrnosti,
nevénoval se plné fizeni motorového vozidla, nesledoval dostate¢né situaci v provozu,
bezdtvodné piejel z priibéiného pravého jizdniho pruhu do pfipojovactho pruhu a zde ve
vysoké rychlosti cca 110 km/h narazil do pomalu v tém¥e sméru jizdy jedouciho vozidla Ford.

Je to sim obzalovany, kterj uvadi, Ze se nevénoval plné iizeni motorového vozidla, protoze
pocitil dnavu a chtél se osvézit tim, Ze si promne oblicej 1 odi.

Bylo povinnosti obzalovaného v situaci, kdy se citi jako fidi¢ unaven, zastavit, a neohroZovat
ostatni Gcastniky silniéniho provozu.

Protoze nedostil povinnostem fidice, zptsobil dopravni nehodu, kteri je piicinou tragického
umrtl [anonymizovano] [jméno] [pHjmenti], kterd je zcela nepochybné v piicinné souvislosti
s dopravni nehodou, kterou zavinil obzalovany.

Soud konstatuje, Ze obzalovany svym jednanim porusil ust. § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), §
12 odst. 1, 52 § 19 odst. 1 zik. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Cetnost
a zavaznost poruSenych zikonnych povinnosti fidice, kterych se dopustil, je na misté posoudit
jako poruseni dileZité povinnost ve smyslu § 143 odst. 2 tr. zikoniku,

Stupenl spolecenské nebezpeénosti obzalovaného je zvySovan tragickjm a nenapravitelnjm
nisledkem, kterj obzalovany svym nezikonnjm jedninim zapiicinil.

IC osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze v rejstifku trestt republiky Slovinsko ma 1 ziznam, a to
z ledna 2016, kdy byl odsouzen za kride? k podminénému trestu s koncem zkuSebn Ihiity
23.1. 2017, na izemi Ceské republiky trestin nebyl.

Vina obZalovaného byla prokizina zcela nepochybné a stézejni otazku této trestni véci lze
oznacit druh a vyméru trestu.

Pii tvaze o druhu a vjméfe trestu postupoval soud v souladu s ust. § 6 -§9 tr. zikoniku, soud
ma za to, Ze je na misté uklidat trest odnéti svobody se zdfiraznénim vychovného aspektu trestu,
piehlédnout vsak nelze to, Ze jednéni obZalovaného ma tragicky nasledek, nenapravitelny, fatilni.
Jednoznaénym vinikem dopravni nehody je obZalovany. S ohledem na tyto skuteénosti, které
soud hodnotil jednotlivé i ve svém souhtnu, je na mist& uloZit trest odnéti svobody v trvani 2
rokd, tedy v dolni poloviné zikonné trestni sazby, vjkon tohoto trestu byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu 5 rokd, tedy v maximalni mo¥né vymeéfe.

Ke splnéni dcelu trestu, kterjm je mj. 1 ochrana ostatnich Géastnikd silniéniho provozu, byl
obzalovanému uloZen trest zikazu &nnosti v trvani 8 rokd, coz je pii hotni hranici zikonné
trestni sazby.

Poskozeni poziistali [anonymizovano] [jméno] [pfijmeni], [jmeno] [pifjmeni], jméno] [pifjmeni] a
[[méno] [pifjmeni] se piipojili prostiednictvim pravni zastupkyné k trestnimu fizen{ s narokem na
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nihradu $kody ve vysi po 2.500.000 K¢ u kazdého s tim, Ye u poskozeného — manzela zemielé
pana [pifjmeni| [jméno] [pfijmeni] uplatnila $kodu ve vysi 9.800 K¢ za uhrazenou kremaci.

(v:é.stky, které uplatnily dcery zemielé [anonymizovano] [ptijment] a jeji manzel, jsou nemajetkové
Gjmy. Tomuto ndroku na nihradu $kody bylo vyhovéno toliko Castecné, jak je uvedeno ve
vytokové ¢isti tohoto rozsudku a se zbytkem néroku na nihradu skody — nemajetkové jmy, byla
poskozend [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni], (méno] [pHjment], [méno] [pHjmens] a [méns]
[piijmeni] odkizini na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

K niroku — na dhradu nemajetkové djmy pravni zdstupkyné dolozila doklady, ze kterjch bylo
zjiSténo, Ze zemfeld [anonymizovano] [jméno] [pifjmeni] byla matkou [pfijmeni] [jméno]
[pjment], [jméno] [pijmeni], jméno] [pHjment], stejné tak manselkou [jméno] [pifmen.

Narok poziistaljch odiévodnila jejich pravni zistupkyné tim, e viechny shora uvedené osoby
mély ke své manzelce, resp. matce vyborny vztah, jedna se pro né o nenahraditelnou ztratu, Gmeti
poskozené je hluboce citové zasahlo, nemohou se smifit s tragickjm odchodem poskozené a maji
problémy v psychické oblast. Doslo i k zisahu do jejich osobnostniho priva, rodinného i
osobniho Zivota. Privni zistupkyné poukizala na to, e poskozena méla zavedenou
psychiatrickou ordinaci, kterou musela prodat, protofe dcera, kteri se ji méla do budoucna
ujmout, neni jesté piislusné vzdélina.

Podle § 2959 obcanského zikoniku se pii usmrceni odéini $kidcem dudevni utrapy manzeld,
rodici, ditéti nebo jiné blizké osobé penéitou nihradou vyvazujici pro né jejich utrpéni. Nelze-li
vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slunosti. V ust. § 2961 obcanského zakoniku je
uprava néhrady ndkladd pohibu. Jde-li o po¥adovanou thradu nemajetkové Gjmy, nejsou uréeny
castky, které by mély byt pfiznivany oproti ipravé v obéanském zékoniku &, 40/1964 Sb. v § 444,
kdy bylo plnéni ve vysi 240.000 K¢ ditéti, rodi¢am, dalsi blizké osobé a 175.000 K& sourozenci.
Jiz za dcinnost této pravni Gpravy viak Ustavni soud Ceské republiky v nalezu ze dne 4. 5. 2005,
sp. zn. PI US 1604 dovodil, Se takovéto jednorizové odskodnéni nemusi byt vycerpivajici a
mohlo byt navysSeno. V této souvislosti je tieba odkizat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 947/2011, kteri se zabyva i moznosti a ddvody navyseni ndhrad
pausilni jednorazové éistky, kdy Ize poukazat i na vy plnéni, kter4 byla soudy hodnocena.

sve

Odborna vefejnost se v komentafich k § 2959 obéanského zikoniku shoduje v jistych kritériich
pro urCeni vjSe ndhrady, které spoéivaji vtom, jaki byla intenzita vztahu pozutstalého se
zemielym, vék zemielého a pozistaljch, existenéni & hmotn4 zavislost na zemielém, poskytnuti
jiné satisfakce, kdy klicov4 je kvalita vztahu nebo ztrita milované osoby zasihne poztstalé
nesrovnatelné citelnéji, neZ ztrita piibuzného, k nému? ma vztah neutralni & dokonce negativni.
RovnéZ jsou zmifiovéna kritéria na strané $kddce, jako jeho postoj, dopad udilosti do jeho
dusevni sféry, majetkové poméry, mira zavinén{ & spoluzavinéni poskozeného.

V daném piipad¢ je nutno zdfiraznit, Ze smrt zemftelé citelnjm zptsobem zasihla zejm. do Zivota
jejich dcer, pficemZ nelze piehlédnout, %e dcera [anonymizovano] [jméno] [pifjmeni] je jiz
samostatna, vydéleéné ¢inni, na matce nezavisla, s vyjimkou vztahu citového.

Ve srovnéni s ostatnimi ¢leny rodiny, je to pravé [jméno] [pifjmeni], nejmladsi dcera, kteri byla na
matce, kromé citového vztahu, zavisla i vyzivou, piehlédnout nelze ani fakt, Ze poskozena
[piijmeni] [jméno] zemftela v den 20. narozenin dcery [jméno] a lze si jen tézko predstavit, Ze by
své narozeniny nékdy mohla slavit dplné radostné.

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuto o nitoku poskozenych ve véci nemajetkové Gjmy
tak, jak shora uvedeno, poskozenému [pifjmeni] [jméno] [ptijmeni] byla piiznina nahrada $kody
spocivajici v ihradé kremace ve vysi 9.800 K&

Se zbytkem ndroku na nihradu $kody byli vsichni poskozeni odkizini na Hzeni ve vécech
obcanskopravnich.



/)QQ/

6 1T3/2017

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$tho. Rozsudek mide odvolinim napadnout statni
zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku, obZalovany pro nesptivnost vyroku, kterj se ho
piimo dotjki. Osoba optivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchizejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplisobit, Ze vjrok je nespravny, nebo Ze
chybi. Odvolani musi byt ve lhité do 8 dnd ode dne dorudeni rozsudku, nebo v dalii lhité
k tomu stanovené pfedsedou senitu soudu prvniho stupné dle § 251 tr.i. také odtvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich rozsudek je napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo iizeni, které mu piedchazelo. Stitni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda jej podava,
byt’ i z Casti ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opiit o nové skute¢nosti
a dikazy. Odvolini nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha 19. éervna 2017

JUD:z. Dana Harlkova
predsedkyné senitu



