CESKA REPUBLIKA - OKRESNT SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

//M/

NASE ZNACKA: 43 Si 122/2022

VASE ZNACKA: /// DO 0:0:0:0:0:0:0:0:0 0 ¢
VYRIZUJE: XXXXXXX
DNE: 10. éervna 2022

Vazeny pane doktore,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mer. Jana Stejskalova
predsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 4 C 119/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud Praha-vjchod rozhodl samosoudcem Mgt. Zuzanou Hemelikovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné] zastoupend advokitem JUDr. Daliborem
Vancurou
sidlem Palackého 115/27, 288 02 Nymburk

proti

zalované: [osobni tdaje Zalované] zastoupens advokatkou Megt. Sérkou Kalinovou
sidlem Jachymova 2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 200 000 K& s pfisl.

takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 200 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05
% roéné z &astky 200 000 K& od 1.9.2014 do zaplaceni, a to do 3 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na néhradé nikladd fizeni &istku 45 714,63 K¢&
k rukiam prévniho zastupce zalobkyné ve Ihité 3 dnét od préavni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

1. Zalobkyné jako pravni nistupkyné svého otce [pifjment] [pffjmeni], [datum narozen], posledné
bytem [adresa], [ulice a ¢islo], zemielém [datum], dle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 16.9.2015 ¢;j. 22 D 548/2014-369, se u zdejstho soudu doméhala po zalované zaplaceni
castky 200 000 K¢ s piisludenstvim. Sviij nirok odtivodnila tim, Ze jeji otec pjcil Zzalované éastku
200 000 K¢, kterou ji pfedal dne 30.4.2013. Zalovani pievzeti penéz potvrdila na potvizeni o
pievzeti pljcky ze dne 30.4.2013 a zavizala se pajcku vratit do 31.8.2014. Zalovana viak pres
uplynuti lhity tuto pijcku Zalobkyni ani jejimu otci nezaplatila, a proto je ode dne 1.9.2014
v prodleni.
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2. Zalovana se vyjadiila k Zalobé tak, Ze pdjcku panu [pHjmeni] [pifjmeni] splatila, kdyz tuto mu
vritila v hotovosti dne 28.11.2013 na obchodnim jednani Avion v Praze 6, za pfitomnosti svédka,
pana [jméno] [pifjmeni]. Pdjcku hodlala pouZit na opravu fasidy domu na adrese [adresa], ktery
vlastni. Vzhledem k tomu, Ze se ji nepodafilo najit vhodnou stavebni firmu, a Ze pan [pifjmeni]
[pfijmeni] poZidal o vriceni pdjcky, aby si mohl zakoupit historicky automobil, tuto vritila pfi
obchodnim jednani, kde si nechala podepsat potvrzeni o vricen pijcky. Toto potvrzeni viak
zalovani nemiZe dohledat. Nasledné Zalovana popsala vztahy mezi ni a panem [piijmeni]
[pfijmeni], jez byly zpoéatku pracovni (délala mu Géetnictvi), nisledné velmi piatelské. Popsala
rovnéZz vztahy mezi ni a panf [pHjmeni], matkou Zalobkyné a rovnés uvedla, Ze neni pravdou, zZe
by nebyla pied podani Zaloby neéinni, kdyz komunikovala o vraceni pljcky se dvéma pravnimi
zastupci zalované.

3. Z potvrzeni o pievzeti ptjcky ze dne 30.4.2013 soud zjistil, Ze Zalovani ptevzala od pana
[piijmeni] [piHjmeni], [datum narozeni], v hotovosti pljcku v éastce 200 000 K&, a Ze pljcka bude
splacena nejpozdéji do 31.8.2014.

4. Z usneseni Obvodniho soudu pto Prahu 7 ze dne 16.9.2015 &j. 22 D 548/2014-369 soud
zjistil, Ze dédictvi po zemfelém nabyla jedini déditka ze zikona, a to dcera [[méno] [jméno]
[pifjmeni], [datum narozeni]. Dile soud zjistil, e mj. kpohleddvce za Zalovanou ve vysi
200 000 K¢ nebylo piihlizeno, nebot’ soud se v tomto fizeni omezil jen zjisténi spornost aktiv a
pasiv pozistalosti.

5. Z vypisu z vefejné ¢asti Zivnostenského rejstifku soud zjistil, Ze [anonymizovano] [pijmeni]
[ptijmeni] ma Zivnostenské opravnéni mj. k ¢innosti tietnich poradcti, vedeni ucetnictvi.

6. Z vypisu seznamu datiovych poradci soud zjistil, 7e [anonymizovano] [pfijmeni] [pfjmeni] je
danovy poradce.

7. Z vypisu Vefejného rejstifku a Sbirky listin, soud zjistil, %e Zalované je jednatelkou a
spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym [pravnicka osoba]

8. Z vypisu Veifejného rejstitku a Sbirky listin soud zjistil, Ze otec zalobkyné byl spole¢nikem
spolecnosti s rucenim omezenjm [pravnickd osoba], a Ze soudasnjm jedinym spoleénikem je

zalobkyné.

9. Z predzalobni upominky véetné dorudenky soud zjistil, %e byla ¥alovani vyzvana k zaplaceni
dluzné ¢astky 200 000 K¢&.

10. Z opétovné vyzvy k vriceni ziptjcky ze dne 11.2.2016 soud zjistil, Ze byla Zalovana vyzvina
k zaplaceni dluzné castky 200 000 K¢, kdyz nerozporovala smlouvu o pljcce a ze finanéni
prostiedky ji byly skuteéné poskytnuty. Dale soud zjistil, e pravni zastupce Zalobkyné, resp.
matky Zalobkyné se vyjadiuje k tvrzeni Zalované, ze ptjcku vritila z prostiedkd dcety jesté v roce
2013.

11. Z podini Zalované ze dne 18.5.2016 soud neudinil #4dn4 relevantni zjisténi, kdyz toto se
pujckou nezabyvalo.

12. Z vyslechu svédka [jméno] [piijmeni] soud rovnéz neudinil #4dna relevantni zjisténi, kdyZ ma
pochybnosti o jeho podjatosti. Svédek byl seznimen s celou situaci od ¥alované, nebot’ na prvai
otizku zalované, ackoli nebyla uréita & jednoznaéna, odpovédél bez jakéhokoli zamysleni, Ze byl
u piedini penéz Zalovanou panu [pifjmeni] [pffjmeni]. V otizce viak »4dni &stka zminéna
nebyla, nebyla zminéna ani souvislost. Svédek dile uvedl, Ze spolupracoval se spole¢nosti
[pravnicka osoba], Ze v této souvislosti znal i Zalovanou, nebot’ ta rovnés spolupracovala s danou
spolecnosti, a ze byl G¢asten mnoha schizek, které se vétdinou konaly v hotelu Avion. Byt’ si
vzpomnél na idajné piedini penéz z pijcky, o vysi se viak dozvédél zprostiedkované, nebot’ sim
nebyl pii vklidini penéz do obilky, resp. je neprepocital. Blizéi informace o schiizce si viak
nepamatoval (jako datum, program, podepisovani potvizeni atd.)
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13. Po zhodnoceni provedenjch dikazt a to kaidého jednotlivé a vSechny ve vzajemné
souvislosti; piitom piihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo vcetné toho, co uvedli t¢astnici,
zjistl soud nasledujici skutkovy stav véci: Zalovani jako dafiovy poradce pracovala pro
spolecnost [pravnicka osobal, jejim# jednatelem a spolecnikem byl otec Zalobkyné. Postupné se
pracovni vztah pfehoupl do vztahu pfitelského, a proto Zalovand pozidala pana [pfijmeni]
[ptijmeni] o poskytnuti pajcky mezi fyzickjmi osobami. O tomto bylo sepsano potvizeni.

»

Zalovana tak prevzala finanéni prostiedky ve vysi 200 000 K¢, které se zavazala vrétit nejpozdéji
do 31.8.2014 Pan [pfijmeni] [pHjmeni] dne [datum] zemiel. V rimci dédického Hzeni nabyla
dédictvi po zemielém jedin dédi¢ka ze zikona, a to dcera zemtelého [jméno] [jméno] [pijmeni],
[datum narozeni]. Pohledavka s ohledem na spornost nebyla v dédickém fizeni fe$ena. Zalovana
nepredlozila Zidnou listinu o splnéni zavazku, zivazek ve lhate splatnosti nezaplatila, a proto
zalobkyné podala Zalobu.

14. Podle zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zikoniku (dale jen,, n.0.2.%), s Géinnostl od 1.1.2014
plati, resp. podle § 3028 odst. 1 n.o.z. se timto zikonem ¥di ptéva a povinnosti vzniklé ode dne
nabyti jeho wcinnosti. Podle odst. 2 neni-li dile stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto
zikona i pravni poméry tjkajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakos i priva
a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zakona se viak posuzuji podle
dosavadnich privnich pfedpist. Podle odst. 3 neni-li dile stanoveno jinak, fidi se jiné pravni
poméry vzniklé piede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jakoZ i priva a povinnosti z nich
vzniklé, véetné priv a povinnost z porufeni smluv uzavienych piede dnem nabyt Géinnosti
tohoto zikona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrini ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zikonem ode dne nabyti jeho Wcinnosti. Soud proto pHi
hmotnéprivnim posouzeni véci vychizel z pravni Gpravy obéanského zikoniku, Géinného do
31.12.2013 (v souladu § 3028 odst. 2 a § 3073 zikona 89/2012 Sb., obcanského zikoniku), dile
jen,, OZ“, a to se zfetelem k tomu, e k vzniku pYjcky doslo dne 30.4. 2013.

15. Podle § 189 z.is. plati, Ze nepfihlizi-li se v fHzeni a pii rozhodovini o pozistalosti k majetku
nebo dluhtim zdstavitele v disledku postupu podle § 162 odst. 2 véty druhé, § 172 odst. 2 véty
druhé a § 173 véty druhé, mohou se tiéastnici domahat svych prav zalobou.

16. Podle § 657 OZ plati, ze smlouvou o ptjéce pienechava véfitel dluznikovi véci uréené podle
druhu, zejména penize a dluinik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného
druhu.

17. Podle § 517 odst. 2 OZ plati, e jde-li o prodleni s plnénim penéZitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zikona povinen
platit poplatek z prodleni; vysi tirokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

18. Véiitel, ktery se soudné doméaha po dluznikovi vriceni pljcenych penéz, musi splnit ditkazni
ovinnost nejen o tom, Ze s dluznikem v uréité dobé uzavtel smlouvu o jéce penéz a e penize

p ) ( pujese p I

mély byt vdohodnuté dobé vriceny, ale i o tom, %e tyto penize dluzniku skuteéné

pUjcil/pienechal mu je (stov. Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 15.6.2010 sp.zn.

29 Cdo 2090/2009.

19. Dikazni biemeno ohledné existence pravni skuteénosti, kteiv'é méla za nasledek zanik dluhu,
lezi na dluZnikovi (srov. Rozsudek Nejvysdtho soudu CR ze dne 30.4.2009 sp.zn.
33 Cdo 472/2007).

20. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mezi Géastniky sporu o tom, ze byla mezi privnim piedchidcem
zalobkyné a Zalovanou uzaviena smlouva o ptjéce, na zikladé které byly poskytnuty zalované
financni prostiedky ve vy$i 200 000 K¢&, zaméiil se proto soud na dokazovini ohledné ziniku
dluhu, nebot’ tvrdi-li Zalovand, Ze pdjcku zaplatila dne 28.11.2013, lezi privé na ni biemeno
dikazni o tomto tvrzeni. Biemeno ditkazni je tak vyznamny institut tykajici se procesu
dokazovini v civilnim fizeni, kter lze vymezit jako procesni odpovédnost Gcastnika civilniho
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soudniho fizeni za to, Ze v fizeni budou rozhodné skutecnosti prokizany tak, aby soud mohl
rozhodnout v jeho prospéch. Biemeno doprovizi dikazni povinnost, tj. povinnost i¢astnika
oznacit dikazy k prokdzini jim tvizenjch skuteénosti s tim, e neuneseni bfemena mi za
nisledek prohru téastnika ve spory, nebot’ se mu nepodafilo prokizat privné vjznamné
skutecnosti, ackoli je prokizat mél. Zalovani oznadila k prokazani svého tvizeni a tim padem
k zodpovézeni zisadni skutkové otizky, zda byl dluh splnén, tj. zda se Zalobkyni dostalo ji
pozadované plnéni, resp. doslo k zaplaceni pijcky, pfedevsim vyslech svédka [jméno] [piijment].
Soud vsak z vypovédi svédka neucinil idn4 relevantni zjisténi pro dany skutkovy stav, a proto
s ohledem na jiné provedené dikazy a rozporné tvrzeni Zalované uzaviel, Ze Zalované se
nepodarilo prokizat, Ze shora uvedenou ptjcku ve vysi 200 000 K¢ zaplatila, at’ jiz pravnimu
predchidci Zalobkyné ¢ samotné Zalobkyni.

21. Soud v dané véci po provedeném dokazovini proto dospél k zivéru, Ze Zalovani se ocitla
v prodleni s Ghradou platby 200 000 K¢, tj. dostala se ode dne 1.9.2014 do prodleni s plnénim
penéZitého dluhu, je? ji vznikl na zikladé smlouvy o piijéce, a proto Zalobkyni pislusi pravo na
zaplaceni zikonného troku z prodleni ve vy 8,05 %.

22. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyni piedloZenymi listinnymi ditkazy podafilo prokézat tvizeni
obsazena v Zalobé, rozhodl soud s odkazem na citovani zikonni ustanoveni tak, jak je uvedeno

ve vyroku I.

23. O ndhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zikona & 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho Fidu, (dile jen ,,o0. s. £.”) tak, Ze pfiznal Zalobkyni, je? byla v ifzeni zcela
Uspésnd, nirok na nihradu nakladd ¥izeni v &Astce 45 714,63 K¢ Tyto naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku v &stce 10 000 K¢ a naklada zastoupeni advokitem, kterému
nalezi odména stanovens dle § 6 odst. 12 § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale
jen ,a. t”) z tarifni hodnoty ve vy$i 200 000 K¢ sestivajici z castky 9 100 K¢ za prevzet a
piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t, z castky 9 100 K¢ za pisemné podini nebo
nivth ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. 2 z Castky 9 100 K¢ za dcast na jednani soudu dle
§ 11 odst. 1 pism. g) a. t. véetné ti pausilnich nihrad vydajti po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t.,
nahrada 1 316,22 K¢ za cestovné v &astee 716,22 K¢ podle § 13 a. t. a nihrada za ztétu Casu
v trvani 6 x 30 minut v &astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a dafi z piidané hodnoty ve vysi 21 % z
castky 29 516,22 K¢ ve vysi 6 198,41 K&.

24. O povinnosti zaplatit ndhradu nakladé k rukim zastupce Zalobkyné soud rozhodl podie
ustanoveni § 149 odst. 1 OSR Lhdta k plnéni byla stanovena v obecné tiidenni délce (§ 160 odst.
1 OSR).

Poucenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoven, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu podepsaného. Odvolani je
tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovani povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych Ihtitich, mize se
zalobkyné domdhat po jeho pravni moci vjkonu rozhodnuti u soudu.

Praha 4. ledna 2018

Mgt. Zuzana Hemelikova
samosoudkyné
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