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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci Géastnika XXXXXXXXXXXXXXXXX, o
Zadosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zdkona ¢. 106/1999 Sb.“) ve spojeni s § 8a zikona & 106/1999 Sb. se odmita Zadost
ucastnika XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, (dale jen Zadatel) ze dne 10.6.2022, kterou se
domahal poskytnuti anonymizované verze rozsudku zdejstho soudu v opatrovnické véci
nezletilcho ~ XXXXXXXXXXXXXX, syna rodidd NXXXXXXXXXXKNXXXKXX 2
ARXXXXXXXXXXXXX (zejména pokud jde o rozsudky o svéfeni do péce, zménu péce).

Odutvodnéni:

1. Dne 10.6.2022 obdrzel Okresni soud Praha - vychod (déle jen ,,soud®), shora uvedenou zidost
zadatele. Pfedmétem zadosti je poskytnuti anonymizované verze rozsudku zdejstho soudu
v opatrovnické véci nezletilého NXXXXNXXNXXXX, syna  rodich XXXXXXXXXXX
AXXXXXXXX 2 XXXXXXXXXXXXXXX (zejména pokud jde o rozsudky o svéfeni do

péce, zménu péce).

N

. Zakon ¢. 106/1999 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo m4 poskytovat
informace vztahujici se k jeho pusobnosti, a to stitni orginy, tizemni samospravné celky a
jejich organy a veiejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je uréeno, e povinnymi
subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickjch nebo pravnickych osob v oblasti vefejné sprivy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci éinnosti.

(@S]

Dle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

4. Dle clanku 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (déle jen ,,GDPR®) se ,,0sobnimi tdaji«
rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen
,»subjekt udaju®); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickia osoba, kterou lze piimo ¢&
nepiimo identifikovat, zejména odkazem na uréity identifikator, napiiklad jméno, identifikacni
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cislo, lokacni udaje, sit'ovy identifikitor nebo na jeden & vice zvla§tnich prvki fyzicke,
fyziologicke, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby.

Dle clinku 6 odst. 1 pism. c) a ¢) GDPR zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna
nejménc jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: c) zpracovani je nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje; €) zpracovani je nezbytné pro
splnéni tkolu providéného ve vefejném zajmu nebo pii vikonu vefejné moci, kterym je
poveéfen spravce.

. Dle § 6 zakona ¢. 110/2019 Sb., o ochrané osobnich udajb, v platném znéni (déle jen ,,zdkon
o ochrané¢ osobnich 4daji*) nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak, spravce neni povinen pii
zajistovani chrinéného zijmu posuzovat pied zpracovanim osobnich ddaji k jinému Géelu,
nez ke kterému byly shromazdény, slucitelnost téchto Géeld, je-li toto zpracovani nezbytné a
piiméfené pro splnéni a) povinnosti, kterd je spravci ulozena, nebo b) tkolu ve vefejném
zajmu stanoveného pravnim pfedpisem nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je spravce
povéien. (2) Chrinénym zdjmem podle odstavce 1 se rozumi a) obranné nebo bezpeénostni
zajmy Ceské republiky, b) vefejny pofddek a vnitini bezpecnost, piedchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné cinnosti, stihani trestnjch ¢ind, vikon trestd a ochrannych opatfent,
zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajist'ovani vefejného poiadku a vnitini
bezpecnosti, véetné patrani po osobich a vécech, c) jiny dilezity cil vefejného zdjmu
Evropské unie nebo clenského statu Evropské unie, zejména dilezity hospodaiskj nebo
finanéni zijem Evropské unie nebo clenského stitu Evropské unie, véetné zileZitost
meénovych, penéznich, rozpoctovych, dafiovych a finanéniho trhu, vefejného zdravi nebo
socialniho zabezpeceni, d) ochrana nezavislosti soudd a souded, e) piedchazeni, vyhledavani,
odhalovani nebo stthani porusovani etickych pravidel regulovanych povolani, f) dohledové,
kontrolni nebo regulacni funkce spojené s vykonem vefejné moci v piipadech uvedenych v
pismenech a) aZ ¢), g) ochrana prav a svobod osob, nebo h) vymihani soukromopravnich
naroku.

Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen
zcasti, nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Z4dost, popiipadé
o odmitnuti casti zadost (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zidosti"), s vyjimkou piipadd, kdy
se zadost odlozi.

Pii vyfizovani zadosti soud shledal, Ze zadosti nelze vyhovét, nebot’ by mohlo dojit, v pfipade
poskytnuti  informaci, k neoprivnénému nakladani s osobnimi udaji  nezletilého
ARRXRRXXXXR, XXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXX (dile jen ,,dotéené osoby*).

Soud v souladu s clinkem 6 pism. ¢) a ¢) GDPR zpracovava osobni tdaje ucastniki fizeni a
jejich zastupcti v souvislosti s probihajicimi fizenimi, jichZ je subjekt udaji ucastnikem. Rozsah
zpracovani téchto osobnich dajti je tak vymezen tcelem, kterym je plnéni tkolu providéného
soudem jako povinnym subjektem ve vefejném zijmu. Poskytnuti osobnich udaji subjektu
udaji bez jejiho souhlasu tfeti osobé¢ je mozné pouze tehdy, jestlize je tato povinnost
povinnému subjektu (jako spravcei osobnich udaji) ulozena anebo je to nezbytné a piiméfené
pro splnéni dkolu ve vefejném zijmu stanoveného privnim piedpisem nebo pfi vykonu
vefejné moci, kterym je sprivce povéfen (viz ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o ochrané
osobnich udaju).

Z zadosti zadatele vyplyva, ze pozaduje rozsudek ve véci, kde jsou mu znami Gcastnici fizeni.
Byt v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. ma soud povinnost
poskytovat rozsudky vydané v fizeni vedeném u povinného subjektu, je tieba toto privo
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poméfovat s pravem dotcenych osob na ochranu osobnich udaji. Rozsudky tjkajici se péce o
nezletilé dét patii k nejcitlivéjsim z hlediska osobnich udajt, nebot’ predmétem dokazovani
(které je v odivodnéni rozsudku pak uvedeno) jsou osobni poméry nezletilého ditéte, i jeho
rodict (tedy informace o jejich zdravotnich stavu, aktivitich), stejné jako i majetkové a
vydélkové poméry rodica. Je zcela nepochybné, Ze takové informace jsou osobnimi udaji ve
smyslu ustanoveni clanku 4 GDPR. Pokud je Zadateli zniama totoznost Gcastniki fizeni,
potom ani anonymizace takového rozsudku by nevedla k eliminaci poskytnuti osobnich tdaja
dotcenych osob.

11.Protoze poskytnuti téchto informaci je v rozporu s ustanovenim § 6 pism. c) a ¢) GDPR a
ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o ochrané osobnich udaji, pozadované informace nelze
poskytnout, nebot’ by to bylo v rozporu s ustanovenim § 8a zakona ¢&. 106/1999 Sb.

12.Vzhledem k tomu, Ze zikon omezuje shora uvedené privo Zadatele, povinny subjekt dale
posuzoval, zda v tomto konkrétnim pifpadé neni dana naléhava spolecenska potfeba na
omezeni zakladniho prava ucastnikd fizeni na ochranu prav a svobod, a zkoumal splnéni
podminky nezbytnosti omezeni tohoto zikladntho prava a svobody jednotlivee v
demokratické spole¢nosti.

13.Pfi feSeni konfliktu mezi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami je vyuzivan tzv. test
proporcionality, jehoi vysledkem je zavér o nutnosti upi‘ednostnit jedno z konkurujicich si
subjektivnich prav pfi soucasném minimalnim omezeni prava druhého., skladajici se ze ti
kritérif, kterd byla definovana v néalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. ’7007, sp. zn. PL US
3/02: ,,Proni 3 nich je princip 3pisobilosti napluéni icelu (nebo také vhodnosti), dle néhost musi byt prishusné
opatient vitbec schopno dosdhnont 3amyslencho cile, jims je ochrana jiného dkladnibo priva nebo verejného
statku. Dile se pak jednd princip potiebnosts, dle néhost je povoleno pousité pouse nejsetrnéjsiho — ve vtabu &
dotienym  dkladnim prdviim a svoboddm — 3 vice mosnyjch prostredki. Tretim principem je princip
primétenosti (v uzsim smysiu), dle kterého ijma na zdkladnim pravu nesmi byt nepiiméiend ve vitahu
k zamyslenémn LZ/Z 1. opalieni omeujici dkladni /zds,(,a prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi 3dkladniho
prava iz svobody s verejnyim djmenm, svjmi negativnimi disledky presabovat positiva, kierd pi edJ tavuje verejny
djem na téchto opatienich.

14.7adatel se domahi poskytnuti osobnich tdaji dotéenych osob, a to poskytnuti
anonymizované verze rozsudku zdejstho soudu v opatrovnické véci nezletilého XXXXXX
XXXXXXXX, syna rodicd XXXXXXXXXXXXX 2 XXXXXXXX. Tyto informace
nebyly poskytnuty, nebot’ by se jednalo o neopravnéné naklidani s osobnimi tdaji dle § 6
pism. c) a ¢) GDPR a ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o ochrané osobnich tdaja, coZ zikon
zakazuje (viz § 8a zikona ¢. 106/1999 Sb.). Zasah do priva na informace spolivajici v
odmitnuti Zidosti je plné zpisobily dosiahnout sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci,
jejichz poskytnuti zikon vylucuje. Princip vhodnosti je tedy naplnén. Vzhledem k charakteru
zadosti neni mozné pouzit Setrnéjstho opatieni nez odmitnuti zadosti jako celku, nebot’ i
v ptipadé anonymizace rozsudku (tedy pokud jde o jména uclastniki a dal§ich osob
zucastnénych na fizeni) by i nadile byly Zadateli poskytnuty osobni tdaje tykajici aktivit
ucastnika fizeni, jejich osobnich pomért, majetkovych a vydélkovych pomérti, které by byly
piifaditelné k dotcenym osobam, jejichz totoznost je, jak vyplyva ze zadosti, zadateli zndma.
Princip potiebnosti je tedy rovnéz naplnén. Pokud jde o teti princip piiméfenosti, povinny
subjekt se zabyval hodnocenim, zda existuje néjaky vei‘ejnj' zajem na poskytnuti zadané
informace, nebot’ pravo na informace je politickym pravem, které sloui k realizaci svobody
plo]evu Zadatel v Zidosti neuvadi divod, pro ktery informace pozaduje; tato informace neni
povinnou nalezitosti Zzadosti o informace dle zakona & 106/1999 Sb., nicméné soud k této
skutecnosti pii provadéni testu proporcionality piihlizel. Vzhledem k absenci tohoto tudaje
soud neshledal vefejnf zdjem na poskytnuti pozadované informace, ktery by vedl k
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upfednostnéni prava na informace pfed pravem na ochranu soukromi a osobnosti dotéené
osoby.

15.Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti povinny subjekt Zadatelovu #adost odmitl podle
§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona ¢. 106/99 Sb. v plném rozsahu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podat odvolani ve lhtté 15t dnd ode dne doruceni rozhodnuti, a
to k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha -
vychod.

Praha 24. ¢ervna 2022

Mgr. Jana Stejskalova v. r.
piedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod



