CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Porici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 132/2022

VASE ZNACKA:  /// XRXXXXXXXXX
VYRIZUJE: KEXXXRXK
DNE: 4. Cervence 2022

Vazena pani,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadovana rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
predsedkyné Oktesniho soudu Praha — vychod
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senitu Mgr. Michala Matouse,
Ph.D, MBA a piisedicich JUDr. FrantiSka Kotalika a Mgr. et Mgr. Davida Ondrejkovice
v hlavnim liceni konaném dne 23. dubna 2021 v Praze takto:

ObzZalovany

narozeny vedouci skladu, bytem s adresou pro
dorucovani

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu zpro§tuje obzaloby Okresniho stitniho zastupitelstvi
Praha - vychod ze dne 9. 11. 2020, sp. zn. ZT 151/2020, Ze:

v presné nesyisténé dobé dne 6. 3. 2020 v ] ) o v misté bydlisté
poskozené, byvalé pritelkyné, narogené . kant jej pogvala v rdmei doreseni otdzky
splitky prijiky, ji nejproe chytil 3a ramena, povalil na postel a kdys se snaila svednout, tak ji rukon tadil do
ramene 3pét na postel a kdys mu poskosend iikala, aby ji nechal, tak ji chytil rukon 3a obé wapésti a ruce ji
drel nad blavou, svlékl ji kratasy od pysama, zacal ji vsouvat prsty pravé ruky do vaginy, piicems providél
kopulacii pohyby, poté na ni nalehl a pres jeji protesty a snabu ho rukama odstrist, se mu podarzlo svjma nobama
rogtabnonut jeji nohy od sebe a proniknout svjm penisem do et pochvy, pricemss k vyvrcholent 1 néj nedoslo, nebot’
i 3azwonil telefon, on svého jedndni zanechal, swedl telefon, poskozend toho vyusila, oblékla se a odbéhla do
obyvaciho pokage,

v CemZ bylo spatfovano spichani
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro n&jZ je obzalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena , bytem
odkazuje se svym uplatnénym nirokem na nihradu $kody a

Shodu s prvopisem potvrzuje °
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nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 trestniho #idu tento rozsudek neobsahuje odtvodnéni vyroku o viné a trestu,
nebot’ obzalovany (i za osoby opravnéné) a statni zéstupkyné se vzdali priva na odvol4ni a nikdo
z nich netrval na vyhotoveni pisemného odtvodnéni rozsudku.

Co se tyce vyroku o nahradé skody, soud odkazal poskozenou s uplatnénym narokem na nihradu
nemajetkové Wjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 3 tr. f4du, nebot’
podle uvedené pravni vpravy ,,[jlestige soud obalovaného obsaloby 3prosti, odkdse poskozenho s jeho
narokem na nihradu Skody nebo nemajetkové sjmy v pené3ich nebo na vydani bezdrvodného obohaceni vdy na
12zent ve vécech obéanskopravnich [...]“.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Oktesntho soudu Praha-vjchod.
Odvolani nemtZze podat ten, kdo se prava na odvolani vzdal. Rozsudek muZe odvolinim
napadnout statni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nesprivnost
vyroku o trestu nebo o nihradé skody, poskozeny, kterj uplatnil narok na nihradu $kody nebo
nemajetkové 4jmy nebo na vydéni bezd@vodného obohaceny, pro nespravnost vyroku o nihradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdévodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, ze vyrok je nesprivay, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve Ihiit¢ osmi dnt ode dne doruéeni rozsudku, piipadné ve lhaté stanovené
pfedsedou senitu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu odivodnéno tak, aby bylo pattno,
ve kterych virocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchizelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéast,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opiit o nové skutecnosti a dikazy.

Praha 23. dubna 2021

Mgt. Michal Matous, Ph.D., MBA, v.r.
piedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vjchod rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy
Lamplotové a piisedicich Mgr. Sarky Jakubcové a EvZenie Kasparové v hlavnim liceni konaném
v Praze dne 3. ¢etvna 2021,

takto:
obZalovany
narozen fidice u spolecnosti , trvale bytem
je vinen, Ze
I

v piesné nezjisténé dobé nejméné viak od roku 2013 do prosince roku 2018 v rodinném domé

v R . , ., opakované a dlouhodobé, ve
vétSiné pifpadd pod vlivem alkoholu, nékolikrét tvdné ponizoval a slovné vulgarnimi vyrazy
urazel svou druzku, poskozenou . kterou pro jeji idajnou

neschopnost vydélat penize a dobfe finanéné hospodaiit castoval vyrazy, Ze je ,,blba*, ,pica“ a
»tlusté vyzrané prase®, piiemz ji vsak neposkytoval dostatek finanénich prostiedka k zajisténi
vydaji spolecné domacnosti minimélné od 1éta roku 2018 a zejména od roku 2015 do doby pfed
8. 2. 2018, tj. pfed tim, nez poskozena poptvé zavolala na pomoc policii, poskozenou napadal
v intervalu zhruba jednou mésicné, pak u kazdy tyden i fyzicky a to za pouziti velké sily ranami
rukama do hlavy, kopy do rznych é&sti téla, zejména do biicha, do nohou a zad, tahinim za
vlasy, konkrétné napt.

- pied péti lety poskozenou na zahradé u ohni$té uhodil pésti do obliceje, az upadla na zem, kde ji
jesté nékolikrat shodil na zem, bil ji rukama, tahal ji za vlasy,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- v obdobi roku 2016-2017 ji zbil v koupelné kostétem, které o ni pii biti zlomil,

- dne 8. 2. 2018 poté, co se dozvédél, Ze bez jeho védomi jeho jménem sjednala nékolik pdjcek
v celkové hodnoté zhruba 50 000 K¢, v pfedsini na poskozenou vulgarné kficel Ze je kriva a poté
co upadla na zem ji kopal do bficha, do zad i do hlavy, mlatil ji 1Zici na boty a nisledné, kdyz se ji
podaiilo utéct z domu, také na ulici pfed domem vulgarné na poskozenou kiiéel, do poskozené
nadile kopal, zejména do hrudniku, poskozeni se branila rukama a to vie pied zraky jejich
nezletilé dcery ', pficemz v dal$im tdtoku mu fyzicky zabranil
az dalsi ocity svédek, soused

- dne 26. 3. 2018 poté, co obzalovanému nechutnala polévka, kterou poskozena uvafila a
naservirovala mu ji k vecefi, zacal na poskozenou kiicet, Ze neumi vafit, Ze polévka je hnusni a
studena , po poskozené hodil 1Zici, nace? se poskozend i s dcerou zamkly v koupelné,

- dne 30. 12. 2018 po poskozené hodil kivovarem,

pfiCemZ timto svym jednénim zptsobil poSkozené kromé fyzickych nisledké vpodobé
hematomt a pohmozdénin také psychické utrapy, které se projevovaly zejména strachem
z obzalovaného,

II.

dne 24. 7. 2018 ve velernich hodinich v loZnici rodinného domu na adrese
, poté, co mu poskozend =~

fekla, Ze nechce, aby na ni sahal a nem4 na intimnosti naladu, tak ji chytil za ruku, pretahovali se,
kdy ji nechtél pustit ke dveiim, stihl ji na postel tak, a pfes jeji nevoli vyjadfovanou jednak
slovné prosbami, plidem, ale i fyzicky odsttkovinim a kopanim, ji jednou rukou zamezil v
pohybu chycenim a pfitladenim jejich rukou, stihl ji kalhoty a se slovy ,,at’ drzi hubu nebo jesté
pies ni dostane® ji nasledné chytil za nohy, piitladil ji je koleny k hrudniku a zavedl ji ztopoteny
penis do anilniho otvoru a pfes jeji prosby a naiky v souloZi pokracoval az do svého vyvicholent,
pii¢emz ji zpasobil psychickou Gjmu,

tedy

ey

L. tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

IL.  jin¢ho nésilim a pohrizkou nisili donutil k pohlavnimu styku provedenym zpisobem
stovnatelnym se souloZi,

¢imz spachal
I zlodin tjrini osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)

trestniho zakoniku,

IL.  zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k trestu odnét svobody
v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odst. 1; § 82 odst. 1 tr. zikoniku se vjkon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu 4 (Etyf) roka.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zikonfku se obzalovanému uklidd ochranné lé&eni
protialkoholni a to ambulantni formou.

Oduvodnéni:

Dle ustanoveni § 129 odst. 2 trestniho #idu soud vyhotovil zjednoduSeny rozsudek, ktery
neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a o trestu, nebot’ se po jeho vyhlaseni jak stitni zistupce,
tak obzalovany vzdali priva odvolani, prohlisili, Ze netrvaji na vyhotoveni oddvodnéni a
obzalovany ziroven prohldsil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné optivnéné
osoby.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha vychod.

Rozsudek miize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, kterj se ho piimo dotjkd. Zucastnéni osoba pro
nespravnost vjroku o zabrani véci. Poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohacent.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o iizeni pfedchizejicim
rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zpdsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnt ode dne doruceni rozsudku, piipadné ve lhité stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné, podle § 251 tr. fadu odévodnéno tak, aby bylo pattno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo izeni, které
rozsudku predchazelo. Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opiit o nové skutecnosti a dikazy.

Prévo odvolani nema ten, kdo se tohoto prava vzdal.

Praha 3. ¢ervna 2021

JUDrz. Eva Lamplotova, v.1.
piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvizuje
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