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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci u¢astnika XXXXXXXXXXXXXX, o #adosti o
informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,zakona ¢. 106/1999 Sb.“) ve spojeni s § 8a zdkona & 106/1999 Sb. se odmita Zidost
ucastnika XXXXXXXXXXXXXX, (dale jen Zadatel) ze dne 1.7.2022, kterou se doméihal
poskytnuti informaci:

1) V kolika exekucnich vécech, v nichz soud povéfil vedenim exekuce pana JUDr. Lukas Jichu,
soudniho exekutora, Exekutorsky ufad Pferov, Komenského 38, 750 02 Pferov od roku 2016 do
dne podani této Zadosti, zastupoval (kteréhokoli) oprivnéného pan XXXXXXXXXXXX,
DI0:0:0:0:0.:0:9:0.0:0:0:0:0:0:0:0.0:0:0:0.:0:0:0:0:0:0:0100/0000/00:0/00:0:0/0 P}

2) V kolika exekucnich vécech, v nichZ soud povéiil vedenim exekuce pana JUDr. Lukas Jichu,
soudniho exekutora, Exekutorsky ufad Pferov, Komenského 38, 750 02 Pietov od roku 2016 do
dne podini této zadosti, zastupoval (kteréhokoli) opravnéného GIENGER spol. st. o, IC
44018045, se sidlem Kvitkovicka 1633, 763 61 Napajedla pan XXXXXXXXXXXXXKXXXKK
)10:0:0:0:0:0:0:0.0:0.0.0.0:0:0:0:0:0:0:00:¢

Oduvodnéni:

1. Dne 1.7.2022 obdrzel Okresni soud Praha - vychod (dale jen ,,soud*), shora uvedenou Zadost
zadatele. Piedmétem Zadosti je poskytnuti informaci 1) V kolika exekuénich vécech, v nich?
soud povéfil vedenim exekuce pana JUDr. Luka$ Jichu, soudniho exekutora, Exekutorsky
ufad Pierov, Komenského 38, 750 02 Pierov od roku 2016 do dne podani této zadost,
zastupoval  (kteréhokoli) opravnéného pan XXXXXXXXXXXXXK  XXXXXKKKK
XXXXXX; a 2) Vkolika exekucnich vécech, v nichz soud povéfil vedenim exekuce pana
JUDrz. Lukas Jichu, soudniho exekutora, Exekutorsky dfad Pierov, Komenského 38, 750 02
Pierov od roku 2016 do dne podani této zadosti, zastupoval (kteréhokoli) oprivnéného
GIENGER spol. s . o., IC 44018045, se sidlem Kvitkovicka 1633, 763 61 Napajedla pan
RXXXXXXX \XL\XXXIQ\XZ\Z\I\AI\I\ ):0:0:0:0:0:0:0:0:90:0:0:0.0:0:00:0:0.0. 00 ¢

2. Zakon ¢. 106/1999 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo ma poskytovat
informace vztahujici se kjeho piisobnosti, a to stitni organy, tzemni samospravné celky a
jejich orginy a vefejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je uréeno, Ze povinnymi
subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zikon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
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zajmech nebo povinnostech fyzickjch nebo pravnickjch osob v oblasti vefejné spravy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

. Dle § 8a zdkona ¢ 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

- Dle clanku 4 odst. 1 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (déle jen ,,GDPR) se ,,0sobnimi tdaji¢
rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen
»subjekt udaji*); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze ptimo &
nepiimo identifikovat, zejména odkazem na urdity identifikator, napiiklad jméno, identifikaéni
Cislo, lokacni tdaje, sit’ovy identifikitor nebo na jeden & vice zvla§tnich prvka fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby.

- Dle clanku 6 odst. 1 pism. ¢) a ¢) GDPR zpracovani je zikonné, pouze pokud je splnéna
nejménc jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: c) zpracovani je nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje; €) zpracovani je nezbytné pro
splnéni dkolu provadéného ve vefejném zijmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je
povéfen spravcee.

. Dle § 6 zakona ¢. 110/2019 Sb., o ochrané osobnich tdajd, v platném znéni (dale jen ,,zakon
o ochrané osobnich udaji*) nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak, spravce neni povinen pii
zajistovani chrinéného zdjmu posuzovat pied zpracovinim osobnich tdaj k jinému Géelu,
nez ke kterému byly shromazdény, slucitelnost téchto éeld, je-li toto zpracovani nezbytné a
piiméfené pro splnéni a) povinnosti, kterd je spravci uloZena, nebo b) tkolu ve vefejném
zajmu stanoveného pravnim pfedpisem nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je spravce
povéien. (2) Chrinénym zajmem podle odstavce 1 se rozumi a) obranné nebo bezpecnostni
zajmy Ceské republiky, b) vefejny pofidek a vnitini bezpecnost, piedchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné clnnosu stthani trestnych ¢ing, Vykon trestd a ochrannych opatieni,
zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajist’'ovani vefejného pofddku a wvnitini
bezpecnosti, vcetné patrani po osobich a vécech, c) jiny dblezity cil vefejného zijmu
Evropské unie nebo clenského stitu Evropské unie, zejména dtlezity hospodaisky nebo
financni zijem Evropské unie nebo clenského stitu Evropské unie, véetné zileZitosti
ménovych, penéznich, rozpoctovych, datiovich a finanéniho trhu, vefejného zdravi nebo
socialniho zabezpeceni, d) ochrana nezévislosti soudd a soudc, e) pfedchazeni, vyhledavani,
odhalovini nebo stthani porusovani etickych pravidel regulovanjch povolani, f) dohledové,
kontrolni nebo regulacni funkce spojené s vykonem veiejné moci v piipadech uvedenych v
pismenech 2) aZ e), g) ochrana prav a svobod osob, nebo h) vymahani soukromopravnich
narokda.

- Podle § 15 odst. 1 zékona ¢&. 106/1999 Sb. plati, Ze pokud povinny subjekt Zidosti, byt’ i jen
z¢asti, nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé
o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadd, kdy
se zadost odlozi.

. Pii vyfizovani Zadosti soud shledal, Ze Zidosti nelze vyhovét, nebot’ by mohlo dojit, v ptipadé
poskytnuti informaci, k neopravnénému naklidani s osobnimi udaji XXX XXXXXXXX
(dale jen ,,dotcena osoba®).
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9. Soud v souladu s ¢linkem 6 pism. ) a €) GDPR zpracovava osobni udaje tcastnikd fHzeni a
jejich zastupcti v souvislosti s probihajicimi fizenimi, jich je subjekt udaja ucastnikem. Rozsah
zpracovani téchto osobnich udajt je tak vymezen Gcelem, kterym je plnéni ukolu providéného
soudem jako povinnym subjektem ve vele]nem za)mu Poskytnuti osobnich udaja sub]ektu
uda]u bez jejiho souhlasu tfeti osobé je mozné pouze tehdy, jestlize je tato povlnnost
povinnému subjektu (]ako spravci osobnich Gdajii) uloZena anebo je to nezbytné a pnmelene
pro splnem ukolu ve vele)nem za]mu stanovené¢ho privnim pfedpisem nebo pii vykonu
vefejné moci, kterym je sprivce povéien (viz ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o ochrané
osobnich udajd).

10.Z zadosti vyplyvi, Ze Zadatel pozaduje informace tjkajici se podnikatelské aktivity dotéené
osoby, tedy pocet exekucnich iizeni, kde NXXXXXXXXXXXX je/byl  zistupcem
opravnéného, pokud byl vedenim exekuce povéien soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha, a dale
v kolika takovych exekucnich fizenich zastupovala dotéeni osoba spole¢nost GIENGER spol.
str.o. I takovato informace je osobnim udajem dotéené osoby, nebot’ tim Zadatel ziska
povédomi o jejich aktivitach pii vykonu povolani.

11.Protoze poskytnuti téchto informaci je v rozporu s ustanovenim § 6 pism. c) a ¢) GDPR a
ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o ochrané osobnich ddajd, pozadované informace nelze
poskytnout, nebot’ by to bylo v rozporu s ustanovenim § 8a zakona & 106/1999 Sb.

12.Vzhledem k tomu, Ze zdkon omezuje shora uvedené pravo Zadatele, povinny subjekt dale
posuzoval, zda v tomto konkrétnim piipadé neni dana naléhava spolecenska potieba na
omezeni zakladnfho prava ucastnikl fizeni na ochranu prav a svobod, a zkoumal splnéni
podminky nezbytnosti omezeni tohoto zakladniho prava a svobody jednotlivee v
demokratické spole¢nosti.

13.Pii feSeni konfliktu mezi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami je vyuZivin tzv. test
proporcionality, jeho% V}'rsledkem je zavér o nutnosti upi‘ednostm't jedno z konkurujicich si
subjektivnich prav pii soucasném minimélnim omezeni prava druhého., skladajici se ze tid
kritérif, ktera byla definovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US
3/02: ,,Proni 3, nich je princip 3pitsobilosti naplnént siceln (nebo také vhodnosts), dle néhost musi byt prislusné
opatient viibec Jc/Jopﬂa dosdhnont anysleného cile, jims je ochrana jiného 3dkladnibo priva nebo vergjného
statkn. Dale se pak jednd princip potiebnostz, dle néhost je povoleno poussiti pouse nejsetrnésiho — ve vtabu k
dotienym  dkladnim pravim a svobodim — 3 vice mosnyjch prostedkd. Tietim principem je princip
priméenosti (v usim smysln), dle kterého sijma na dkladnim pravu nesmi byt nepiimétend ve vtahu
k 3amySlenému cilz, 1. opatient omesujici 3dkladné lidskd prdva a svobody nesméji, jde-li o kolizi zikladniho
prdva & svobody s verenjm 3djmen, svjmi negativnimi diisledky presabovat positiva, kierd predstavuje vergjny
xdjem na téchto opatrenich.

14.7adatel se domaha sdéleni informaci o poctu exekucnich fizeni, kde dotéena osoba XXXX
XXXXXXXX zastupoval opravnéného/opravnénou, pokud byl vedenim exekuce povéfen
soudni exekutor JUDr. Luka$ Jicha a ziroven v kolika takovjch iizenich zastupoval
XXXXXX XXXXXX spolecnost GIENGER spol. s r.o. Tyto informace nebyly poskytnuty,
nebot’ by se jednalo o neopravnéné naklidani s osobnimi tdaji dle § 6 pism. ¢) a ¢) GDPR a
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o ochrané osobnich dajii, coz zakon zakazuje (viz § 8a zikona

¢. 106/1999 Sb.). Zasah do priva na informace spoéivajici v odmitnuti Z4dosti je plne

zplisobily dosahnout sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci, jejichz poskytnuti zakon
vylucuje. Princip vhodnosti je tedy naplnén. Vzhledem k charakteru Zidosti neni moné
pouzit Setrnéjstho opatfeni nez odmitnuti zadosti jako celku, nebot’ i sdélenf poctu fzeni vede

k poskytnuti informace tfkajici se podnikatelskjch aktivit dotéené osoby. Princip potiebnosti

je tedy rovnéz naplnén. Pokud jde o tieti princip piiméfenosti, povinny subjekt se zabyval

-
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hodnocenim, zda existuje néjaky vefejny zajem na poskytnuti Zadané informace, nebot’ pravo
na informace je politickym pravem, které slouzi k realizaci svobody projevu. Zadatel v #4dosti
neuvadi divod, pro ktery informace pozaduje; tato informace neni povinnou nalezitosti
zadosti o informace dle zikona & 106/1999 Sb., nicméné soud k této skutecnost pii
provadéni testu proporcionality piihlizel. Vzhledem k absenci tohoto udaje soud neshledal
vefejny zdjem na poskytnuti pozadované informace, kterj by vedl k upfednostnéni prava na
informace pied privem na ochranu soukromi a osobnosti dotéené osoby, ktera ani neni
osobou vefejné ¢innou.

15.Na zikladé shora uvedenych skutecnosti povinny subjekt Zadatelovu Zadost odmitl podle
§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zikona ¢ 106/99 Sb. v plném rozsahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podat odvolani ve lhité 15t dnt ode dne doruceni rozhodnuti, a
to k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha -
vychod.

Praha 18. cervence 2022

Mgr. Jana Stejskalova
piedsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod



