Cislo jednact: 22 C 161/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha - vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Gabrielou Antonii Bartovou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyné] zastoupena advokitkou Mgr. Helenou

Kohoutovou
sidlem nam. Kinskych 76/7, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: [osobni tdaje Zalovaného] zastoupeny advokitem Mgr. Jakubem Dribkem
sidlem Barrandova 1920/7a, 143 00 Praha 4

o zruseni prava bydleni

takto:

I. Zaloba s nivthem, aby zalovany byl povinen vyklidit nemovitost — rodinny dém [adresa],
soucast pozemku ¢. st. [anonymizovano] v k. 0. [obec], zapsino na listu vlastnictvi [¢islo] u
Katastralniho Gfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vychod do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, se zamita.

II.  Na nahradé nakladd fizeni je Zalobkyné povinna uhradit Zalovanému &astku 10 890 K¢, a to
do tff dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim pravniho zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné podala soudu dne 30.4.2019 navrh, jimz se domahala uloZeni Zalovanému
povinnosti vyklidit nemovitost, rodinny dim, s nasledujicimi skutkovjmi tvizenimi. Zalobkyné a
zalovany maji v podilovém spoluvlastnictvi nemovitost, rodinny dim [adresa], zapsin na listu
vlastnictvi [Cislo] u Katastralntho tfadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-
vychod. V soucasné dobé¢ jej tcastnici spole¢né obyvaji. Rozsudkem ¢&. j. 8 C 44/2018-23 ze dne
28. 3. 2018 bylo manzelstvi ucastnikl rozvedeno. Proti ptivodni dohodé o vypoifidani spole¢nych
majetkovych vztahti ze dne 17. 1. 2018 neni spole¢né souziti mozné, ani neni mozna dohoda o

-
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zrusen{ spoluvlastnictvi. Necht soud dle § 768 zikona & 89/2012 Sb. zrudi pravo bydleni
zalovaného ve spole¢né nemovitosti, jiZ Gcastnici nabyli kupni smlouvou z 21. 8. 2008 za kupni
cenu 3690 000 K¢ + 575137 K& za dostavbu rodinného domu. Nemovitost byla hrazena
vylucné z prostiedkt Zalobkyné nabytjch prodejem bytové jednotky v katastralnim tGzemi [¢islo]
[Cast obce] 3 690 000 K¢ a darem od pani [jméno] [pfijmeni] (500 000 K&). Zalovan}'f se nepodilel
na nabyti nemovitosti, v soucasné dobé prakticky Zije v garazi, kde se oddava popijeni alkoholu, o
udrzbu nemovitosti se nestara, o nemovitost nepecuje, veskeré zalezitosti tykajici se nemovitosti
tesi zalobkyné. Udastnici jsou spolecné a nerozdilné zavazani z Gvérové smlouvy ¢. 1109466101,
Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., Vinohradska 3218/169, Praha 10 z 6. 2. 2017 pro castku
2300 000 K¢, kdy Zalovany, ackoliv se v dohodé ze dne 17. 1. 2018 zavézal Zalobkyni piispivat
castkou 16 000 K¢ mésicné na splatky hypotéky (tak jako na vyzivu nezletilého) piispiva
minimalnimi castkami velmi nepravidelné. Uhrada hypotéky stejné jako péce o nemovitost
spociva pfedeviim na Zalobkyni. Uéastnici maji spolecné nezletilého syna, [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni], ktery byl rozsudkem soudu prvniho stupné ve véci sp. zn. 30 P 160/2018
svéien do péce matky. K odvolini otce nyni probih4 ohledné péce o nezletilého odvolaci fizeni
pfed Krajskjm soudem v Praze. Pfed Okresnim soudem Praha-vychod probiha fizeni o
vyporadani spoluvlastnictvi k pfedmétné nemovitosti pod sp. zn. 8 C 414/2018. Uastnici jsou 1
po rozvodu nuceni bydlet ve spolecné domécnost, Zalovany ji odmita opustit. Je oviem zavisly
na alkoholu, pod jeho vlivem je velmi agresivni viici nezletilému i Zalobkyni a jeji roding, spoleéné
souziti je tak pro nepiijatelné chovani Zalovaného nemoné a neudritelné. Zalovan)’r denné pije
alkohol, jehoz piti se stile stupiiuje, je stale agresivnéjsi, nezletilého i zalobkyni urdZi a neustale
slovné napada, v podstaté jim znemoziiuje Zit normalni Zivot. Zalovana je tak nucena pravidelné
spolecnou domacnost opoustét piedeviim proto, aby chranila nezletilého. V désledku této
dlouhodobé trvajici nepfiznivé situace jak zalobkyné, tak nezletily jsou v péci psychologa.
Uvedené potvrdi rodina, pratelé, sousedi, Policie CR, kterd ve spolecném bydlisti opakované
zasahovala, organ socialné pravni ochrany déti, ktery je snezletilym [jméno] pravidelné
v kontaktu a se situaci velmi dobie obeznimen. Dle § 768 o. z., zaniklo-li manZelstvi rozvodem, a
manzelé méli k domu nebo bytu, v némZ se nachizela jejich rodinna domacnost, stejné, nebo
spolecné pravo, nedohodnou-li se, kdo bude v domé nebo byté dale bydlet, zrusi soud na navrh
jednoho z nich podle okolnosti pifpadu dosavadni pravo toho z rozvedenych manzeld, na kterém
Ize spravedlivé Zadat, aby diim nebo byt opustil, piipadé zaroven rozhodne o zpisobu nihrady za
ztratu prava; piihlédne zejména k tomu, kterému z rozvedenych manzeld byla svéfena péée o
nezletilé dité, které nenabylo plné svéprivnosti a o které manzelé pecovali, 1 ke stanovisku
pronajimatele, pujcitele, jiné osoby v obdobném postaveni. Zalobkyné tedy navrhuje
s pithlédnutim ke vSem skutecnostem zrusit pravo bydleni Zalovaného ve spoleéné domacnosti,
naiidit Zalovanému, aby se ze spole¢né domécnosti odstéhoval, nebot’ fizeni o vyporadani
spoluvlastnictvi mize byt vedeno nékolik dalsich mésict & let a situace je pro zalobkyni i
nezletilého nesnesitelnd a neudrzitelna. Po dobu spolecného souziti Zzalovany o spole¢nou
nemovitost neprojevoval vétsi zajem, jeho setrvani v ni je spiSe pomstou Zalobkyni za rozvod
manzelstvi. Zalovan;’r ma kde bydlet (viizeni o vypofidini spoluvlastnictvi bylo Zalovanym
nékolikrat uvedeno, ze ma moznost Zit u své matky), dle navrhu na vypofadani spoluvlastnictvi
zalobkyné neupira Zalovanému jeho pravo na vypofadaci podil. S ohledem na to, Ze nemovitost
pofizovala téméf vyluéné ze svych vlastnich finanénich prostiedkd, ma vsak za to, ze vypofadaci
castka by méla byt daleko nizsi, nez navthuje zalovany. Proto také nepovazuje za nezbytné
rozhodnout o povinnosti zajistit nihradni bydleni. Nezletilj [jméno] byl svéfen do péée matky,
v pfedmétné nemovitosti se narodil, vyristal zde, ma tu zizemi a je pfedevsim v jeho zajmu, aby
v ni bydlela zalobkyné, nikoliv Zalovany. Pfesto, Ze Zalobkyné spoleénou nemovitost poiidila ze
svych vylucnjch prostiedkd, si je: védoma, Ze Zalovanému de iure polovina nemovitosti
v soucasné dobé¢ nilezi. Nicméné je nutné poskytnout ochranu Zalobkyni ochranu v re¥imu § 768
o. z. a rozhodnout s nejvétsim urychlenim, o zruseni prava bydlen Zalovaného.

/—/2/
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2. Zalovan)'f namita pfekazku véci zahijené, kdyz u OS Praha — vychod je vedeno fizeni sp. zn.
8 C 414/2018 o vypoiadani spoluvlastnictvi k uvedené nemovitosti, kdy soucasti rozhodnuti
bude i povinnost k vyklizeni pfedmétné nemovitosti. Je nesporné, ze ucastnici maji v podilovém
spoluvlastnictvi nemovitost, rodinny dém na adrese [adtesa], oba castnici dim spolecné obyvaji,
manzelstvi obou ucastnikt tohoto fizeni bylo rozvedeno, ucastnici fizeni se na vyporadani
spolecnych majetkovych vztahét nedohodli. Zaloyan}'f trva na namitce piekizky véci zahajené,
nebude-li soudem akceptovina, tvrdi nisledujici. Zalobkyné vzdy tvrdila, Ze pfedmétny dim pro
ni predstavuje jen,, cihly® a nevylucuje pfikazani zalovanému do vyluéného vlastnictvi. Zalovan}'f
ve véci sp. zn. 8 C 414/2018 potvrdil, Ze m4 zajem na piikdzini nemovitosti do vyluéného
vlastnictvi za nahradu, Zalobkyni toto sdélil. M4 zajisténo financovani vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi, o ¢emZ Zalobkyni rovnéz informoval. M4 tedy zdjem na piikdzani za tplatu do
svého vyluéného vlastnictvi. Uéastnici Fizeni jsou spoluvlastniky nemovitosti v rozsahu kazdy
idedlni V2, vychozi pozice kazdého z nich je rovnocenna. Zalovan)'r se svoji cinnosti zaslouzil o
dostavbu nemovitosti a adrzbu, v soucasné dobé se stard i o udrzbu, a 1 v budoucnu to bude
pouze zalovany, kdo ji bude zajist’ ovat. Zalobkyné v soucasné dobé¢ udrzuje kontakt s vlastnikem
nemovitosti nachazejici se nedaleko nemovitosti Géastnikd. Ize ocCekavat, ze s timto zacne sdilet
spolecnou domicnost v jeho nemovitosti a pfedmétny dtm bude neobyvan nebo prodin. Navic
v misté¢ samém zije syn Zzalobkyné vjim vlastnéném domé. Jevi se tucelné piikizat dim
zalovanému do vylu¢ného vlastnictvi. Neni pravdou, Ze byla nemovitost nabyta a dostavéna z
vylucnych prostiedkd Zalobkyné. Zalovanjr se praci i finanéné podilel na rekonstrukei bytu
v [obec a ¢islo], nakupu a dostavbé pifedmétné nemovitost. Vili obou tcastnika fizeni, byvalych
manzeld, bylo nabyt nemovitost do podilového spoluvlastnictvi, kazdy idealni 1/2. Je nesporné,
ze zalobkyné i Zalovany Jsou spolecné a nerozdilné zavizani z dluhu — Gvérové smlouvy ¢.
1109466101 uzaviené s Ceskomoravskou stavebni spofitelnou, a. s., coz bude vyporadano
rozhodnutim soudu v fizeni o vypoiddani podilového spoluvlastnictvi, a dale, Se tlastnici maji
spolecné nezletilého syna [jméno] [pifjmeni] svéfeného do péce matky s tim, Ze otec je opravnén
ke styku kazdy sudy tyden od stiedy 18 hodin, vyzvedne jej v mist& faktického bydlisté nezletilého
do nedéle 18 hodin, pfeda jej v misté faktického bydlisté nezletilého, upraveny styk je v tuto chvili
pravomocny. Zalovan}'r je stale podilovim spoluvlastnikem piedmétné nemovitosti z jedné
poloviny. Jednim z prvka vlastnického prava je véc ve vlastnéném rozsahu uivat, pokud trva
tento stav, neni mozné toto privo timto zpisobem omezit ¢i zrudit. Jedni se o jedno ze
zakladnich priv a svobod vlastnika. Zalovanj odmité zavislost na alkoholu. Zalobkyné tuto le3
zacala pouzivat v iizeni o zméné vychovy k nezletilému [iméno], v této rétorice pokracuje.
Zalovan}? neni agresivni, uz vibec ne ve vztahu k nezletilému [iméno], s nim ma vyborny vztah.
Neni pravdou, ze by mél zajisténo bydleni u matky, ktera bydli v byté o velikosti 2 + kk. Podit4
vsak stim, Ze byt prodi a utrzené penize se pouziji na vyplaceni podilu Zalobkyné na
predmétném domé (zptsob financovani vypotadani podilového spoluvlastnictvi k pfedmétnému
domu naznaceny vyse). Dle § 768 o. z., zaniklo-li manZelstvi rozvodem, manZelé méli k domu
nebo bytu, v némz se nachazela jejich rodinni domacnost, stejné, spolecné privo, nedohodnou-li
se, kdo bude v domé nebo byté dale bydlet, zrusi soud na navrh jednoho z nich podle okolnosti
pifpadu dosavadni pravo toho z rozvedenych manzeld, na kterém lze spravedlivé Zadat, aby déim
nebo byt opustil, popfipadé ziroveni rozhodne o zptsobu nihrady za ztratu prava; piihlédne
zejména k tomu, kterému z rozvedenych manzeld byla svéiena péde o nezletilé dité, které
nenabylo plné svéprivnosti, o které manzelé pecovali, stanovisku pronajimatele, pujcitele, jiné
osoby v obdobném postaveni. Rozvedeny manzel, ktery ma dm nebo byt opustit, ma pravo tam
bydlet, dokud druhy manzel nezajisti nahradni bydleni, ledaze mu nahrada nebyla pfiznina;
v tomto piipadé ma pravo v domé nebo byté bydlet nejdéle jeden rok. Byla-li mu svéfena péée o
nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, o které manZelé pecovali za trvani manzelstvi,
dité nezaopatiené, které s nim Zije, miZze soud na nivrh tohoto mangela zaloit v jeho prospéch
pravo bydleni; ustanoveni § 767 odst. 2 plati obdobné. Jde-li o stejné pravo bydleni v byté nebo
domé, ktery je pfedmétem podilového spoluvlastnictvi manzeld, postupuje se podle ustanoveni o
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zruseni podilového spoluvlastnictvi (§ 1140). Odtud prameni i ndmitka Zalované strany tfkajici se
piekazky véci zahajené, zminéné v dvodu tohoto vyjadfeni. Povinnost vyklidit piedmétnou
nemovitost bude tak mit ten, komu budou v fizeni OS Praha-vychod sp. zn. 8 C 414/2018
pfedmétné nemovitosti pfikizany do vyluéného vlastnictvi. Komentované ustanoveni uklida
soudu v souvislosti s rozhodnutim o zruSeni priva uZivat byt jednim z manZeld povinnost
rozhodnout o nihradé za tuto ztratu. Zakon piedpoklada vyslovné moZnost zfizeni prava bydleni
manzela, jehoz pravo se zruSuje, nebo povinnost zajistit mu nahradni bydleni. Soud muze
rozhodnout i o povinnosti poskytnout nihradu v penézich. Maze se jednat o jednorazovou
platbu & opakované plnéni. Duvodova zprava zmifiuje jako piiklad povinnost piispivat
manzelovi na cenu nového bydleni. MtZe se jednat i o kombinaci uvedenych moznosti.

3. Soudem bylo ve véci nafizeno jednani, toto v$ak nebylo zah'ijeno kdyZz ucastnici deklarovali
zajem mimosoudné jednat o odklizeni sporu, dal$i ve véci nafizené jednani bylo odrodeno z
diivodu mimosoudniho jednani stran, nivrhu na pieruseni fizeni. Ucastmky sporu byl podan
navth na pferuseni fizeni dle § 110 o. s. f. Usnesenim OS Praha — vychod &. j. 22 C 161/2019-43
ze dne 7. 10. 2019 bylo rozhodnuto o pieruseni fizeni. Usneseni nabylo pravni moci dne
25.10. 2019. Dne 6. 10. 2020 byl podan navth na pokracovani v fizeni, &l. 46 — 47 spisu. Soud
odkazuje na Obcansky soudni fid s komentitem, C. H. BECK, Praha 2009, str. 761, kdy soud
v fizeni pokracuje, aniz by o tom vydaval jakékoliv rozhodnuti, napf. tim, Ze nafidi jednani.

4. Skutkova zjisténi:

5. Zalobkyné, zalovany jsou podilovymi spoluvlastniky rodinného domu [adresa], soucast
pozemku ¢. st. [anonymizovano] v k. u. [obec], zapsino na listu vlastnictvi [¢islo] u Katastralntho
ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vychod. Mezi ucastniky tato
skutecnost neni spornou, podava se nadéle z listin, jimiZ jsou seznam nemovitosti na ¢. 91, 92
spisu.

6. Zalobkyné v fizeni doklidala dikazem, jimz jest kupni smlouva ze dne 4. 9. 2008 uzaviena
mezi zalobkyni jako prodavajici a [anonymizovano] [jméno| [piijmeni], [anonymizovano] [jméno]
[ptijmeni] jako kupujicimi, Ze zcizila nemovitost, jednotku [¢islo] v 1. nadzemnim podla% budovy
[adresa] na pozemku parc. [¢islo] zastavéna plocha a nidvoii, a piisludny podil na spoleénych
Castech domu, [katastralni uzemi], [izemni celek], zapsino u Katastralniho tfadu pro hlavni
mésto Praha na listu vlastnictvi [cislo] za ¢astku 3 690 000 K¢ s tim, Ze dne 16. 7. 2008 byla na
ucet vedeny u [pravnickd osoba] [bankovni ucet] ke jménu Zalobkyné pfipsina Castka
2750 000 K¢ z uctu vedeného ke jménu [jméno] [pifjmeni], pficemZ dne 19.7.2008 byla
odtctovana castka 2 348 203 K¢ pozniamkou,, ziloha na rodinny dam [obec], [¢islo]“ a dne
31.12.2008 byla na uvedeny tucet pfipsana castka 582 540,97 K& z wétu & [bankovni ucet]
s nazvem [anonymizovano| [jméno] [pifjmeni], notafe, na jehoz Gcet byla dle uvedené kupni
smlouvy slozena ¢ist kupni ceny. Dale zalobkyné doklidala, Ze dne 21. 8. 2008 byla uzaviena
Smlouva o dilo na dostavbu rodinného domu [€islo] mezi spolecnosti PV STAYV, s. 1. o. jako
zhotovitelem a quobkym quovanym jako objednateli. quobkyne a zalovany byli vedeni jako
investofi stavby v k. u. [obec], €. poz. [cislo], RD PRIMUS — NADSTANDARDY ¢&. 2.

7. Pisemna prohlaseni [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] Zalobkyné v fizeni piedlozila
k prokazani tvrzeni, ze zalovany poziva alkoholické napoje. Uvedené listiny obsahujici prohlasent,
ze vdobé pracovnich dnd Zalovany poziva alkoholické nipoje ve vecernich hodinich, o
vikendech jiz dopoledne. Nikdy tak v zasadé neni schopen vystiizlivét. Byva vulgarni, slovné
napada Zalobkyni i syna hrubymi vyrazy. Také se jim vysmivé, syna toto rozplade spise neZli
nadavky. Syn se vyjadfil tak, Ze Zalovany jej pii cesté z pohostinstvi fyzicky napadl, vyrazil mu
zub, kdyi mu dal pésti. Nechtél to vsak fesit. Sdélil to zalobkyni, ktera to chtéla fesit s zalovanym,
ten si to vsak jiz nepamatoval. Vse vyustilo v konflikt. Protoze konflikty v rodiné byly vzdy bez
svedkl a zalovany je nasledne popiral, pocala Zalobkyné vse dokumentovat. Lalov'my to vsak
pouzil proti Zzalobkyni. Zalobkym bylo tfeba pomoci i snikupem, kdyz pro pozivani
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alkoholick;’mh napoji Zalovanym neméla dostatek finanénich prostiedkd, navic ialovqn)’f snedl 1
potraviny urcené pro dald{ dny. Musely se fedit i darky k Vinoctm, narozeninim, zalovany
nechtél na tyto pifispivat. Nezletily [jméno] ¢asto byval u matky v praci, ¢ekal, a¥ skondi jeji
pLacovrn doba, aby mohli jet domti. Pfes neustdly stres v rodiné je nezletily [jméno] bezprostiedni
a vse zvlada. Zalovqny se synem cas aktivné netravil, az v dob¢ od rozvodu manzelstvi. Nyn{ jej
nuti travit ¢as spolecné i pfes jiné nq\rlhy nezletilého, na které reaguje podrizdéné a nadivkami.
Zalobkyne zalovaného omlouvd, a to i nezletilému, s tim, Ze je to jeho otec, musi se smifit se
situaci. Pied rozvodem se zalovany choval jinak, s rodinou ¢&as trévit nechtél, intimné s Falovanou
také zit nechtél, sim ji vyzyval k rozvodu, k éemuz dodéaval, Ze s nf jiz nikdo nebude chtit it.
Posledné uvedené sdélila zalobkyne ostatni jsou piimé poznatky. Zalovany v diivejsi dobé byval
dobfe naladény, usmévavy, to vSak bylo v dobé pfed nadmérnym pozivinim alkoholu. V roce
2017 zalovany pod vlivem alkoholu nadaval nezletilému [jméno], ktery j ]e] doprovazel na néjaké
akci (détsky den, carodéjnice) a prosil jej, at” uz jsou domi. Bylo to jiz za tmy v pokrocilych
vecernich hodinach. Zalovany zve do garize, kterou obyva, kamaridy, pozivaji alkoholické
napoje, je to slySet. Vzdy, kdyz byl vidén v mistni vinarné, byl pod vlivem alkoholu.

8. Uvedené skutecnosti se podavaji z listin, jimiZ jsou kupn{ smlouva na &. 53 — 60 spisu, smlouva
o dilo na dostavbu rodinného domu [¢islo] na ¢l. 60 — 67 spisu, standardni materidlové plovedem
dokonceni celé stavby rodinného domu na ¢l. 68 — 72 spisu, vypis z Gctu na &. 73 — 87 spisu. Lze
z nich vzit za prokizané, Ze zalobkyné jako vlastnik nemovitosti, jednotky [¢islo] v 1. nadzemnim
podlazi budovy [adresa] na pozemku parc. [¢islo] zastavéna plochq a nadvofi, a piislusného
podilu na spoleénych cistech domu, [k'ltqstlalm uzerm’] [Gzemni celek], tuto zc1zﬂa kupni
smlouvou za castku 3 690 000 K¢, kdy v dasové souvislosti s dhradou &sti kupni ceny
2750 000 K¢ dne 16. 7. 2008 byla realizovina thrada zalohy na 1odmny dim [obec] ve vysi
2348 203 K¢, dne 19.7.2008. Taktéz je déna casova souvislost s uzavienim uvedené kupni
smlouvy a Smlouvou o dilo na dostavbu rodinného domu [¢islo] mezi spole¢nosti PV STAV, s. 1.
o. jako zhotovitelem a z'llobkym zalovanym jako objednateli. Uastnici sporu byli vedeni jako
investofi stavby v k. 4. [obec], & poz. [c1slo] RD PRIMUS — NADSTANDARDY ¢&. 2. Tuto
skutecnost Zalobkyné poukazuje s tvizenim, Ze na jeji strané je dana zasluha o nabyti piedmétné
nemovitosti.

9, Zalobkyne dale k dikazu pledlozﬂa listiny, jimiZz jsou Cestné plohhsem na ¢l. 88 -89 splsu
Cestné plohlasem na cl. 90 spisu, a to k doloZeni tvrzeni, Ze zalovany poziva alkoholické nipoje
nad pnmelenou miru. K tomuto dale navrhla plovest dtikaz fotografiemi Zzalovaného na ¢l. 113 —
116 spisu. Taktéz navrhla plOVCSt diikaz vypisy z Gctu zalobkyné, z nichz vyplyva, ze zalovany
plni na zavazek z hypoteéntho Gvéru nepravidelné a se zpozdénim, zalobkyne je tim, kdo tento
zavazek fadné hradi a pote vzdy vyckava na platbu Zalovaného. Zalobkyne zalov'my nadale
navrhli provést dikazy spisy Vedenyrm u Okresniho soudu Praha — vjchod o tpravu pomért
k nezletilému [jméno], rozsudek o zméné vychovy na Gpravé styku je zalozen k ditkazu na &l. 109
— 112 spisu, a o vypofadani podilového spoluvlastnictvi. K prokazani té skuteénosti, Ze
zalovanému lze zajistit adekvatni ndhradni bydleni navrhla provést nabidky realitnich kancelaii na
cl. 117, 118 spisu.

10. Soud nadale navrzené dikazy pro nadbyteénost neprovedl, k ¢emuz odkazuje na hodnoceni
nize uvedené.

11. Skutkovy stav:

12. Z hlediska skutkového stavu soud povazuje za podstatné zjidténi, e Zalobkyné a alovany
jsou podilovymi spoluvlastnﬂ'y rodinného domu [adresa], soudst pozemku ¢&. st
[anonymizovano] v k. 4. [obec], zapsino na listu vlastnictvi [clslo] u Katastralniho tfadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vychod, coZ neni mezi iéastniky spornjm, nadto
se tato skutecnost podava ze seznamu nemovitosti na ¢l. 91, 92 spisu. Mezi ucastniky je dale
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mimo spot, ze pfedmétnou nemovitost oba uZivaji, manZelstvi dcastniki bylo rozvedeno
rozhodnutim Okresniho soudu Praha — vychod ¢. j. 8 C 44/2018-23 ze dne 28. 3. 2018.

13. Prokazovala-li Zalobkyné, Ze se zaslouzila o nabyti nemovitosti, o provedeni jeji rekonstrukce,
dale tu skutecnost, Ze zalovany nad piiméfenou miru poziva alkoholické napoje, vyvolava
konflikty, chova se hrubé k Zalobkyni, k synovi ucastniké, tak soud zde skutek, sohledem
k pravnimu hodnoceni niZze uvedenému, nehodnotil. Stejné tak dikazy k prokizani skutku
ohledn¢ zajisténi bytové nahrady.

14. Pravni hodnoceni:

15. Dle § 768 zakona ¢. 89/2012 Sb., v platném znéni, obcansky zikonik, o. z., zaniklo-li
manzelstvi rozvodem, a manzelé méli k domu nebo bytu, v némz se nachizela jejich rodinna
domacnost, stejné, nebo spolecné pravo, a nedohodnou-li se, kdo bude v domé nebo byté dale
bydlet, zrusi soud na navrh jednoho z nich podle okolnosti pifpadu dosavadni privo toho z
rozvedenych manzeld, na kterém lze spravedlivé Zzadat, aby dim nebo byt opustil, a popiipadé
zaroven rozhodne o zptisobu nihrady za ztritu prava; pfitom piihlédne zejména k tomu, kterému
z rozvedenych manzeli byla svéfena péce o nezletilé dité, které nenabylo plné svéprivnosti a o
které manzelé pecovali, jakoz i ke stanovisku pronajimatele, pujéitele nebo jiné osoby
v obdobném postaveni. Rozvedeny manzel, kterj ma ddm nebo byt opustit, mé pravo tam bydlet,
dokud mu druhy manzel nezajisti nahradni bydleni, ledaze mu v fizeni podle odstavce 1 ndhrada
nebyla pfiznina; v tomto piipadé ma pravo v domé nebo byté bydlet nejdéle jeden rok. Byla-li
mu vsak svéfena péce o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a o které manzelé
pecovali za trvani manzelstvi, nebo o dité nezaopatfené, které s nim Zije, miZe soud na navrh
tohoto manzela zalozit v jeho prospéch pravo bydleni; ustanoveni § 767 odst. 2 plati obdobné.

16. Zalobkyné se domaha zruseni prava bydleni Zalovaného v nemovitosti, jiz Gcastnici vlastni
v podilovém spoluvlastnictvi, kdyz manzelstvi ucastnik bylo rozvedeno, a to v reZimu
ustanoveni § 768 o. z.

17. V fizeni bylo zjiSténo, ze manzelstvi ucastniki bylo rozvedeno (tuto skutecnost zalobkyné
tvrdi, Zalovanym neni sporovana), k dohodé ohledné bydleni nedoslo (tuto skutecnost lze vzit
taktéz za nespornou, kdyz zalobkyné ji tvtdi, pfi¢emZ Zalovany se nebrani tvrzenim, Ze by dohoda
byla uzaviena, jeho obrana v fizeni spociva na zcela jinych tvizenych), Gcastnici maji vécné pravo
k nemovitosti, v niZ jako manzelé vedli rodinnou domdacnost (uvedené taktéZ neni mezi tcastniky
spornym, kdyz ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti, domu, kterj je soucasti
pozemku [Cislo] v k. u. [obec], zapsino na listu vlastnictvi [¢islo] u Katastralntho diadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vychod). Ve vztahu ke shora uvedenému soud
véc hodnot{ v souladu s ustanovenim § 120, odst. 3 o. s. . Mezi G¢astniky sic neni shoda v tom,
kdo se jakou mérou podilel na nabyti domu, av$ak Gcastnici vedou fizeni o vyporfadani
podilového spoluvlastnictvi k uvedené nemovitosti respektem ke stavu zapsanému v katastru
nemovitosti, kdy i z Gcastnickych tvrzeni se podava, ze vychazeji z privniho stavu zapsaného ve
vefejném seznamu. To, ze tcastnici méli rodinnou domicnost v uvedeném domé je taktéz mimo
spot, jednak Zadny z ucastnikt netvrdi, Ze by tomu bylo jinak, naopak oba Géastnici v ramci svych
skutkovych tvrzeni uvadi, Ze maji zajem i nadale nemovitost obyvat.

18. Zalovan}'f v ramci své obrany namitl, %e je dana piekazka véci zahijené, kdyz Okresnim
soudem Praha — vychod je vedeno fizeni o vypofadani podilového spoluvlastnictvi ucastniki
k pfedmétné nemovitosti. K tomuto soud podotyka, ze piekizka véci zahijené, § 83 odst. 1 o. s.
i, je nedostatkem podminky fizeni a v tomto pifpadé by soud rozhodl tak, Ze fizeni se zastavuje,
§ 104, odst. 1 o. s. f. Piekazka véci zahdjené je dana tehdy, jestlize je jednano o totozném naroku,
o némz bylo jiz zahdjeno predchozi fizeni, ¢i stavu, jsou-li Géastniky fizeni totozné osoby, je-li
dana totoznost skutku. V daném piipadé nelze uzaviit, Ze je dina piekizka véci zahijené.
Skutkova tvrzeni jsou sic castecné shodna jak v tomto fizeni, tak v iizeni o vypofadani
podilového spoluvlastnictvi — financovani vystavby domu, dhrada nakladé na ddrZbu, situace
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ucastnikt v souvislosti s dal$im uZivanim domu, avak samotny narok totozny mneni. Lze
dovozovat, ze disledkem rozhodnuti o podilovém spoluvlastnictvi bude pozbyti jednoho z
manZelii vlastnického priva a tudiz i privniho titulu k uZivini nemovitosti, ovéem toto neni
primarné pfedmétem fizeni o vypoiddani podilového spoluvlastnictvi, naopak pfedmétem tohoto
fizeni neni feseni spoluvlastnickych vztaht uéastnika.

19. V souvislosti s tim, Ze zalovanému svédéi vlastnické pravo k uvedené nemovitosti, kdy dle cl.
11 Listiny zékladnich priv a svobod kazdy ma privo vlastnit majetek; vlastnické pravo vsech
vlastnikt mé stejny zakonny obsah a ochranu; dédéni se zarucuje, soud odkazuje na nésledujici.

20. Odborna prace,, Zaloba na vypotadan{ spolecného bydleni manZelt po rozvodu manZelstvi,
Mgr. Ingrid Kovafova Kochova, zdroj: Acta Iuridica Olomucensia, Univerzita Palackého
v Olomouci, str. 59 — 73, ISBN/ISSN 1801-0288 uvadi nasledujici: Zakon ... tento typ fizeni
nevyluCuje ani pro pifpady, kdy manZelim svéddi stejné, &i spoleéné pravo vécné povahy ...
podilové spoluvlastnictvi, spolecné jméni manZel ..... Je v téchto piipadech namisté zrudit toliko
jednu ze slozek vlastnického priva, a to "utendi" nileZejici rozvedenému manZelovi, kterému je
pravo ruseno, piipadné bude soud rusit celé pravo? ...... Ovsem miizeme vzhledem ke zméné
obsahu pozitivnépravni upravy (pokud by stavajici postup byl shledavan zikonodircem
spravnym, nepiistoupil by k jeho zméné) dojit i k opaénému zavéru, e totiz predmétem iizeni
bude skutecné toliko feseni priva uzivactho ve vztahu ke spolecné vlastnénému obydli. Tento
zaver by ale zfejmé mél byt v plnosti odmitnut, protoZe takovim postupem by dochézelo
k vytvafeni situaci a sport, které by zjevné mély za cil toliko postup dle 2 odst. 3 o. z., pfi¢em? by
bylo zcela pominut § 3 odst. 2 pism. €) o. z., a tedy by se jednalo o postup dle § 2 odst. 2 o. z.,
kdyz mizeme uzaviit, Ze takovy Gmysl neni v pravni normé - v § 768 o. z. zikonodarcem jasné
vyjadien. Pro pfipad spravy spole¢ného jméni, byt’ zaniklého rozvodem, se uplatni § 10 odst. 1 o.
z. a zakonna ustanoveni, které upravuji rozhodovani manzeld o nakladani se spolecnym jménim.
V piipadech podilového spoluvlastnictvi obydli se pak uplatni 1128 o. z.

21. Ze shora uvedeného lze dovozovat tvahu, ze dle § 3, odst. 2, pism. e) o. z. je vlastnické pravo
plné chrinéno, viz ¢l 11 LZPS, pficemz z ustanoveni § 768 o. z. nelze dovodit jasny tmysl
zdkonodarce omezit vlastnické privo spoluvlastnika tak, Ze jej nebude moci konzumovat jinak
nezli jako,, holé vlastnictvi®, bez priva uzivat predmét vlastnictvi, kdy aplikace ustanoveni § 768
0. z. by takto méla za nasledek rozhodnuti v rozporu s dobrym mravem, kdyz by bylo zasadnim
zpisobem omezeno vlastnické privo vSech vlastnikd, které ma mit stejny zakonny obsah a
ochranu.

22. Ve vztahu ke shora uvedenému soud odkazuje na rozhodnuti NS CR vydané ve véci sp. zn.
26 Cdo 4820/2016, v némz byla feSena situace, kdy soud prvniho stupné zrusil pravo bydleni v ,,
dome ve S. a ulozil ji povinnost pfedmétny diim vyklidit do patnacti dnt poté, co ji bude zajistén
nahradni byt, pficemz odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku L. a
zménil ve vyroku II. tak, Ze Zalované ulozil povinnost predmétny dim vyklidit do patnicti dnd
poté, co ji bude zajistén nahradni byt, kterym mutZe byt i byt v jiné obci, a soucasné zalobci uloZil
povinnost piispivat zalované pocinaje mésicem nasledujicim po zajisténi nahradniho bytu na cenu
nového bydleni ¢astkou 5000 K¢ mési¢né splatnou vzdy do patnactého dne v mésici, nejdéle
vsak do 31. prosince 2017 Nejvyssi soud CR v oznadeném rozhodnuti uvadi, Ze.. pfedmétem
sporu je diim ve zruSeném, le¢ dosud nevypoiidaném, spole¢ném jméni Géastnik (rozvedenych
manzel). Obéma (byvaljm) manZzelim svédéi vlastnické pravo k celé véci (domu), a to tak, Ze
prava jednoho manzela jsou omezena stejnymi pravy druhého ... Pro tplnost Ize jen dodat, Ze
v posuzovaném pifpadé oba soudy zrusily k pfedmétnému domu dovolatelce,, pravo bydleni
(coz pravni teorie 1 soudni praxe obvykle pouziva k oznadeni odvozeného pravniho davodu
bydleni, o cemZ svéddi i soucasna pravni Uprava obsazena od 1. ledna 2014 v zikoné & 89/2012
Sb. — viz napt. ustanoveni § 744, § 767, § 768 odst. 2, § 769 ¢ § 770 o. z.) a v navaznosti na to ji
ulozily povinnost pifedmétny dim vyklidit. To za situace, kdy dovolatelku k uzivani domu
opraviluje (neodvozené) vlastnické pravo, majici podobu bezpodilového spoluvlastnictvi
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(spolecného jméni manzeltt), jez ji — jak vyplyva z rozhodnuti obou soudt — ztistalo zachovano i
po zruseni,, priva bydleni“. Jestlize vSak bezpodilové spoluvlastnictvi domu Gcastniki (tvofici
soucast jejich spolecného jméni manzelt) dosud nezaniklo (mi zaniknout a%, v budoucnu
vypotadanim jejich spole¢ného jméni ..... je dovolatelka i nadile oprivnéna dim uZivat z titulu
vlastnického prava, pficemz piedpoklad, Ze toto v dohledné dobé zanikne, k uloZeni vyklizovaci
povinnosti nestati. To pfedpoklada, Ze vyklizovani nemovitost je uZivina neopravnéné (§ 126
odst. 1 ob¢. zik., § 1040 odst. 1 o. z.), coz je,, stav®, jenz v pomérech souzené véci miize nastat —
jak plyne z jiz citovaného R 19/1966 — nejdiive po vypofadani (zaniklého) spoleéného jméni
Gcastnikil (rozvedenych manzelt), zahrnujiciho bezpodilové spoluvlastnictvi pfedmétného domu.

23. S ohledem ke shora uvedenému soud hodnoti pfedevsim stav fizeni o vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi ucastnikti, kdy za rozhodné povazuje tu skuteénost, Ze ve véci dosud nebylo
rozhodnuto. Za této situace tak soud s ohledem k ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdy Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnuti uvadi, #e dokud vlastnické pravo nezaniklo, je
vlastnik nemovitost opravnén uzivat s tim, ze pouhy piedpoklad, Ze jeho vlastnické pravo
v dohledné dobé zanikne, kdyZ je vedeno fizeni o jeho zruSeni a vypofadani, k stanoveni
povinnosti zalovaného pifedmétny dim vyklidit nestadi, soud rozhodl tak, Ze Zalobni navth se
zamita.
24. O nihradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 142, odst. 1 o. s. f., kdyZ Zalovany byl ve véci
plné uspésnym.
25. Soud odkazuje na rozhodnuti NS CR vydané ve véci 26 Cdo 684/2016, ktera uvadi: Pro
urCeni vySe odmény advokata u zalob na vyklizeni nemovitosti vychizi ze zavéru, ze je-li
piedmétem vydani véci (vyklizeni nemovitosti), urci se vyse odmény advokita primarné z ceny
této véci podle ustanoveni § 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 advokétniho tarifu. Teprve tehdy, nelze-li
hodnotu véci nebo prava vyjadiit v penézich nebo ji lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a
neni-li dale stanoveno jinak, je nezbytné postupovat ve smyslu § 9 odst. 1 advokatniho tarifu. I
tomu, za jakych piedpokladi lze uzaviit, Ze v fizeni je zjistitelnd hodnota véci soud odkazuje na
fizeni vedeni pod sp. zn. 22 Cdo 244/2017, které uvadi: Dovolaci soud se k problematice
stanoveni vySe mimosmluvn{ odmény za zastupovini advokitem pro poméry spord o uréeni
existence priava ¢i pravntho poméru, zejména priva vlastnického, opakované vyjadioval.
..primarné je nutné vychazet z § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, podle kterého neni-li stanoveno
jinak, povazuje se za tarifn{ hodnotu cena véci v dobé zapoleti tkonu privni sluzby. Teprve
tehdy, nelze-li hodnotu véci vyjadfit v penézich, nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi,
je nezbytné za tarifn{ hodnotu véci povazovat fixni tarifni hodnotu podle § 9 advokatniho tarifu
(usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 1021/2015, sp. zn. 22 Cdo 2648/2015). Pouziti § 9
odst. 1 advokatniho tarifu je tak mozné pouze tehdy, pokud nelze zjistit hodnotu véci, ktera je
piedmétem sporu, nebo ji lze zjistit jen snepomérnymi obtizemi. Je-li pfedmétem fizeni
nemovita véc, je jiz z povahy také ocenitelna (nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn.
V. US 1332/ 07) Proto u nemovité véci nelze v zasadé hovoiit o ]e]1 neocenitelnosti, .... I pokud
je nemovita véc pfedmétem ifizeni pouze zprostfedkované (v fizeni o uréeni vlastmckeho prava)
aplikaci § 9 odst. 1 advokatniho tarifu mohou odiivodnit vyhradné nepomérné obtize spojené se
zjistovanim ceny. Hodnotu véci Ize zjistit jen s nepomérnymi obtiZemi tehdy, jestlize z obsahu
spisu neni zfejmy zidny pravné relevantni podklad tykajici se hodnoty nemovitosti a zjisf'ovani
hodnoty véci by znamenalo prodlouzeni sporu ve vazbé na netcelné naklady, jez by se musely
vynalozit v souvislosti s odbornym posouzenim skute¢nosti rozhodnjch pro zjisténi hodnoty
(usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2648/2015, sp. zn. 30 Cdo 1021/2015). Ve vécech,
v nichz z obsahu spisu ma soud k dispozici uvedeny pravné relevantni podklad ocefiujici hodnotu
nemovité véci, nelze zasadné ani v fizeni o urceni prava ¢i pravniho poméru k nemovité véci § 9
odst. 1 advokatniho tarifu aplikovat. ... ustanoveni § 9 odst. 1 advokatniho tarifu ....jeho aplikace
neni vyloucena tim, ze nemovité véci, jichz se Zalobni zadani tykalo, jsou ocenitelné na zikladé
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skutkového podkladu (Ctyf znaleckjch posudki) zalozeného v soudnim spisu, .... absentuje
podminka, Ze,, hodnotu véci lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.*

26. V souzené véci nelze uzaviit, ze soucasti spisu jsou podklady, které mohou tvofit spolehlivy
podklad o cené nemovitosti. Pokud i v iizeni jsou dikazy k prokazani toho jak, za jakou kupni
cenu byla nemovitost nabyta, nelze z téchto vychazet, a to piedevsim s ohledem k tomu, kdy byla
uzaviena kupni smlouva a kdy soud rozhoduje, ustanoveni § 154, odst. 1 o. s. . Z dikaza
provedenych v fizeni se nadto podava, ze byla provedena rekonstrukce nemovitosti. Zadani
znaleckého posudku pro uréeni hodnoty pfedmétné nemovitosti zcela presahuje ramec fizeni.
Soud tak aplikuje ustanoveni § 9, odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb.

27. Odména advokata tak za jeden tikon pravai pomoci ¢éini dle § 7, bodu 4. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. 1500 K¢ pro jeden dkon pravni pomoci. Dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) citované vyhlasky
pravni zastupce Zalovaného provedl ve véci ukony, jimiz jsou pfevzeti véci, pisemné vyjadfent
k navrhu, ucast pii jednani soudu dne 19. 7. 2019, navrh na pferudeni fizeni (za potvrzeni navrhu
na pieruseni fizeni k podani Zalované soud odménu nepiiznal, kdyZ se nejedni o dkon, ktery byl
ve véci nutny, soud fizeni prerusi ke spolecnému nivrhu Géastnikd; podal-li tedy zalovany navrh
na pferuseni fizeni, bylo to postacujici pro postup soudu dle § 110 o. s. t.), tstn{ jednani dne
10. 2. 2021, tedy 5 tkont pravni pomoci. 5 x 1 500 K¢ = 7 500 K¢&. Pausalni nahrady hotovych
vydaji cini 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., celkem tak 5 x 300 K¢& =
1 500 K¢. Dan z pfidané hodnoty 21 % podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. i. vyhlasky & 177/1996
Sb., ¢ini 1 890 K¢. Celkova castka nakladé fizeni na strané Zalované tak ¢&ini 10 890 K& Co se
tyka lhity k plnéni, tak tato je dana ustanovenim § 160, odst. 1 o. s. i.,

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Praze u Okresniho soudu
Praha — vychod, a to do 15 dnii ode dne jeho dorudeni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat jejtho
splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 10. inora 2021

JUDt. Gabriela Antonie bartova
samosoudkyn¢
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