Cislo jednaci: 20 C 294/2015-494

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud Praha-vychod rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Sochorovou ve véci

zalobkyneé: [osobni udaje zalobkyné| zastoupena advokatem JUDz. Jakubem Blazkem
sidlem Na Biezince 1232/16, 150 00 Praha 5 - Smichov

proti
zalovanému: [osobni tdaje zalovaného] zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Stranskym

sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9

o zruSeni prava spole¢ného najmu k druZstevnimu bytu

takto:

L. Privo spolecného najmu tcastnikd k druzstevnimu bytu [cislo] v domé na adrese [adresa],
o velikosti 49,28 m2, umisténému ve tfetim nadzemnim podlazi (dile jen,, pfedmétny byt*),
se zruSuje a vyluénou ndjemkyni Piedmétného bytu se urcuje zalobkyné, jako clenka
Bytového druzstva [ulice a cislo], [ICO], sidlem [adresa]

II.  Zalovany je povinen pfedmétny byt vyklidit do 3 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku s tim, Ze nahradni byt ani nahradni ubytovani se zalovanému nepfiznava

I1I. Zalovan}’r je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ifizeni ve vysi 34 670 K¢ do tif dné od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravaniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou doslou soudu 26. 1. 2015 domahala zruSeni prava spoleéného ndjmu
bytu spec1ﬁkovaneho shora ve vyloku rozsudku a urceni, Ze vylucnou najemkyni bytu je
zalobkyne. Zalobu odévodnila tim, ze manzelstvi uzaviené mezi ucastniky 23.3.1985 bylo
pravomocné rozvedeno dne 20. 1. 2012. Zalovany se dne 4. 3. 1996 stal na zakladé rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. j. 4 C 336/9516 nijemcem piedmétného bytu. V roce 1999
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zalobkyné a Zalovany obnovili za stile trvajictho manZelstvi spole¢né souziti, coz stvrdili mimo
jiné 1 spolecnym podpisem smlouvy o clenském podilu v Bytovém druZstvu [ulice a &slo], a stali
se tak spolecnymi Cleny druzstva. Druzstvo uzavielo dne 21. 10. 2012 s Méstskou &asti [obec a
cislo] kupni a zastavni smlouvu na zakoupeni bytového domu [adresa], vse clenského podilu
byla stanovena na c¢astku 157.498,80 K¢ a tato castka byla jiz zaplacena. Spolecné souZiti manZela
trvalo az do roku 2011, a to vdomé ve [anonymizovano|, kam se Zalovany s 7alobkyni
odstéhovali. ManZelstvi ucastniki bylo rozvedeno pravomocné k20.1.2012, Zaloba na

vypofadani spolecného jméni manzeld byla podina k 16. 1. 2015, spolecny najem tedy nezanikl
na zakladé zakonné fikce a dodnes trva. Byt je aktualné neobyvany. Zalobkyne hradi po celou
dobu vsechny platby spojené s najmem piedmétného bytu, déti Gcastnikd jsou jiZ zletilé a bytové
druzstvo jako pronajimatel své stanovisko odmitlo sdélit (z jeho vyjadfeni plyne, Ze jeho hlavnim
zijmem je po skonceni tohoto iizeni piedevs$im pfevod piedmétného bytu do osobniho
vlastnictvi). Pfedmétny byt piivodné patiil matce Zalobkyné, Zalovany tak mé na jeho ziskani
podil zcela minimalni, plynouci pouze z toho, ze byt po néjakou dobu uZival. Podil na rozvratu
manzelstvi je jednoznacné na strané zalovaného. Veskerou reii pfedmétného bytu zajist'ovala a
do dnesniho dne zajist'uje zalobkyné, naproti tomu zalovany bydli po znamych a je zcela bez
prostiedkd, proto je zde dvodna obava, ze by nebyl schopen vypofadat podil Zalobkyné, ale ani
hradit naklady spojené s pfedmétnym bytem.

2. Zalovan}'f pozadoval Zalobu zamitnout, nebot’ dle jeho nazoru k danému bytu plz'lvo
spole¢ného na]mu nevzniklo, pifpadné urcit Zalovaného najemcem bytu, pokud dojde k zruseni
spole¢ného najmu bytu. Uéastnici byli manzelé, od svatby zili v obecnim byté 3+1 na [¢ast obce]
spolu s [jméno] [pfijmeni], matkou Zalobkyné, kterd byla nijemcem bytu. Matka zalobkyné
v pozdéjsi dobé trpéla omdlévanim, padala na zem, byvala chvili v bezvédomd, padala 2x — 3x za
noc, coz pisobilo nedobfe na déti castnikd. [jméno] [pifjmeni], babi¢ka Zalobkyné, bydlela
v domé na [anonymizovano] v riznjch bytech, po jejim umrti pieslo v roce 1991 pravo najmu
k bytu na matku Zalobkyné. V roce 1993 se ucastnici dohodli, Ze se Zalovany k matce Zalobkyné
do [anonymizovano] ulice nastéhuje, aby ji mohl byt vjejich zdravotnich problémech
napomocen, za cenu, ze budou it jako manzelé oddélené. V roce 1994 matka zalobkyné zemiela
a pravo niajmu k bytu [¢islo] v [anonymizovano] pieslo na zalovaného, ktery se stal jedinym
najemcem tohoto bytu, protoZe v dobé pfechodu nijmu s zalobkyni neZili spolu. Po smrti matky
zalobkyné se ucastnici dohodli, e budou i nadile Zit oddélené. Po pfechodu najmu bydlel
zalovany stale v byté na [anonymizovano] ulici sim, zalobkyné bydlela s détmi v obecnim bytu na
[Cast obce], ke kterému ji ndlezelo pravo najmu (poté, co jeji matka byt trvale opustila kdyz se
piestéhovala do [anonymlzov'mo]) \Y dobe ujednani byl Zalovany piesvédcen, e spolecnou
domacnost s zalovanou | ]1z v budoucnu neobnovi. 7alovany do bytu na [cast obce] dochizel za
détmi, udrzoval s nimi Zivy kontakt. V roce 2001 byla Méstskou ¢asti [obec a islo] vyhlasena
privatizace domu [adresa] v [anonymizovano] ulici, ve kterém se nachazi pfedmétny byt, v témzZe
roce bylo zalozeno Bytové druzstvo [adresa]. V roce 2002 druzstvo bytovy diim koupilo, tim se
vyluéné pravo nijmu zalovaného zménilo na vyluéné privo nijmu k druzstevnimu bytu. V roce
2003 uzavielo druzstvo s uzivateli bytd smlouvy o ¢lenském podilu, k této smlouvé byla piizvana
1 zalobkyné. V dobé zmény najmu bytu na ndjem druzstevniho bytu spolu tGéastnici nezili, kdyz
pozdéji obnovili souziti, byl jiz k okamziku obnovy souziti Zalovany uZivatelem druZstevniho
bytu, pravo na piidéleni druzstevniho bytu mu tedy nevzniklo, Zalobkyné se proto stala jen
spolecnou uzivatelkou bytu a ¢lenkou druzstva. Rozvodem manzelstvi dne 20. 1. 2012 tak zaniklo
pravo spole¢ného najmu bytu a vjluénym najemcem se stal opét Zalovany, kterj nabyl prava na
nijem bytu pied obnovenim spoleéného souziti. O nabyti bytu se zaslouzil vylucné zalovany,
kdyz byl vyluénym ndjemcem bytu, ktery se pak stal bytem druZstevnim, zalobkyni piibral do
spolecného nijmu na zikladé obnoveni spole¢ného souziti v pozdéjsi dobé. Veskeré platby na
pfedmétny byt platil aZ do roku 2014 zalovany, platit je piestal, protoZe ho Zalobkyné odstiihla
od spolec¢ného uctu. Zalovany pracoval poslednich 20 let jako spravce nemovitosti ucastnikd bez
naroku na plat, naproti tomu zalobkyné po narozeni 2 déti ucastnikd jiz nikdy nepracovala, jeji
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péce o déti byla Spatna. Byt se ucastnici v roce 2003 rozhodli dale plona]rnout v zaii 2015
zalobkyné najemniky z bytu vyhodila, od té doby je byt prazdny. Zalovany ma v tomto byté
odedavna hlasen trvaly pobyt. V podani z 27. 3. 2017 Zalovany uvadél, Ze Géastnici spoleénou
domaicnost po roce 1993 jiz nikdy neobnovili, Zili oddélené. Spole¢nou domécnosti se piitom
rozumi trvalé souziti dvou nebo vice fyz1ckych osob, které spolecné uhlazu]l nqklady na své
potieby. Zalovany poskytoval zalobkyni vyzivné na dét, zajiStoval i jeji vyzivu, protoze
zalobkyné po ukonceni druhé mateiské jiz nikde nepracovala, zptsob koexistence rodiny véak
znaky spolecné domécnosti nikdy po roce 1993 nenapliioval — Gcastnici nebydleli ve spoleéném
bytu, ani spolecné ve vice bytech, Zalovany nepecoval o spole¢nou domacnost (obstardvanim
domacich praci, udrzovanim pofadku v byté, obstaravanim pridla a udlzby sata, p11p1'1vou ]1dla
apod.). Z’llobkyne nikdy po roce 1993 neprojevila vili Zit spolu, ani Zalovany nemél nejmensi
dvod ménit model souziti, ktety se po roce 1993 plné osvédéil. Pravni skutecnosti rozhodnou
pro zménu konkrétniho bytu na byt druzstevni, je nabyti vlastnického prava bytového druzstva
k domu, v némz se byt nachazf; pokud manzelé spolu neziji v okamziku zmény konkrétniho bytu
na byt druZstevni, transformuje se nijemni smlouva vylucneho najemce bytu na najemni smlouvu
druzstevniho bytu. Utastnikiim nevznikl spolecny najem druzstevniho bytu ani na zakladé
najemni smlouvy ze dne 15. 1. 2003, protoze byt v dobé uzavieni nijemni smlouvy nebyl pravné
volny, v disledku cehoz je smlouva ze dne 15. 1. 2003 absolutné neplatna, kdy? ke dni jejtho
uzavieni svédcilo k pfedmétnému bytu najemni pravo zalovanému.

3. Ve véci nejdiive rozhodl Okresni soudu Praha-vychod rozsudkem ze dne 29. 3. 2017, & j.
20 C 294/2015-225, kterym zalobé zcela vyhovél. Z provedené¢ho dokazovani uzavfel, Ze v fizeni
bylo prokdzino, Ze zalobkyné a zalovany v roce 1999 obnovili spole¢nou domacnost a doslo tak
ke vzniku spolecného najmu k pfedmétnému bytu. O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu
rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2018, ¢&. j. 26 Co 268/2018-373 tak, Ze
rozsudek soudu 1. stupné potvrdil. Krajsky soud ve svém privnim posouzeni na rozdil od
Okresniho soudu vychézel z difvéjstho obcanského zakoniku - zikona & 40/1964 Sb., obéansky
zikonik, nicméné rozsudek soudu 1. stupné potvrdil jako vécné spriavny. Proti rozsudku
Klajského soudu podal zalovany dovolani, o némz rozhodl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18.
9. 2019, ¢. j. 26 Cdo 2047/2019-408, tak Ze zrusil rozsudky Ktalskeho 1 Okresniho soudu a véc
vratil Okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud shledal, Ze rozhodnuti soudu 1. stupné 1
odvolactho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci dle § 241a odst. 1 zakona &
99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (dale jen ,,0. s. £.). Nespravné pravni posouzeni spociva dle
rozsudku Nejvyssiho soudu v tom, Ze soudy nizsich stupit nezohlednily, e v projednavané véci
se jedna o piipad, kdy soud nenf vazan nivrhem ucastnikd (§ 153 odst. 2 o. s. f.). Nespravné
pravni posouzeni tedy spociva v tom, Ze soudy nizSich stupiid nerozhodly v navaznosti na
zruseni spolecného najmu a urceni V}'fluéné najemkyné pfedmétného bytu také o vyk]izovaci
povinnosti a bytove nahradé, piicemz tyto vyroky jsou vyroky nqvazu]lcnm na vyrok o zruseni
spolecneho najmu. S odkazem na konstantni judikaturu (rozsudek NS CR 2Cdo 6 /92 uvefejnény
pod ¢. 28/193 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek 2 Cdo 10/92 z 21. 8. 1992
uveiejnény pod ¢. 29/ 1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) Ze celkové pojeti Gpravy
zruseni spolecného najmu bytu manZeld podle ustanoveni § 705 odst. 1 a § 705 odst. 2 véta druha
OZ a navazujiciho ustanoveni § 712 odst. 6 OZ jimZ se soud iidi pii rozhodovani o povinnosti
vyklidit byt a o bytové nahradé, vyplyva, Ze jde o jeden z piipadt soudnich spord, kdy soud neni
vazan navrhem ucastnikd a Ze vyrok o zruseni spole¢ného njmu bytu, uréeni budouciho njemce
a povinnost byt vyklidit v zavislosti na bytové ndhradé je nedélitelny. V rozsudku ze dne 27. ledna
1999, sp. zn. 26 Cdo 60/99, uveiejnéném pod _. 59/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, pak v navaznosti na oba shora citované judikéty i na rozsudek ze dne 29. kvétna 1997,
sp. zn. 2 Cdon 473/96 pod ¢. 16/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyslovil

4. Nejvyssi soud vyslovil pravni nazor, Ze tim, Ze soud rozhodne i bez procesnich navrha
ucastnika o vyklizeni po zajidténi bytové nahrady, vyjadiuje procesné regulérnim zpiisobem zavér,
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ze z pravniho piedpisu vyplyva (ve shodé s ustanovenim § 153 odst. 2 o. s. f. a ve vazbé na
hmotnéprivni dpravu, které k odivodnéni vyroku o bytové nihradé uzil) urity zpusob
vypoiddini vztahu mezi Gcastniky. Rovnéz v rozsudku ze dne 17. &ervence 1997, sp. zn.
2 Cdon 568/97, uveifejnéném pod ¢.60/ 1997 v casopisu Soudni judikatura, Nejvy$si soud —
mimo jiné 1 ve vztahu ke spordm o zruseni prava spole¢ného n4jmu bytu — uved], Ze v nich soud
neni pii rozhodovani o bytové nahradé vizan nivthem déastnikd (§ 153 odst. 2 o. s. i), nebot’
jde o spory, kdy z pravniho piedpisu vyplyva urcity zptsob uspofadan{ vztaht mezi ucastniky, a
které jsou ovladany potiebou umoznit soudu pfizptsobit své rozhodnuti hmotnépravni upravé,
kdyz by tomu jinak procesni navrhy ucastnikG branily. Po zruseni rozsudki soudu
prvostupniového i odvolaciho vyzval zdejsi soud, vizdn privnim nazorem dovolaciho soudu,
ucastniky k podani vyjadfeni ve véci.

5. Dle zalobkyné Nejvyssi soud ve svém rozsudku potvrdﬂ spravnost pravnich zavéra Okresniho
1 Krajského soudu, z toho divodu by po zruseni rozsudkd soudd nizsich stupnd pledmetem
rozhodovani méla byt vykhzovaa povmnostl a bytova nahrada zalovaného. Zalobkyne uvedla, ze
by zalovanému neméla byt piiznana bytova nihrada, nebot’ takovy postup by byl v rozporu
s dobrymi mravy, k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn.
3 Cdon 51/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. IL Us 249/97. Podle Zalobkyné se na rozvratu
manzelstvi podilel pfevazné Zalovany, ktery se k zalobkyni choval hrubé a Zalovanou fyzicky
napadl. Zalovany se dale o ziskani a udrzeni pledmetneho bytu nezaslouzil, nebot’ byt patul
matce zalobkyné a rovnéz vyluéné Zalobkyné hradila reZijni niklady spojené s bytem, ¢imz se
naopak ona zaslouzila o jeho udrzeni. Konecné zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany v pfedmétném byté
dlouho nebydli, nebot’ ma uspokojeni svych bytovych potfeb zajiSténo v byté [&islo]
v [anonymizovano| patfe domu [adresa] na adrese [adresa]. Z téchto divoda Zalobkyné uvadyi, Ze
piipadné piiznani nihradniho bytu ¢ nahradniho ubytovani Zalovanému by bylo v rozporu
s dobrymi mravy, k ¢emuz odkazala na nasledujici rozhodnuti Nejvysitho soudu: rozhodnuti ze
dne 15. listopadu 1999, sp. zn. 26 Cdo 1428/98 usneseni ze dne 5. prosince 2002, sp. zn.
21 Cdo 486/2002. Vzhledem k tomu, Ze zalovany v jeho vyjidfeni navrhl doplnéni dikazt a
provedeného dokazovani, zalobkyné v zavérecném navrhu sdélila, Ze skutkova zjisténi soudu 1.
stupné podle ni zGstivaji novymi tvrzenimi nedotéena a Zalovanym nové navrhované dikazy
nemohou tato skutkova zjisténi vyvratit.

6. Zalovan}'r tvodem svého velmi obsihlého vyjadfeni tvrdi, Ze zruSeny rozsudek Okresniho
soudu Praha-vychod, ¢. j. 20 C 294/2015-225 byl zaloZen na tvizenich a dikazech, které j jsou
zavadéjici ¢i nepravdivé. Z toho divodu zalovany doplnil sv4 tvrzeni a navrhl nové dikazy, které
mohou mit vliv na hodnoceni a vérohodnost jiz provedenych dikazd, coz v dané véci povazuje
za piipustné sodkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 12. 2006, sp. zn.
30 Cdo 2310/2007. Podle Zalovaného tedy neni navrzeni novych dikazd a tvrzeni v rozporu se
zasadou koncentrace fizeni. quovany tak navrhl provést dikaz 11 rGznymi policejnimi spisy,
protokolem o vefejném zasedini Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, sp. zn.
7 To 116/2017, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 3 T 81/2016 a vypisy z
bankovnich uctd ucastnikd, zalozenjymi u Oktesniho soudu Praha-vychod ve spise se zn.
3 C25/2015. Za klicovou pravni otizku Zalovany oznadil posouzeni, zda doslo k obnoveni
spolecného souziti, resp. spolecné domacnosti uéastnikdl, pfi¢em? posouzeni ucinéné soudem 1.
stupné i soudem odvolacim ve zrusenych rozsudcich oznadil za chybné a odporujici judikatute. V
této souvislosti zalovany zpochybnil skutkova zjisténi soudu prvého stupné a odvolaciho soudu,
na jejichz zakladé bylo obnoveni spolecné doméicnosti posuzovino a navrhl provedeni vyse
zminénych dikazi. Podle zalovaného k obnoveni spole¢né domacnosti Gdastnikt po roce 1993
(resp. 1994) nedoslo, coz je jeden ze stézejnich boda vyjadieni Zalovaného. Zalovanjr uvadi, ze
nikdy netvrdil, Ze by se do bytu ve [anonymizovino|, v némz piebyvala Zalobkyné s détmi,
stchoval za tcelem obnoveni spole¢né domdcnosti. V této souvislosti byla podle Zalovaného
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soudem 1. stupné chybné provedena protokolace z tstniho jednani ze dne 22.2. 2017, podle
kter¢ tcastnici shodné prohlasili, Ze se vroce 1999 sestéhovali spole¢né do domu ve
[anonymizovino]. A¢ byla protokolace na nimitku Zalovaného opravena, resp. doplnéna, soud z
ni nadale vyvodil nespravné zivéry o tom, ze zalovany s zalobkyni shodné prohlasili, Ze se
spolecné nastéhovali do spoleéné domaicnosti. K tomu zalovany navrhl pfedevsim dikaz
policejnim spisem Policie CR Sluzba kriminaln policie a vysetfovani, Odbor obecné kiminality,
8. oddéleni, LodZska 750, 181 00 Praha 8 ¢&.j. KRPA—352192—14/C]—2017—001378 (Podvod) a
policie CR Hradistko okres Praha vychod & j. KRPS-256718-1/TC-2013-011422. K témto
policejnim spistim zalobkyné méla dolozit spole¢né prohlaseni Gcastnikt o ukondeni spolecného
souziti vroce 1993. Podle Zalovaného pak v fizeni nebyl piedlozen jediny dikaz, ktery by
dosvédcil, Ze doslo k obnoveni spole¢né domacnosti. Zalovan;’r dale odkazal na obsah svého
dovolani, znovu upozornil na jiz zminénou chybnou interpretaci protokolu z tistniho jednani ze
dne 22. 2. 2017 a postupné zpochybnil, Ze byla v fizeni prokazana existence nékolika nezbytnych
znakl spolecné domacnosti ucastniki po roce 1993. Konkrétné po roce 1993 mezi ucastniky
méla absentovat vile zit ve spoleéné domdcnosti, podminka spotiebniho spolecenstvi a
podminka trvalosti, v fizeni podle Zalovaného nebyly predlozeny Zzadné duikazy, které by
odtvodiiovaly tyto skutkové zavéry. V této souvislosti Zalovany jesté jednou zdiraznil, 7e z jeho
vyjadfeni a z protokolu ze dne 22. 2. 2017 vyplyva, Ze se v domacnosti v obci [obec] s zalobkyni
zdrzoval pouze piechodné. Dile zalovany rozporuje skutkové zavéry soudu 1. stupné, ze by po
opusténi domacnosti uéastnikd v roce 1993 doslo k obnoveni jejich intimniho souziti az v roce
1999 jak uvedl soud 1. stupné i soud odvolaci. Intimni souZiti Géastnikd nemélo byt mezi roky
1993 a 1999 vibec pieruseno, ale po celou tuto dobu trvalo. Z toho dévodu nelze argument
Intimnim souzitim pfi posuzovani obnoveni spoleéné domécnosti vibec pouzit. Zalovan}'f
konecné rozporuje i zasluhy zalobkyné na udrZeni bytu a vinu Zalovaného na rozvodu. Z
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi Gcastnikd (rozhodnuti Oktesniho soudu Praha-vychod, ¢. j.:
5 C 112/2011-29 a rozhodnuti Krajského soudu v Praze o odvolani proti tomuto rozhodnuti, &. -
30 Co 440/2011-56) nevyplyvi, ze by vina za rozvod manZelstvi byla vyluéné na strané
zalovaného. Ohledné zasluh o udrZeni bytu zalovany uvadi, Ze zaplatil za ¢lensky podil v druzstvu
cca 30 000 K¢ a nemél zadné pifjmy z prondjmu bytu, které a2 do 10. 10. 2015 pobirala vjluéné
zalobkyne. Zalovanjr dodal, Ze od roku 2014 Zalobkyné neplati nijemné za pfedmétny byt, ale
pouze poplatky za sluzby, které dosahuji pouze nepatrné vyse, coz je dano tim, Ze zalovany
doplatil podil na druzstevnim bytu. Zalovan}'r se dale vyjadfil k rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 3 T 81/2016. Tento rozsudek nebyl v dobé vydani zruSeného
rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod pravomocny, soud z n¢j proto zadné skutecnosti
nezjistil. Zalovan;’r upozornil, ze tento trestni rozsudek jiz nabyl pravni moci a zalobkyné jim byla
odsouzena za trestny cin neopravnéného zisahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru, kterého se méla dopustit dne 3. 4. 2014 vadi Zalovanému. Zalovany jesté dodal, Ze
smyslem rozhodnuti Nejvysstho soudu, kterym byly v celém rozsahu zrueny piedchazejici
rozsudky soudu prvostupfiového i odvolaciho, bylo napraveni nedostatkd v ptedchazejicim fizeni
a poskytnuti prostoru Zalovanému, aby mohl doplnit a pouzit nova tvrzeni a diikazy. Podle
zalovaného mohl Nejvyssi soud zrusit pfedchazejici rozhodnuti pouze castecné, pokud tak vsak
neucinil, je k tomu na misté pithlédnout a potvrzuje to zavéry Zalovaného piedestiené v piechozi
véte.

7. V dané véci je ziejmé, Ze se soud pii zjist'ovani skutkového stavu musel nejdiive zabyvat
otazkou koncentrace fizeni podle § 118b o. s. f. a piipustnosti tvizeni a ditkaz, které salovany
navrhl az po zruseni diivéjsich rozsudk@ dovolacim soudem. Podle #alovaného by soud k novym
tvrzenim a dikazim mél piihlédnout, nebot’ spadaji do vyjimky ze zasady koncentrace fizeni,
zakotvené v § 118b odst. 1 o. s. ., véta tietl. Podle zalovaného maji nové navrzené dikazy a
tvrzeni zpochybnit vérohodnost jiz provedenjch diikazt a to bud’ samy o sobé, nebo ve spojeni
s jiz znamymi skutecnostmi. S odkazem na jiz zminény rozsudek Nejvysitho soudu, sp. zn.
30 Cdo 2310/2007, by tak soud mél k nové navrzenjm dikazam podle alovaného pithlédnout.

’"&O’
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Soud uzavfel, Zze pfipusténi novych diikaz navizenych Zalovanym by bylo v rozporu se zasadou
koncentrace, nebot’ Zalovany nové navizenymi dikazy nezpochybiiuje vérohodnost jiz
provedenych dikazd, ale pomoci nové navrzenjych ditkazi se doméh4, aby byl skutkovy stav
zjistén jinak, nez se podava z fadné a vcas navrzenjch dikazd, coZ je nepiipustné i s ohledem na
zalovanym citovany rozsudek Nejvysstho soudu, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007. Zalovany
zpochybniuje skutkova zji§téni ucinénd soudem a na prokizani nespravnosti téchto zjisténi
navthuje nové dfikazy, aniz by vsak zpochybfioval samotnou vérohodnost jiz provedenych
dikazi. S ohledem na vyse uvedené tak soud knovym tvizenim a dikaz@im navrZzenym
zalovanym az po pravni moci rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 18. 9. 2019, & j.
26 Cdo 2047/2019-408, nepiihlédl. Soud k tomu dodava, ze Nejvyssi soud ve vyse uvedeném
rozsudku vyslovné uvedl, Ze vyrok o zruSeni spole¢ného nijmu bytu a vyrok o vyklizovaci
povinnosti a bytové nihradé je nedélitelny, z toho divodu také Nejvyssi soud zrusil difvéjst
rozhodnuti v celém rozsahu, pficemz neshledal, Ze by bylo moZno rozhodnout pouze o
¢astecném zruSeni difvéjsich rozhodnuti. Nejvyssi soud dale ve svém zrusujicim rozhodnuti
v zasadé uzaviel, ze v dosud vydanych rozhodnutich v této véci vSechna skutkova zjisténi jsou
relevantni, provedené dikazy fidné a logicky zhodnoceny, rozhodnuti fadné odévodnéno.
Zrusen byl rozsudek proto, ze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe, pokud jde o
rozhodnuti o vyklizovaci povinnosti a protoze rozsudek odvolactho soudu spociva na
nesprivném pravnim posouzeni, divody, pro které bylo jeho rozhodnuti zruseno, plati 1 pro
rozhodnuti prvniho stupné. Zaroven dovolaci soud jasné vyjadiil, Ze jeho pravni nazor je pro
odvolaci (soud prvniho stupné) zavazny a mimo jiné zddraznil, ze skutkové niamitky nejsou podle
soucasné pravni upravy dovolacim diéivodem.

8. Podepsany soud v této véci pro fazi fzeni po zruseni rozsudku &. . 20 C 294/2015-225 ze dne
29. 3. 2017 a rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j.- 26 Co 268/2018-373 ze dne 31. 10. 2018
vychazi z dosud provedeného dokazovani tak, jak bylo shrnuto v rozsudku Okresntho soudu
Praha-vychod ¢&. j. 20 C 294/2015-225 ze dne 29. 3. 2017 a rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 26 Co 268/2018-373 ze dne 31. 10. 2018, to znamena:

Ulastnici uzaveli dne 23. 3. 1985 manzelstvi, které bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 5 C 112/2011-29, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 30 Co 440/2011-56, v pravni moci dne 20. 1. 2012 (prokazano
uvedenymi rozsudky i nespornym tvrzenim ucastnikd). Pro neshody mezi Géastniky Zil zalovany
od roku 1993 u [jméno] [pffjmeni], své tchyné, v pfedmétném byté; [jméno] [pifjmeni] dne
31. 8.1994 zemfela a najem pfedmétného bytu piesel na zalovaného, jak bylo i deklarovino
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 3. 1996, ¢. j. 4 C 336/95-16, v pravai moci
dne 18. 4. 1996, jimz bylo urceno, Ze zalovany je nijemcem bytu v druhém patie domu [adresa],
[ulice a ¢islo], [obec a cislo] (prokazano uvedenym rozsudkem i nespornym tvrzenim tcastnikd).
V roce 1999 zalobkyné a zalovany obnovili za stale trvajiciho manzelstvi spole¢né souziti. Po roce
1993 vedli spole¢nou domicnost v bytovém domé v [obec a ¢islo]. K obnoveni spoleéného
souziti ucastnikd v domé ve [anonymizovano] doslo vroce 1999 po piestéhovani rodiny do
pfedmétného domu ve [anonymizovano]. Ucastnici vedli po roce 1993 spolecnou domacnost
v bytovém domé v [obec a cislo]. K obnoveni spoleéného souziti ucastniki v domé ve
[anonymizovano] doslo v roce 1999. K tomu sim Zalovany uvedl, Ze se spole¢né s zalobkyni
stchovali do domu ve [anonymizovano], intimné se stykali, ddval manzelce penize podle jejich
potfeb (vlastni vyjadfeni zalovaného, tvrzeni v podani z 21. 12. 2016 pod bodem 4 (vypljva z
rozsudki ¢. j. 5 C 112/2011-29 ve spojenti s ¢. j. 30 Co 440/2011-56 jakoZ i z protokolu z Gstniho
jednani konaného v tomto fizeni dne 22. 2. 2017 (tyka se fizeni o rozvod manzelstvi Gcastnikd).
To, ze zalovany pii Gstnim jednani v tomto fizeni uvedl, Ze se k zalobkyni stéhoval pouze
piechodné, neni v rozporu se zavéry a dokazovanim ucinénym v rozvodovém fizeni a ani tyto
zavéry piimo nevyvraci. V rozvodovém fizeni zalovany uvedl, Ze Gcastnici Zili ve spolecné
domacnosti do 3. dubna 2011, jak vyplyva z protokolu z tstniho jednani pfed Okresnim soudem
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Praha-vychod ze dne 25.5.2011, toto své vyjadieni pak Zalovany v rozvodovém fizeni nijak
nezpochybnil. Dim ve [anonymizovano] byl ve $patném stavu a nebyl dostateéné vybaven
(chybéla kanalizace, voda byla pouze ve studni, topilo se v kamnech, pradlo se pralo v ruce), navic
zalovany poskytoval Zalobkyni finanéni prostiedky pouze na pozadini, na nakupovini méla
stanoveny limit, ktery nesmeéla piekrocit, zalovany ji omezoval i ¢as, nesméla chodit nikam bez
jeho svoleni, v roce 2010 se zalovany zacal viici Zalobkyni chovat dokonce nisilné; po poslednim
incidentu byl zalovany 3. 4. 2011 policii ze spolecného bydli§té ve [anonymizovano] vykizan, od
té¢ doby se ucastnici nestykaji (prokizano rozvodovym rozsudkem ¢&j. 5C 112/2011-29 ve
spojeni s ¢j. 30 Co 440/2011-56 i protokolem o trestnim oznimeni z 5.4.2011). Pficinu
rozvratu manzelstvi spatfoval soud ve véci rozvodu pfevazné v chovani Zalovaného, ktery
(citovano z rozhodnuti odvolaciho soudu viizeni o rozvod manzelstvi wcastnikd) velmi
dominantnim zplisobem prosazoval pro dnesni dobu zcela nepfijatelné zptisoby rodinného Zivota
(prokazano rozvodovym rozsudkem ¢. j. 5 C 112/2011-29 ve spojeni s ¢&. j. 30 Co 440/2011-56).
Zalobkyné zahajila dne 16.1.2015 fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzell, jehoz
pfedmétem je i &lensky podil v Bytovém druZstvu [ulice a &slo]. Rizeni, které je vedeno u
zdejstho soudu pod sp. zn. 3 C 25/2015-151, bylo pferuseno do pravomocného skonéeni tohoto
fizeni o zrudeni priva spole¢ného najmu druzstevniho bytu (prokizino usnesenim zdejstho
soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 3 C25/2015-151). Pifjmy méla rodina z pronijmu bytd
v zakoupenych nemovitostech, mj. z 15 byt v panelovém domé na adrese [adresa], zakoupeného
v roce 1997 (prokazino protokolem o trestnim oznameni z 5.4.2011 i nespornym tvizenim
ucastnikd).

9. Dne 5. 6. 2001 se konala ustavujici clenska schize Bytového druzstva [ulice a éislo] (dale jen,,
druzstvo®), jiz se ucastnil zalovany jako clen druZstva; pii ustavujici schdzi byly mj. schvaleny
stanovy druzstva a povinnost clend druZstva uhradit clensky vklad ve vysi 3 000 K& do
12. 6. 2001 (prokazano notaiskym zapisem ze dne 5. 6.2001 zn. NZ 165/ 2001, N 219/2001
s piilohami ¢&. 1, 2, 3). Téhoz dne ustavujici clenska schiize, jiz se na zakladé &lenské piihlasky
Gcastnil Zalovany, schvalila stanovy druzstva; podle ¢l. 6 stanov clenstvi v druzstvu vznikd po
splnéni podminek vyplyvajicich ze zdkona a stanov, a to pii zalozeni druzstva dnem jeho vzniku,
po vzniku druzstva pak pfijetim za clena druZstva na zakladé pisemné ¢lenské piihlasky, pfi¢emz
vznikne-li jednomu z manZzeld za trvani manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o nijmu bytu
v domé druZstva, vznikne se spole¢nym nijmem bytu i spoleéné &lenstvi manzeld v druZstvu,
spolecné clenstvi vznikne také pii pfevodu clenstvi na jednoho z manzeldi, spoleéné Elenstvi
manzeld vsak nevznikne, bylo-li spolecné jméni manzeld zruseno nebo jestlize spolu manzelé
trvale neziji; podle ¢l. 14 bodu 2 stanov je povinnosti ¢lena druzstva mj. zaplatit zakladni clensky
vklad a podilet se formou mésicnich poplatki na thradé za spravu, péci, udrzovani, zvelebovani,
nakladani s majetkem v domé a nakladech na ¢innost druzstva (prokazino notaiskym zapisem zn.
NZ 166/ 2001, N 220/2001). Druzstvo bylo dne 21. 8. 2001 zapsino do obchodniho rejstifku
(prokazano vypisem z obchodniho rejstitku). Dne 17. 4. 2002 se konala ¢lenska schiize druZstva,
které se ucastnil Zalovany a pii niz byl piedestfen a schvilen zptsob vypoctu vyse splatek
clenského podilu (prokazano zapisem z clenské schize s prezenéni listinou ze 17. 4. 2002).
Druzstvo evidovalo 26.4.2002 tucastniky jako spoleéné cleny druzstva stim, ze kjejich
clenskému podilu nalezi byt [cislo] o velikosti 49,28 m?, coz odpovidi ¢lenskému podilu ve vysi
157 498,80 K¢, piicemz zakladni clensky vklad 3 000 K¢ byl jiz uhrazen a zbyld vyse méla byt
uhrazena ve 119 mésicnich splatkach pocinaje 20.11.2002 splatkou 30 672 K¢ a dale jen
splatkami 1 066 K¢, posledni splatka tak méla byt uhrazena v srpnu 2012 (prokazino piflohou ke
smlouvé o clenském podilu). Pfedmétna pifloha ke smlouvé o clenském podilu - ¢lensky podilovy
list je diikaz nadany vyrazné vyssi dikazni silou, nebot” hlavnim tcelem ¢lenského podilového
listu je mimo jiné evidovat cleny druzstva, zatimco hlavnim uéelem rozpisu podili a splitek pro
jednotlivé byty je pfedevsim evidence financni situace.

-
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10. Pro byt [¢islo] kde je evidovanym najemcem Zalovany, piipadi s ohledem na podlahovou
plochu ¢astka 157 498,80 K¢ (prokazano listinou z 26. 4. 2002 oznacenou jako podily a splatky
pro jednotlivé byty). Po piecislovani na bytové jednotky piislusi bytu [¢islo] nové [&islo]
(prokazano piecislovanim). 2alovan}'f uhradil dne 5. 1. 2001 ¢lensky vklad 5 000 K¢ (prokazino
stvizenkou) a na ucet druzstva vlozil v hotovosti 15.5.2002 ¢&astku 32 804 K¢ (prokdzano
vypisem z uctu). Druzstvo uzavielo 21.10.2002 s Méstskou &asti [obec a &islo] mj. kupni
smlouvu na zakoupeni obytného domu [adtesa] se stavebni parcelou [éislo] pozemku parc. [&fslo]
v [katastralni uzemi], tato smlouva byla vloZena do katastru nemovitosti s pravnimi déinky vkladu
vlastnického prava ke dni 29. 11. 2002 (prokizano vypisem z katastru nemovitosti i smlouvou o
clenském podilu). Dne 15. 1. 2003 uzavieli G¢astnici s druZstvem smlouvu o ¢lenském podilu
v druzstvu, na zdklad€ niz se Gcastnici zavazali jako clenové druZstva splatit clensky podil pro byt
[¢islo] ve vysi 157 498,80 K¢ dle splatkového kalendife, ktery je piilohou smlouvy (prokazano
uvedenou smlouvou s piflohou). Dne 15. 1. 2003 ucastnici (jakoZto uZivatelé bytu — clenové
druzstva) uzavieli s druzstvem (vlastnikem) smlouvu o uzivani druZstevniho bytu podle § 685 a
nasl. obcanského zakoniku, podle niZ je pfedmétem smlouvy byt [¢islo] o velikosti 49,28 m? v 3.
podlazi v [anonymizovano] ulici [adresa] v [obec a dislo]; jakékoli ujednani vztahujici se
k dosavadnim pravnim vztahtim smlouva postrada (prokizano smlouvou o uZivani druZstevniho
bytu). Ucastnici pfedmétny byt od roku 2003 pronajimali, a to na zikladé nijemni smlouvy
z 1. 10. 2003, ndjem byl ukoncen v roce 2015, byt byl ze strany najemcd piedan 10.10. 2015
(prokazano nijemni smlouvou a protokolem o pfedani a pievzeti bytu). Platby vztahujici se
k povinnostem najemce pfedmétného bytu jsou hrazeny pies SIPO, minimalné od roku 2014 je
hradi Zalobkyné vylucné sama (prokazano nespornym tvrzenim uGcastnikd i vypisy SIPO za
obdobi od roku 2002 do 2017). Platby do rozvodu manzelstvi byly hrazeny ze spoleénjch
prostiedki ucastnikl (prokazano nespornym tvizenim ucastnikd, kdyZ Zalovany v zavérecéné feci
tvrdil, Ze od roku 2014 piispévky na piedmétny byt nehradi, protoZe mu Zalobkyné odfizla
piistup ke spole¢nému uctu).

11. Druzstvo zadné stanovisko v dané véci neposkytlo, protoze bylo zaloZeno za uéelem koupé
bytového domu a nasledného pievodu bytovych jednotek na jednotlivé nijemce a cleny druzstva,
k tomu jiz doslo — vyjma bytu tucastniki — v roce 2013, bytové druZstvo je tak vlastnikem
posledni bytové jednotky [cislo] jen ta je divodem fungovani druzstva a piekazkou jeho likvidace
(prokazano dopisem z 3. 3. 2017).

12. Z dikazt provedenych v fizeni po rozhodnuti dovolaciho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 26 Cdo 2047/2019-408), ktery ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze
soud prvého stupné a odvolaci soud jsou dile vizany pravnim nazorem dovolaciho soudu se
s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu formulované v jeho rozsudku &. j. 26 Cdo 2047/2019-408
ze dne 18. 9. 2019 podepsany soud nadile v fizeni zabyval otazkou vyklizeni pfedmétného byt a
bytové nahrady. K tomu byl z provedeného dokazovani zjistén tento skutkovy stav:

Z rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu — v této véci v nalézacim fizeni, pak dale rozhodnuti
Krajského soudu v Praze 26Co 268/2018 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
26Cdo 2047/2019 byl zjistén popis skutkového stavu tak, jak je uvedeno vyse.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze a rozsudku Oktesniho soudu Praha — vychod ve véci
5C 112/2011 a Krajsky soud v Praze 30Co 440/2011 byly zjitény okolnosti a piiciny rozvodu
Ucastnikt, piicemZz podstatné okolnosti z fizeni o rozvod ucastnikd jsou zevrubné popsiny ve
skutkovych zjisténich v rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu — v této véci v nalézacim fizeni a
dale rozhodnuti Krajského soudu v Praze 26Co 268/2018 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky 26Cdo 2047/2019.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢. j. 18Nc 1/2014 ze dne 14. 4. 2014 bylo zjisténo, ze
usneseni bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovana pani [pifjmeni] je povinna piedat Zalobci klice od bytu
[¢islo] nachazejictho se v obytném domé E.p [cislo] [adresa], ve 2. patie domu, sestavajici ze ti

__'ZB/
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mistnosti s kuchyni a pifslusenstvim, Lkategorie, s balkonem a od piistupovych dveii k tomuto
bytu.Vyrokem II. se Zalované pani [pfijmeni] uklada, aby Zalobci umoznila ni¢im neru$ené uZivaini

bytu [¢islo]

Z vyslechu svédki [jméno] [pifjment] a [pifjmeni] [jméno], vypovédi z najmu bytu tak, jak ji dala
pani zalobkyné uvedenym osobim a ndjemni smlouvy tak, jak byla s témito osobami uzaviena,
bylo zjisténo, jak jmenovani hradili nijem a platby spojené s nijmem bytu, kdo a jak s nimi
smlouvu o ndjmu uzaviel a jak a za jakych okolnosti byl njem bytu ukoncen.

Z prohlaseni ucastnikd s datem 13.1.1997 s ovéfenymi podpisy ucastniktt bylo zjisténo, Ze
Ucastnici ucinili prohldseni, Ze pro vzdjemné rozpory mezi nimi doslo ke zru$eni spolecné
domacnosti v roce 1993. V disledku péce o déti a nibozenského vyznani nepodali Gcastnici na
rozvod manzelstvi. Od uvedené doby mezi nimi k obnoveni spoleéného souziti nedoslo (k tomu
zalovany dovozuje, Ze nasledné na to zacalo celostatni patrani a dalsi dkony trestniho fizeni a to
bylo potom odlozeno, protoze dim ve [anonymizovano] ulici je ve spole¢ném méni manZeli a
pani [piijmeni] si tyto skute¢nosti, o které opfela to trestni ozniment, vymyslela. K tomuto
vyjadieni Zalobkyné pak zalovany pfedestira zavér, Ze z tohoto vyjadieni zalobkyné vypljva, e
zalobkyné pani [pifjmeni| iikd v roce 2017 policii,, ano, my spolu dlouhodobé nezijeme, az
vlastné do tohoto roku. Byvald manzelka tedy ve svych vysvétlenich dle Zalovaného na policii
tvrdila, ze Gcastnici po celou dobu nevedou spole¢nou domacnost.)

Z kopie protokolu o vefejném zasedani ve véci 7 To 116/2017 z 12. 4. 2017 bylo zjisténo, zZe se
jedna o protokol z jednan{ o odvolani obzalovaného proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu
9 ze dne 3.11.2016, sp.zn. 3T 81/2016 bylo zji§téno, Zze v uvedeném fizeni vypovidala obzalovana
pani [pifjmeni]. Pii vyslechu uvedla, Ze pan [pijmeni], jako poskozeny, mél obyvat byt ve
[anonymizovano] ulici v [obec a dislo], a to poté, kdy, kdy byl vykizan z domu ve
[anonymizovano], kde bydlel s rodinou. Dim ve [anonymizovino| ulici ziskala pani [pijmen]
v dobé manZelstvi, nikdy v ném spolu s manzelem nebydleli Po 3. 4. 2014 pan [pifjmeni] byt ve
[anonymizovano] ulici uzival malo. On ma zvlastni Zivotni styl. Kdyz chtél, odesl od ni, pak se
zase vracel. Zil si svyj zivot. V jeho byté ve [anonymizovano] ulici ¢asto piespavala dcera, protoze
bydleli na vesnici a byly tam dlouhé intetvaly autobusovych linekDo bytu ve [anonymizovanol]
ulici pani [pifjmeni] nechodi, kdyz proti ni bylo vydino piedbéiné opatieni, piedala klic
exekutorovi, v té dobé kli¢ méla, pak uz ji zidny kli¢ od tohoto bytu neztstal.

Z oznameni o skutecnosti, Ze mohl byt spachan trestni ¢in Zalobkyni, ucinéné zalobkyni, podano
na policii 27. 9. 2017, k tomu pfipojené pifjmové a vydajové doklady tykajici najmu, sluzby za byt,
které jsou piilohou tohoto trestniho oznament, bylo zjisténo, Ze Zalobkyné podala na alovaného
oznameni, Ze mohl svim jednanim se dopustit trestného c¢inu podvodu & vydirani. Z
ptedloZenych dokladt o platbich Vypl)'rvé ze se mélo jednqt o podklady, které mély slouzit jako
dtkaz, pan [pifjmeni] mél inkasovat ndjemné za byt p'un [ptijmeni]. Z kopie tfedniho zdznamu o
podani vysvétleni ve véci Policie Ceské 1epubhky ¢.j. KRPA 352192-10/ CJ 2017-001378 z 20.
11. 2017 bylo zjisténo, ze dne 20. 11. 2017 pani [pifjmeni] ve véci podala vysvétleni. Z kopie
tfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 7. 2. 2018 bylo zjisténo, Ze v téze véci v uvedeny
den podala vysvétleni pani [pifjmeni]

Z kopie ufedniho zdznamu Gfedni ziznam pofizeny ve véci Policie Ceské republiky

¢.j. KRPA 137334- 2/C] 2018-001379 z 19. 4. 2018, které se tyka vyhlaseni celostitniho patrani a
k tomu jesté ziznam o zahijeni dkond ve véci KRPA jiz uvidénym koncovym [&islo]. A k tomu
pfipojeno sdéleni o ukonceni véci po provéfeni z 2. 5. 2018.

13. Dalsi navrzené dukazy ve fazi fizeni po zrueni rozsudku & j- 20 C 294/2015-225 ze dne
29. 3. 2017 a rozsudku Krajského soudu v Praze & 26 Co 268/2018-373 ze dne 31. 10. 2018
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 26 Cdo 2047/2019-40 nebyly provedeny.
Jedna se o diikazni navthy Zalovaného, konkrétné provést ditkazy obsahem spisu (z uvedenych
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spisd pak provést dikaz trestnim oznimenim, piipadné vypovedi Zalobkyné a svédkd, pasize
tykajici se souziti icastniki v dobé od roku 1996 do roku 2014)

- PCR, MO Hradistko, okres Praha-vjchod ¢ j. KRPS-265718-1T/TC-2013-011422
(neopravnéné uzivani chaty)

- PCR & j. KRPS 47752-4/&-2011-011510 (vykazani)

- PCR kriminalni policie a vysetlov'ml Odbor obecné kriminality, 8. oddéleni, Lodzska 750,
Praha 8, ¢. j. KRPA-352192- 14/C] 2017-001378 (podvod)

-PCR Brandys nad Labem z roku 2014, prosetieni trestniho oznimeni na znasilnéni, ¢&. j. KRPA-
201176/CJ-2014-001319

- PCR Krajské feditelstvi policie Praha, ¢. j. KRPA-228092/P 2014 -001319 (odcizeni automobilu
- PCR Krajské feditelstvi policie Praha, & j. KRPA-196807/CJ-2014-001319 (podvod)

- PCR Krajské feditelstvi policie Praha, ¢& j. KRPA-303805/CJ-2013-001319 (vlastnictvi domu
v ul. [anonymizovano] [Cislo], [obec a ¢islo] - [¢ast obce] — trestni ozndmeni Zalobkyné

- PCR  Krajské feditelstvi policie Praha, & j. KRPA 360111/TC-2014-001371-CERL
(vyhrozovani)

- PCR Kirajské feditelstvi policie Praha, &. j. KRPA-41387/TC-2016-001377
-PCR Krajské feditelstvi policie Praha, €. j. KRPS-349366/P 2012 -011510- - obtéZovani
- rozsudek OS Praha 9, sp. zn. 3 T 81/2016

- vypisu z bankovnich Gétd wdastnikd zalozené ve spisu Oktesntho soudu Praha — vychod
3 C 25/2015

které nebyly provadény, protoze k vyslovnému dotazu soudkyné zalovany potvrdil, Ze se jedna o
spisovy materidl, ke kterému nemd Zzalovany pfistup, jehoZ existence byla Zalovanému znima
v dobé rozhodovani soudu prvého stupné rozsudkem ¢&. j- 20 C 294/2015-225 ze dne 29. 3. 2017.
Dalsi materialy, véetné rozhodnuti Obvodniho soudu Praha 9, sp. zn 3 T 81/201, nejsou pro tuto
tazi fizeni jiz relevantni, protoze okresni soud se ma vzhledem k zavéram v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 26 Cdo 2047/2019-408 v této fazi fizeni zabjvat otizkou vyklizen
bytu a rozhodnutim o bytové nihradé. Z toho divodu byly dalsi diikazni navthy zamitnuty.

14. Zalovan}'r je statnim ob¢anem Republiky Stbsko s pobytem na tzemi Ceské republiky, proto
se soud zprvu zabyval otizkou pravomoci a piislusnosti ¢eského soudu a otizkou rozhodného
prava. Soud na dany vztah aplikoval - s ohledem na ust. § 2 zikona & 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dile jen,, ZMPS®), ve spojeni s § 123 zikona ¢&.
91/ 2012 Sb., o mezinarodnim privu soukromém - upravu obsazenou jednak ve smlouvé mezi
Ccskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni republikou ]ugoslavn o
uprave pravnich vztaht ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, vyhlasené pod ¢. 207/1964
Sb. (dale jen,, mezinarodni smlouva®), jednak v nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢
1215/2012, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskjfch a obchodnich
vécech (s ohledem na ¢l. 66 naiizeni ¢. 1215/2012), a dospél k zavéru, Ze podle ¢. 1, 4 nafizeni &
1215/2012 je dana jeho plavomoc i puslusnost k rozhodnuti véci a podle ¢l. 33 mezindrodni
smlouvy Je rozhodnym pravem pravni fad Ceské 1epubhl\y kdyz pravni tkony byly cmeny na
tzemni Ceské republiky, nadto jde o otizku prava najmu k bytu (nemovitost]) na tzemi Ceské
lepubhky Rovnéz osobni a majetkové poméry ucastnikd jako manZeld, které bylo tieba v tomto
tizeni posoudit jako otazku pfedbéznou, se podle ¢l. 24 odst. 3 mezinarodni smlouvy #di pravem
Ceské republiky, protoZze posledni spolecné bydlisté ucastniki jako manZel bylo v Ceské
republice.
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15. Hmotnépravni posouzeni véci bylo zalozeno jednak na pravni upravé obéanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb. (dile jen,, OZ*) a obchodniho zikoniku & 513/1991 Sb., ucinnych do 31. 12. 2013,
to ve vztahu k pravnim tkoném ¢&i pravnim skuteénostem nastalym za doby jejich uc¢innost,
jednak na pravni apravé obcanského zikoniku ¢&. 89/2012 Sb. (dale jen,, NOZ®), nebot’ prava a
povinnosti z nijemniho vztahu by bylo tieba s ohledem na ust. § 3074 odst. 1 NOZ po 1. 1. 2014
posuzovat jiz podle NOZ.

16. Podle § 663 OZ nijemni smlouvou pronajimatel pienechava za Gplatu najemci véc, aby ji
docasné (ve sjednané dobé) uzival nebo z ni bral i uZitky. Podle § 685 odst. 2 OZ, ve znéni
ucinném od 1. 1. 1992 do 30. 3. 2006, najemni smlouvu o najmu druzstevniho bytu lze uzavfit za
podminek upravenych ve stanovich bytového druZstva. Podle § 685 odst. 2 OZ, ve znéni
ucinném od 31. 3. 2006 do 31. 12. 2013, u druzstevniho bytu lze najemni smlouvu mezi bytovym
druzstvem a clenem bytového druZstva uzaviit pouze za podminek upravenych ve stanovach
bytového druzstva. Podle § 700 odst. 1 OZ byt miZe byt ve spoleéném najmu vice osob.
Spolecni néjemci maji stejna prava a povinnostl. Podle § 700 odst. 2 OZ spoleény najem vznika
t¢z dohodou mezi dosavadnim ndjemcem, dal$i osobou a pronajimatelem. Podle § 700 odst. 3
OZ u druzstevniho bytu mtZe spolecny ndjem vzniknout jen mezi manzely.

17. Podle § 703 odst. 1 OZ jestlize se za trvani manzelstvi manZelé nebo jeden z nich stanou
najemci bytu, vznikne spoleénj nidjem bytu manzely. Podle 703 odst. 2 OZ vznikne-li jen
jednomu z manZeld za trvani manZelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu druZstevniho bytu,
vznikne se spolecnym najmem bytu manzely i spolecné clenstvi manZelt v druZstvu; z tohoto
Clenstvi jsou oba manZelé opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilné. Podle § 703 odst. 3 OZ
ustanoveni odstavct 1 a 2 neplati, jestlize manzelé spolu trvale neZiji.

18. Podle § 705 odst. 1 OZ nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o najmu bytu, soud na navrh
jednoho z nich rozhodne, Ze se zru$uje pravo spoleéného nijmu bytu. Soucasné urdi, ktery z
manzeld bude byt dale uzivat jako najemce. Podle § 705 odst. 2 OZ nabyl-li prava na uzavieni
smlouvy o najmu druzstevniho bytu jeden z rozvedenych manZelé pied uzavienim manZelstvi,
zanikne pravo spolecného najmu bytu rozvodem; pravo byt uzivat ziistane tomu z manZeld, ktery
nabyl prava na nijem bytu pied uzavienim manzelstvi. V ostatnich ptipadech spole¢ného néjmu
druzstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni manzelé, na navrh jednoho z nich
o zruseni tohoto prava, jakoz i o tom, kdo z nich bude jako ¢&len druzstva dale najemcem bytu;
tim zanikne i spolecné clenstvi rozvedenych manzZeli v druzstvu. Podle § 705 odst. 3 OZ pfi
rozhodovani o dal$im nijmu bytu vezme soud zietel zejména na zajmy nezletiljch déti a
stanovisko pronajimatele.

19. Podle § 707 odst. 1 OZ zemie-li jeden z manZeld, kteii byli spole¢nymi najemci bytu, stane se
jedinym nijemcem poztstaly manzel. Podle § 707 odst. 2 OZ jde-li o byt druZstevni, zanikne
smrti jednoho z manzeli spolecny najem bytu manzely. Bylo-li pravo na druzstevni byt nabyto za
trvani manzelstvi, zGstava clenem druzstva pozistaly manZel a jemu naled clensky podil; k tomu
piihlédne soud v fizeni o dédictvi. Jestlize zemiel manzel, kterj nabyl pravo na druzstevni byt
pfed uzavienim manzelstvi, pfechazi jeho smrti ¢lenstvi v druzstvu a najem druzstevniho bytu na
toho dédice, jemuz pfipadl clensky podil. Jde-li o vice pfedméti najmu, muze clenstvi zistavitele
piejit na vice dédicti. Podle § 707 odst. 3 OZ zemfe-li jeden ze spoleénych najemcd, prechazi jeho
pravo na ostatni spolecné najemce. Podle § 708 OZ ustanoveni § 707 odst. 1 a 3 plati i v piipadé,
jestlize najemce opusti trvale spoleénou domacnost.

20. Podle § 2201 NOZ nijemni smlouvou se pronajimatel zavazuje pienechat nijemci véc
k docasnému uZivani a nijemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné. Podle § 2202 odst.
1 NOZ pronajmout lze véc nemovitou i nezuzivatelnou véc movitou. Pronajmout lze i &ast
nemovité véci; co se dale stanovi o véci, pouzije se i pro najem jeji ¢asti. Podle § 2204 odst. 1
NOZ neujednaji-li strany dobu trvani nebo den skonéeni nijmu, plati, Ze se jedna o najem na
dobu neuréitou.
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21. Podle § 745 odst. 1 NOZ je-li obydlim manzeld déim nebo byt, k némuz mél jeden z manzelt
ke dni uzavieni manZelstvi nijjemni pravo, vznikne uzavienim manZelstvi k domu nebo bytu
obéma manzelim spolecné najemni pravo; pii pozdéj$im uzavieni nijemni smlouvy vznika
obéma manzelim spolecné najemni pravo ucinnosti smlouvy. To plati obdobné i v piipadé
jiného obdobného zavazkového priva. Podle § 745 odst. 2 NOZ ustanoveni odstavce 1 se
nepouzije, ujednaji-li si manzelé néco jiného.

22. Podle § 768 odst. 1 NOZ zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé méli k domu nebo bytu,
v némz se nachazela jejich rodinnd domacnost, stejné, nebo spole¢né pravo, a nedohodnou-li se,
kdo bude v domé nebo byté dale bydlet, ztrusi soud na navrh jednoho z nich podle okolnosti
piipadu dosavadni pravo toho z rozvedenych manzeld, na kterém lze spravedlivé Zadat, aby dém
nebo byt opustil, a popiipadé zaroven rozhodne o zptsobu nihrady za ztritu prava; pfitom
piihlédne zejména k tomu, kterému z rozvedenych manzeldl byla svéfena péce o nezletilé dité,
které nenabylo plné svépravnosti a o které manzelé pecovali, jakoZ i ke stanovisku pronajimatele,
pujcitele nebo jiné osoby v obdobném postaveni.

23. Podle § 768 odst. 2 NOZ rozvedeny manzel, ktery ma déim nebo byt opustit, m4 privo tam
bydlet, dokud mu druhy manzel nezajisti nahradni bydleni, ledaze mu v fizeni podle odstavce 1
nihrada nebyla pfiznana; v tomto pfipadé ma pravo v domé nebo byté bydlet nejdéle jeden rok.
Byla-li mu vsak svéfena péce o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a o které manzelé
pecovali za trvani manzelstvi, nebo o dité nezaopatiené, které s nim Zije, miZe soud na navrh
tohoto manzela zalozit v jeho prospéch pravo bydleni; ustanoveni § 767 odst. 2 plati obdobné.

24. Podle § 769 NOZ zaniklo-li manZelstvi rozvodem, a manzelé neméli k domu nebo bytu,
v némz se nachazela jejich rodinnd domacnost, stejné, popiipadé spole¢né pravo, a manzelé,
popiipadé rozvedeni manzelé se nedohodnou o dalsim bydleni manzela, kterj ma v domé nebo
byté pouze pravo bydlet, popiipadé jiné pravo, které je slabsi neZ privo druhého manZela,
rozhodne soud na navrh manzela, ktery ma k domu nebo bytu privo vlastnické nebo jiné vécné
pravo, popfiipadé vyhradni pravo nijemni nebo jiné zivazkové pravo, o povinnosti druhého
manzela se vystéhovat; ustanoveni § 767 odst. 2 plati obdobné.

25. Podle § 2213 NOZ nijemce je i bez zvlastniho ujednani povinen uzivat véc jako fadny
hospodaf k ujednanému tcelu, nebo neni-li ujednan, k tcelu obvyklému, a platit nijemné.

26. Podle § 2240 NOZ nijemn{ smlouvu o najmu druzstevniho bytu lze uzaviit za podminek
stanovenych jinym zakonem, popfipadé upravenych ve stanovach bytového druzstva. TotéZ plati
o pravech a povinnostech najemce a pronajimatele.

27. Podle § 2288 odst. 1 NOZ pronajimatel muze vypovédét nijem na dobu urcitou nebo
neurcitou v tiimési¢ni vypovedni dobé,
a) porusi-li nagjemce hrubé svou povinnost vyplyvajici z najmu,

b) je-li nigjemce odsouzen pro Gmyslny trestny cin spichany na pronajimateli nebo ¢lenu jeho
domaicnosti nebo na osobé, ktera bydli v domé, kde je najemciiv byt, nebo proti cizimu majetku,
ktery se v tomto domé nachazi,

c) ma-li byt byt vyklizen, protoze je z diivodu vefejného zdjmu potiebné s bytem nebo domem,
ve kterém se byt nachazi, nalozit tak, Ze byt nebude mozné viibec uzivat, nebo
d) je-li tu jiny obdobné zavazny divod pro vypovézeni ndjmu.

28. Podle § 2291 odst. 1 NOZ porusi-li najemce svou povinnost zvlast’ zavaznym zpisobem, ma
pronajimatel pravo vypovédét najem bez vypovédni doby a pozadovat, aby mu nijemce bez
zbytecného odkladu byt odevzdal, nejpozdéji vsak do jednoho mésice od skonceni najmu.

29. Podle § 2291 odst. 2 NOZ najemce porusuje svou povinnost zvlist' zdvaznym zpisobem,
zejména nezaplatil-li ndjemné a naklady na sluzby za dobu alespon tif mésic, poskozuje-li byt
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nebo diim zavaznym nebo nenapravitelnym zplsobem, zpisobuje-li jinak zivazné Skody nebo
obtize pronajimateli nebo osobam, které v domé bydli nebo uziva-li neoprivnéné byt jinym
zplisobem nebo k jinému tcelu, nez bylo ujednano.

30. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazi provedenych ve fizi fizeni po zruseni
rozsudku ¢. j. 20 C 294/2015-225 ze dne 29. 3. 2017 a rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j.
26 Co 268/2018-373 ze dne 31. 10. 2018 rozsudkem Nejvysitho soudu ze dne 18. 9. 2019, &. j.
26 Cdo 2047/2019-408 podepsany soud prvého stupné rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku. Pokud jde o vyrok I. soud rozhodl na zakladé rozhodnuti dovolaciho soudu,
ktery dospél k zavéru, ze odvolaci soud s pithlédnutim ke zji$ténému skutkovému stavu ve
vztahu k fizeni v prvém stupni spravné dovodil, ze hlediska pro rozhodnuti, kdo se stane
vylucnym najemcem bytu, svédéi zalobkyni. Rozhodnuti odvolaciho soudu dovolaci soud
poklada za souladné s vymezenou judikaturou, od které se odvolaci soud neodchylil. Bylo proto
v souladu s vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu rozhodnuto, ze privo spole¢ného
najmu  ucastnikd  k druzstevnimu  bytu  [¢islo] v domé na  adrese  [adresa],
o velikosti 49,28 m2, umisténému ve tfetim nadzemnim podlazi (dale jen,, pfedmétny byt®), se
zrusuje a vyluCnou nijemkyni pfedmétného bytu se urcuje Zalobkyné, jako clenka Bytového
druzstva [ulice a dislo], [ICO], sidlem [adresa] O zruseni priva spoleéného nijmu Géastnikd
k pfedmétnému druzstevnimu bytu bylo rozhodnuto po zvazeni provedenych diikazi s tim, Ze ke
dni 29.11.2002 nabylo vlastnické pravo k pfedmétnému bytu Bytové druZstvo, jehoz
zakladajicim clenem byl Zalovany. K uvedenému dni doslo k transformaci spoleéného nijmu
manzelt dle § 703 OZ na nijem druzstevniho bytu a vzniku spole¢ného ¢lenstvi v druzstvu (dle
§703 odst. 2 ob¢. zak. per analogiam podle 853 OZ). V dané véci nebylo mozno pouzit zakonem
predpokladani hlediska (Gcastnici nemaji nezletilé déti a pronajimatel soudu nesdélil, zda
nékterého z nich preferuje jako vylucného najemce), z divodu probihajiciho fizeni o vypoiadani
SJM tcastnikl nebylo mozno piihlédnout k jejich majetkovym pomériim a relevantni nebyla ani
bytova potfeba za situace, kdy v pfedmétném byté aktudlné ani jeden z nich nebydli. Bylo proto
pfihlédnuto k zasluham o ziskani a udrzeni majetkové hodnoty a k pfi¢indm rozvratu manzelstvi.
Jestlize vylu¢nou najemkyni na zakladé tohoto rozhodnuti byla stanovena Zalobkyné, Zalovanému
bylo ulozeno do tii dn od pravni moci tohoto rozsudku piedmétny byt vyklidit. O vyklizen{
soud rozhodl za situace, kdy zalovanému nebyla piizniana bytova nahrada. K vyklizeni byla
stanovena lhita tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku mimo jiné proto, ze mezi Géastniky
nebylo sporné, Zze zalovany v pfedmétném byté nebydli, byt je fakticky dlouhodobé neobyvan,
zalovany ani netvrdil, Ze v byté jsou uloZeny jeho véci, coZ je nepravdépodobné i proto, Ze mezi
ucastniky fizeni nebylo sporné, Ze naposledy v byté byli ubytovani nijemnici. Stanovenou lhéitu
pro vyklizeni soud proto povazuje za pfiméfenou. Pii zvazovani rozhodnuti o bytové nihradé
soud vychazel ze skutkového zjisténi, Ze zalovany fakticky ma zajisténu moznost bydleni v byté
[Cislo] v 2. patfe domu [adresa] na adrese [adresa], sestavajici ze tii mistnosti skuchyni a
piislusenstvim, I. kategorie s balkonem jak vyplyva z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9, &
j- 18 Nc 1/2014-3 ze dne 14. 4. 2014. Uvedenym usnesenim bylo nafizeno pfedbézné opatfen,
kterym bylo zalobkyni ulozeno pfedat Zalovanému klice od pfedmétného bytu a od piistupovych
dveii ktomuto bytu a umoznit mu ni¢im nerusené uzivani bytu [¢islo]. Rozhodnuti je
pravomocné. Toto hledisko pii rozhodovani o bytové nahradé zcela pievazilo, byt by v daném
piipadé bylo mozno zvaZzovat i hledisko zasluhy o nabyti a udrzeni bytu. Mezi u¢astniky bylo totiZ
rovnéz nesporné, ze piedmétny byt patiil matce Zalobkyné a Zalovany z divodd rodinnych a
zdravotnich pomérné obsitné rozebiranych v ramci rozvodového fizeni ucastnikii po urcitou
dobu s matkou zalobkyné v tomto byté bydlel ve spolecné domacnosti tak,, aby byt udrzeli“.
Mezi Gcastniky je rovnéz nesporné, ze od roku 2014 od ukonceni uzivini bytu nijemniky
poplatky spojené s uzivanim bytu platila zalobkyneé. Zalovanjr netvredil a neprokazoval, ze do
uveden¢ doby naklady spojené s uzivanim bytu hradil. Dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
je diivodem pro odepfeni bytové nahrady existence jiného bytu trvale uspokojujiciho bytovou
potiebu manzela, ktery ma byt ve spole¢ném najmu vyklidit (k tomu rozhodnuti NS CR ze dne 3.
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4. 2003 sp. zn. 26 Cdo 298/2002, sp. zn. 26Cdo 1428/98). Je-li pii tivaze o tom, zda ma byt
rozvedenému manzelovi odepfeno privo na bytovou nahradu vyplyvajici ze zakona, urcujici
okolnost, ze tomuto rozvedenému manZelovi svéddi jiny pravni divod bydleni, pak musi jit
zasadné o takovy privni divod, ktery je (objektivné) zptisobilf uspokojit jeho bytovou potiebu
trvale. Taktomu bude napf. tehdy, svédéi-li rozvedenému manZelovi (spolu) vlastnické pravo
k domu nebo bytu, privo odpovidajici vécnému biemenu, nebo privo (spole¢ného) najmu bytu
na dobu neutrcitou; nelze vyloudit ani pfipad, kdy sice ptjde o nijem na dobu uréitou, ale kdy je
najem bytu sjednavin na dobu urcitou opakované, nebo kdy je njem sjednin na tak dlouhou
dobu, jez umoziuje ucinit zivér o tom, Ze bytova potieba rozvedeného manzela je uspokojena.
Po zjisténi, ze zalovany ma na zakladé shora uvedeného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9,
¢.j. 18 Nc 1/2014-3 ze dne 14. 4. 2014 trvale zajiSténu moznost bydleni, dospél soud k zavéru, e
zde jsou divody zvlastniho zietele hodné, které svédéi pro to, Ze uplatnéni jeho prava na bytovou
nahradu by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Jestlize bylo nepochybné prokazano, e salovany
mé zajisténu moznost uspokojeni bytové potieby, nelze po zalobkyni rozumné pozadovat, aby
mu zajistovala ndhradni ubytovani ¢i dokonce nahradni byt a bytova ndhrada mu piiznana
nebyla.

31. O nahradé ndkladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze piiznal Zalobkyni,
jez byla v fizeni zcela Gspésna, nirok na nihradu nikladd fizeni v &istce 34 670 K¢& Tyto néklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v &astce 2 000 K& a nakladd zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 9 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatnfho tarifu, (ddle jen ,a. t”) z tarifni hodnoty ve vysi 10 000 K¢ sestavajici z Eastky
1500 K¢ za kazdy z patnicti Gkont uvedenjch v § 11 odst. 1 a. t. véetné patnicti pausalnich
nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dafi z piidané hodnoty ve vy$i 21 % z &astky
27 000 K¢ ve vysi 5 670 K¢.

Z obsahu spisu vyplyv, Ze pravni zastupce ucinil v pritbéhu fizeni v této véci nasledujici dkony
pravni sluzby

v fizen{ pied soudem I. stupné - 7 tkond pravni sluzby dle § 11odst. 1 pism. a), d), g) ,,a. t.
(ptevzeti a piiprava pravniho zastoupeni, 4x dlast u jednani soudu, pisemné podani ze dne
12. 2. 2017) spolu se 7 x 300 K¢ rezijni pausal dle § 13 odst. 3 a. t.«

v fizeni pfed soudem II. stupné — 2 tkony privni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d), g) ,a. t.
(pisemné podini odvolani, G¢ast na jednani soudu 31. 10. 2018) spolu s 2 x 300 K¢ reijni pausil
dle § 13 odst. 3 ,,a. t.

v fizeni pied dovolacim soudem — 1 tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) (pisemné
vyjadieni z 13. 5. 2019) spolu s 300 K¢ rezijni pausal dle § 13 odst. 3 ,a. t.“

v fizeni pfed soudem I. stupné po rozhodnuti dovolaciho soudu — 5 tkond pravni sluzby podle
§ 1lodst. 1 pism. d), g), ,,a. t.“ (vyjadieni zalobkyné ze dne 4. 3. 2020 Gcast na jednani soudu
13. 2. 2020, 22. 7. 2020, 17. 9. 2020, 3.2. 2021) spolu s 5 x 300 K¢ rezijni pausal dle § 13 odst. 4
»a. t.% Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. soud ulozil Zalovanému nahradit naklady fizeni k rukim
zastupce zalobkyné.

32. O lhiité k plnéni rozhodl soud podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f., kdyZ neshledal davody pro jeji
prodlouzeni. '
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

-9 -
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Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhéitich, miZe se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
Praha 11. dnora 2021

JUDr. Jitka Sochorova

samosoudkyné



