CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Poftici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna@osodd.phav.iustice.cz. ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 163/2022

VASE ZNACKA: /// e-Lectum, s. 1. o.
VYRIZUJE:

DNE: 23. srpna 2022

Vazeni,

ve shora uvedené véci zasilame pozadované rozhodnuti v anonymizované podobeé.

S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Jednaci éislo: 35 C 76/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha — vychod rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Stejskalovou ve

véci Zalobce: nar. , bytem )
zastoupen€ho JUDr. Josefem Lanzendorferem, advokétem, se sidlem Pod Hiistém 149, 251
65, Ondfejov, proti zalovanému: nar. bytem

0 250.000,- K¢ s prisl.
takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 250.000,-K¢ s 7,75% trokem z
prodleni ro¢né z &astky 250.000,-K¢ od 10.11.2011 do zaplaceni do 3 dni od
pravni moci rozsudku.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamit4.

I  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 31.700,-K¢&
k rukdam zastupce Zalobce do t¥i dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u podepsaného soudu dne 18.10.2014 se Zalobce domahal uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit mu &astku 250.000,-K¢& spolu s tirokem ve vy 15% ro&né
z této Castky od 10.11.2011 do zaplaceni. Tvrdil, Ze jako fyzickd osoba zaptjéil na zakladé
smlouvy dne 9.11.2010 Zalovanému (rovnéZ jako fyzické sob&) &astku 250.000,-K&, kterou se
Zalovany zavézal vratit Zalobci nejpozdéji do 9.11.2011. Pro piipad prodleni s vrdcenim
pjcky byl sjednén sankéni trok z prodleni ve vysi 15% rocné z dluzné &astky bézici od
jednoho roku od podepséani smlouvy az do zaplaceni. Smluvenou pijéku Zalobce poskytl
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Zalovanému pievodem na jeho bankovni Géet dne 9.11.201 1; Zalovany ji ve stanovené 1huté
nevratil ani na zéklad¢ pisemné upominky Zalobce.

ProtoZe ve véci bylo moZno rozhodnout na zékladé piedloZenych listinnych dikaza a
neslo o véc vyjmenovanou v § 120 odst. 2 0.s.I., vyzval soud usnesenim ze dne 10.11.2014
¢J. 35C 76/2014-19 ugastniky podle § 101 odst. 4 a § 115a o.s.f. k vyjadieni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve vé&ci bez natizeni jedn4ni s tim, Ze pokud se ve stanovené lhiité nevyjadii,
bude se mit podle § 101 odst. 4 o.s.f. za to, Ze s rozhodnutim vé&ci bez nafizeni jednéni
souhlasi. Ugastnici proti uvedenému postupu nenamitali, a proto bylo ve v&ci rozhodnuto za
podminek § 115a o.s.f. na zdkladg listinnych diikazil, bez natizeni jednan. Zalovany se ve
véci nevyjadril.

Provedenym dokazovanim byl uéinén nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Utastnici spolu uzavieli dne 9.11.2010 smlouvu, kterou se Zalobce zavéazal poskytnout
Zalovanému ptjcku ve vysi 250.000,-K&, a to pievodem na ucet ve smlouvé uvedeném, a
zalovany se zavazal poskytnutou ptjcku vratit do 1 roku od podpisu smlouvy bud’ pievodem
na tcet Zalobce anebo v hotovosti v misté bydligté Zalobce, jak je uvedeno ve smlouvé. Pro
pripad prodleni s vracenim ptjéky byl sjedndn trok z prodleni ve vy§i 15% roéné zdluzné
Castky bézici od jednoho roku od podepsani smlouvy do zaplaceni (prokézano smlouvou). Jak
prokazuje potvrzeni o transakcich provedenych ¢&ipovou kartou, Zalobce dne 10.11.2011
bankovnim pfevodem poukézal Zalovanému &4stku 250.000,-K¢, a to na udet ve smlouvé
uvedeny. Z vyzvy k plnéni ze dne 4.9.2014 zaslané Zalovanému zmocnéncem Zalobce

(prokézano piikazni smlouvou ze dne 3.9.2014) se podava, Ze zalovany
pijcku nevratil, ani v dodateéné poskytnuté Ihiité k plnéni.

Podle § 3028 odst. 1 a 3 zdkona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni, se
timto zékonem {idi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho u&innosti. Neni-i dale
stanovena jinak, ¥idi se pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti uginnosti tohoto zékona,
jakoZ i priva a povinnosti znich vzniklé, véetn& prav a povinnosti z poruSeni smluv
uzavienych prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To
nebrani ujednéni stran, Ze se tato jejich préva a povinnosti budou ¥dit timto zadkonem ode dne
nabyti jeho Géinnosti.

Soud proto pfedmétny zavazkovy pravni vztah posuzoval podle predpist platnych ke
dni jeho vzniku, tj. ke dni 9.11.2010.

Podle ustanoveni § 657 zékona &. 40/1964 Sb., ve znéni G&inném do 31.12.2014 (dale
jen ,,0Z%) smlouvou o ptijéce prenechava véfitel dluznikovi véci uréend podle druhu, zejména
penize, a dluZnik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Podle ustanoveni § 517 odst. 1,2 OZ dluZnik, ktery svtij dluh fadn& a v&as nesplni, je v
prodleni. JestliZze jej nesplni ani v dodate&né pfiméfené [hité véfitelem mu poskytnuté, ma
véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni delitelné, miZe se odstoupeni vétitele za
téchto podminek tykat i jen jednotlivych plnéni. Jde-li o prodleni s plnénim pen&Zitého dluhu,
ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto
zakona povinen platit poplatek z prodleni; vy3i trokii z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci piedpis.

Z vysledkil dokazovéani vyplyva, Ze predmét fizeni Je narokem ze smlouvy o pijéce
upravené v § 657 a ndsl. OZ. Podle téchto ustanoveni, JimZ predmétnd smlouva odpovida, je
zalovany povinen vratit zalobci poskytnutou pijcku, (kdyZ bylo prokdzéano, Ze Zalovany



PokraCovani -3- 35C76/2014

pljéené penize redlné obdrzel), k GemuZ pies vyzvu nedoslo. Proto je Zalobcem uplatnény
narok viéi Zalovanému dén.

Pokud se Zalobce domdhal uloZeni povinnosti Zzalovanému k zaplaceni Groki
z prodleni ve vySi 15% ro¢né z Zalované &astky od 10.11.2011 do zaplaceni, soud v této Casti
vyhoveél toliko ¢éastecné. Z Zalobnich tvrzeni je zfejmé, Ze se Zalobce doméhd uhrady tirokd
zprodleni jako sankce za prodleni s uhradou penéZitého zdvazku, nikoliv trokid jakoZto
Uplaty za uzivani jistiny, jak Zalobce sdm uptesnil ve svém podani ze dne 16.12.2014.
Vzhledem k tomu, Ze smlouva o pljéce byla uzaviena mezi dvéma fyzickymi osobami —
nepodnikateli, je tfeba pro posouzeni naroku na zaplaceni trokt z prodleni postupovat podle §
517 odst.1,2 OZ stim, Ze vySe trokid zprodleni je stanovena provadécim piedpisem —
s ohledem na pocatek prodleni (10.11.2011) je to nafizeni viady &. 142/1994 Sb., ve znéni
GCinném ke dni 10.11.2011. Pokud se Zalobce domahal uloZeni povinnosti kplnéni
sjednaného troku z prodleni, je tfeba zdiiraznit, Ze Gi¢astnici ob&anskopravnich zavazkovych
vztahl si vysi Grokd z prodleni nemohou sjednat odchylng od vyse stanovené provad&cim
pravnim piedpisem (rozhodnuti uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek R
26/2006). Z tohoto dfivodu soud piiznal Zalobci urok z prodleni z Zalované &astky ve vysi
stanovené nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 10.11.2011 (vyrok L),
zatimco ve zbytku pozadovanych urokt z p1odlen1 Zalobu zamitl (vyrok II).

O néhrad¢ nékladt fizeni rozhodl soud ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 3 os.f. tak,
Ze Zalobci priznal nahradu nakladii fizeni v plné vysi, nebot’ jeho neuspéch ve véci byl toliko
v nepatrné Casti (a to v ¢asti uplatnénych trokd z prodleni). Tyto ndklady se sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 12.500,-K& a znékladii zastoupeni advokéatem,
kterému dle § 6 a 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (déle jen ,,advokétni tarif)
nalezi odména ve vysi 9300,- K&, adle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300,- K¢ za kazdy ze dvou tkon® pravni sluzby (za pievzeti a piipravu
zastoupeni a za pisemné podéani nebo navrh ve véci samé), celkem tedy 31.700,-K¢&.

Povinnost k pInéni byla stanovena v obecné pariéni 1htité t¥f dnt (§ 160 odst. 1 véta
prva pied stiednikem o.s.1.); ndhrada nakladd Fizeni pak na zakonné platebni misto (§ 149
odst. 1 0.s.1).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoléni prostiednictvim zdejsiho soudu, ke
Krajskému soudu v Praze, do 15 dnti ode dne dorudeni.

Nesplni-li Zalovany dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze
se jejtho vykonu doméhat podanim névrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za
podminek danych zvlastnim zakonem (zdkon &. 120/2001 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Praze dne 29. prosince 2014

Mgr. Jana Stejskalova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost:

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci: vyrok 1., II., IIL. dne 30.10. 2021, datum vykon’ltdﬂos‘il
vyrok I, ITI. dne 3.11.2021. Dolozku pravai moci vyznacﬂq dne 23.8.2022
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