CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Porici 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podate]na@osoud.phav.iustice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 166/2022

VASE ZNACKA: /// XXXXXXXX
VYRIZUJE: ) 1010100000 ¢
DNE: 25. stpna 2022

Vazeny pane,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé.

S pozdravem

Megt. Jana Stejskalova
predsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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19 C 28/2011-87

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vyhod rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ireny
Sekavové a piisedicich Marie Adamkové a Zdeiika Kunického v pravni véci Zalobce
proti Zalovanému Cesk4
republika - Okresni soud v BeneSové, se sidlem v BeneSové, Masarykovo nam. 223 pro 10.728
K¢ s prislusenstvim

takto:
L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 10.728 K¢ do t¥i dni od pravni
moci rozsudku.
IL. Zalovany je povine zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vySi 600 K¢ do tii dni
od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doslou soudu dne 9. 7. 2010, rozsifenou podanim doslym soudu dne
30. 8. 2010 na zalovaném domahal zaplaceni castky 9.258 K&, resp. po zméné Zaloby, &astky
10.018 K¢ a dale kapitalizovaného troku z prodleni ve vysi 583,45 K&, resp. 710,07 K& po zméné



7aloby. Zalobu odiivodnil tim, Ze je byvalym soudcem zafazenym k vykonu funkce soudce k
zalovanému. Vykonu funkce ukongéil vzdanim se funkce ke dni 30. 6. 2010.

V souvislosti s vykonem funkce byl Zalobci vyplacen ze strany Zalovaného plat a néhrady vydajti
dle zék. €. 236/1995 Sb. v platném znéni. Nahrady vydajd viak zalobci nebyly vyplaceny fadné,
tedy ve spravné vySi, kdyZ v rozporu se zdkonnou Upravou byly neopravnéné kraceny, a to za
dobu, kdy Zalobce cerpal fadnou dovolenou. Za dobu od 1.12.2007 do 30. 6. 2010 byla kracena
ndhrada vydaji celkem ve vysi Zzalované &astky, a to v&etné kapitalizovaného uroku. Zalobce ma
zato Ze zakonna Uprava nepocita se zkracenim nahrad kromé jediné vyjimky, kterou jsou pfipady,
kdy se ndhrady krati za dobu, kdy soudce do¢asné nevykonava funkci, a to v poméru k délce této
doby (§ 35 odst. 3 zdk. ¢. 236/1995 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze ke kraceni pausalnich nahrad u
Zalobce doslo v dobg, kdy cerpal dovolenou, je tieba tuto dobu posuzovat jako vykon prace v
souladu s ustanovenim § 348 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, a za tuto dobu. Zalobce poukazoval
i na skute€nost, Ze ani v dobé¢, kdy erpal dovolenou, nezménil Zalovany rozvrh prace tak, Ze by
mu po dobu Cerpani dovolené byl kracen ptipadné zastaven ndpad véci pridélenych k projednani
a rozhodnuti.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil, kdyz skutec¢nosti zalobcem v Zalob& uvedené povazoval
za nesporn€. Odlidn€ vSak hodnotil pravni tpravu véci. Na pracovni vztah soudcti je v souladu s
ustanovenim § 84 odst. 4 zdkona Cislo 6/2002 Sb. o soudech a soudcich tfeba uzit piimérend
ustanoveni zakoniku prace, nestanovi-li zdkon nebo zvlastni pfedpis jinak. V daném piipadé je
zvlastnim piedpisem citovany zékon &islo 236/19 95 Sb., ktery v ustanoveni § 35 odst. 3 upravuje
kraceni ndhrady vydajl po dobu, kdy soudce nevykonava funkci. Takovouto dobou je i doba, kdy
Je soudce na dovolené nebo v pracovni neschopnosti, kdy je sice soudcem, ale fakticky funkci
soudce nevykondva. V souladu se zakonem je mu tedy za toto obdobi kracena nahrada vydaj.

Mezitimnim rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 21.7.2011 &.j. 19C 28/2011-56 ve znéni
opravného usneseni ze dne 30.11.2011 €.j. 19C 28/2011-67 bylo rozhodnuto, Ze Zalovany narok
je co do zakladu opodstatnény ( vyrok 1.) stim, Ze o nakladech fizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21.2.2012 &j. 23Co
40/2012-77 byl mezitimni rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod potvrzen.

Z piehledu platu vyplaceného zalobci v mésicich prosinec 2007, tnor, brezen, &erven,
cervenec, srpen a prosinec 2008 a mésicich duben, kvéten, Gervenec, srpen, zafi a prosinec 2009 a
brezen, duben, kvéten Cerven 2010 bylo zjisténo, Ze Zalobci byla v disledku erpani dovolené
kracena viceti¢elova pausalni nahrada, kterd v plné vysi predstavuje &astku 3.200 K&. Ve shora
uvedeném obdobi byla kracena nasledovné: prosinec 2007 o 304 K&, rok 2008: tnor o 304 K&,
biezen o 152 K¢, ¢erven o 457 K¢, €ervenec o 1.530 K&, srpen 304 K&, prosinec 834 K&, rok
2009: duben 290 K¢, kvéten 152 K¢, Cervenec 1.391 K&, srpen 761 K&, zaii 145 K&, prosinec 695
K¢, rok 2010: brezen 139 K&, duben 290 K&, kvéten 228 K¢&. Celkem bylo tedy Zalobci
v disledku kracené viceucelové pausalni nahrady vyplaceno o 10.018 K& méné. Soud za tohoto
stavu Zalob€ jako pln€ diivodné vyhoveél (v souladu s ust. § 115a os.i. bez nafizeni jednani)véetné
uroku z prodleni ( § 517 ob¢. zak. ) ve vysi zakonného Groku z prodleni dle naiizeni vlady &.
142/1994 Sb. v platném znéni.
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Spolu s plnym Gspéchem ve véci byla Zalobci ptiznana nahrada nakladi fizeni dle ust. §
142 odst. 1 o.s.F,, a to za fizeni pted soudy obou stupiiti ve vysi 600 K& ( zaplaceny soudni
poplatek)

Pouceni:Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15ti dnii ode dne dorueni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho ve dvou
vyhotovenich.

Nebude-li povinnost v tomto rozsudku stanoven4 splnéna dobrovolng, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 26. dubna 2012

JUDr. Irena Sekavova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
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