CESKA REPUBLIKA - OKRESNI SOUD PRAHA-VYCHOD
Na Pofi¢i 20/1044, 112 97 Praha 1
tel. 221 729 311 fax.: 257 005 060
e-mail: podatelna(@osoud.phav.justice.cz, ID datové schranky: zyaabwu

NASE ZNACKA: 43 Si 17/2022

VASE ZNACKA: /// e-Lectum, s.t.o.
VYRIZU]JE: ) 0:010:0:010:0'0¢

DNE: 24. ledna 2022

Viazeni,

ve shora uvedené véci zasilame pozadované rozhodnuti sp. zn. 7C 500/2014 v anonymizované
podobé.
S pozdravem

Mgr. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod



Cislo jednaci: 7 C 500/2014-143

USNESENTI

(anonymizovany opis)

Okresni soud Praha-vychod rozhodl justi¢ni ¢ekatelkou Mgt. Adélou Homolovou ve védi

zalobkyné: Ceskoslovensk4 obchodni banka, a.s., ICO 00001350
sidlem Radlickd 333/150, 150 57 Praha 5
zastoupeni advokitem Mgr. Peterem Olejarem

sidlem Vinohrady 794/45, 639 00 Brno
proti

zalovanym: 1. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa|

2. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

o zaplaceni 47 699,56 K& s pfisl.

takto:

I Rizeni, jim? se zalobkyné domdhala vici 2. Zalované zaplaceni castky 47 699,56 K¢, se
zastavuje.

I Ve vztahu mezi Zalobkyni a 2. Zalovanou idnj z téastnikd nema pravu na nahradu
nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

1. Zalobkyné se alobou podanou zdejsimu soudu dne 28. 7. 2014 domahala uloeni povinnosti
zalovanym, aby ji spolecné a nerozdilné zaplatili &astku 47 699,56 K¢& s piislusenstvim.

2. Vi 1. Zalovanému bylo rozhodnuto &isteénjm rozsudkem zdejitho soudu ze dne 16. 5. 2016,
¢. j. 7C500/2014-95, kterj nabyl pravni moci dne 9. 8.2016. Usnesenim Krajského soudu v
Praze ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. [insolvenéni spisova znackal, byl zjitén tpadek 2. Zalované a bylo
povoleno feseni dpadku oddluzenim. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2016, ¢;j.
[insolvenéni spisova znacka], soud schvilil oddlueni plnénim splatkového kalendife. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2021, &j. [insolvenéni spisova znacka] vzal soud na
védomi splnéni oddluZeni 2. Zalované a osvobodil ji od placeni pohledivek zahrnutjch do

oddluZeni v rozsahu, v némz nebyly dosud uspokojeny.
3. Podanim ze dne 30. 6. 2021 vzala Zalobkyné alobu vtdi 2. Zalované v plném rozsahu zpét.

4. Podle ustanoveni § 96 odst. 1 a 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni iad, v uéinném
znéni (dile jen,, o. s. £.), miize Zalobce (navthovatel) vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahijeni, a
to zcasti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzet]
navrhu, zastavi.

5. Dle ustanoveni § 96 odst. 3 a 4 o. s. f. dojde-li ke zpétvzeti navrhu difve, nes zacalo jednani,
nemusi soud zjist'ovat stanovisko ostatnich Géastnikt ke zpétvzeti navrhu.

6. V projednavané véci zalobkyné vzala svij nivrh na zahéjeni fizeni vidi 2. salované v celém
rozsahu zpét, a to pied prvnim jedninim ve véci. Soud proto fizeni vici 2. Jalované zastavil.

7. O nahradé nikladu fizeni rozhodl soud tak, e 4dnému z Géastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznal. V fizeni bylo zjisténo, e zalobkyné vzala Zalobu zpét z diivodu, ze 2. 7alovani
byla rozhodnutim insolvenéniho soudu dle § 414 zik. & 182/2006 Sb., insolvenéni zikon (dale
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jen ,,IZ" nebo ,insolvenéni zakon®), osvobozena od placeni pohledavek, pficemz v diisledku
tohoto rozhodnuti se z pohledavky Zalobkyné stala naturalni obligace, jejiz splnéni nemize vici
dluzniku autoritativné vynutit. Na zakladé téchto davodi dospél soud k zavéru, Ze je namisté
aplikovat § 146 odst. 2 véta drubi o. s. £, kdyz dovodil, Ze Zaloba byla déivodné podim a vzata
nasledné Zalobkyni zpét pro chovini 2. Zalované. Zalobkyni tak dle § 146 odst. 2 véta druha4 o. s.
i. vzniklo privo na plnou nihradu Géelné vynaloZenych nakladd fizeni. Soud se viak dale zabyval
tim, zda lze s ohledem na § 414 insolvenéniho zikona 2. alované uloit povinnost zaplatit
naklady fizeni.

8. Narok na ndhradu nikladd fizeni ma ziklad v procesnim pravu a vznikd teprve na z4kladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (k tomu srov.
Stanovisko obcanskoprivniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 17.6. 1998,
uvefejnéné pod éEislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod XXXVIL
stanoviska)). Rozhodnuti o nikladech fizeni (nirok na nihradu nikladu fzeni) je totiz jako
procesni nirok zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé; v takovém piipadé pak plat, ze
nenabude-li rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovofit ani o vzniku prava na nahradu
nakladd fizeni. Proto pohledavka z titulu priva na nahradu nakladd fizeni pied soudem zpravidla
vznikd (na rozdil od hlavntho zdvazku, jenz byl piedmétem soudniho fizeni) po pravni moci
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn.

32 Odo 529/2003 nebo rozsudek tého soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007).

9.V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/ 2010, publikovaném
ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pofadovim & 63/2011, Nejvyssi soud vyslovil
zavét, ze rozhodnuti vydané podle § 414 odst 1 insolvenéniho zikona, jimz insolvenéni soud
osvobodi dluznika od placeni pohledivek v rozsahu, v ném% dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje
povinnosti k Ghradé téchto pohledavek dluznikovjm véfitelim ani rucitele, ani jiné osoby, které
mély vici dluzniku pro tyto pohledivky privo postihu. Pohledivka, na kterou se vztahuje
rozhodnuti o osvobozeni dluinika od placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona,
v neuhrazeném rozsahu nezaniki, v soudnim & jiném fHzeni ji viak jiz nelze véfiteli piiznat; ve
vykondvacim fizeni ma takovi pohledivka stejny reZim, jako promléena pohledavka.

10. M4-li sama pohledivka, ktera byla predmétem fizeni, reZim jako promlcena pohledivka, tj.
jako naturilni obligace, pak je v souladu s dlouhodobou judikaturou Nejvyssiho soudu zivér, ze
stejny osud pohledavky sdili i jeji piisluSenstvi, tedy je-li naturalni obligaci jistina, pak je naturilni
obligaci i jeji piisluSenstvi. Napiiklad v rozsudku ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006,
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze "povinnost platit droky a troky z prodleni nemuze trvat déle,
nez trvd zavazek hlavai. Splnénim dluhu (zivazku) nebo jeho zinikem z jiného divodu zanika
(konci) také povinnost platit Groky a tiroky z prodleni jako vedlejs (akcesoricky) zavazkovy
pravni vztah; zstivd tu jen povinnost zaplatit dospélé troky a uroky z prodleni. Dojde-li
k promléeni hlavniho zavazkového priavniho vztahu, nemiZe se takovy pravni nasledek uplynuti
¢asu nevztahovat k zdvazku vedlej§imu (akcesorickému) .

11. Za této situace dospél soud k zavéru, Ze je namisté o nihrad& naklada Fizeni rozhodnout tak,
ze zadny z uéastnikd fizeni nema pravo na jejich nihradu, ostatné obdobny piipad byl feSen
naposledy v usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. L. US 2730/18, kdy v tam
posuzovaném piipadé rovnéZ nalézaci soud nepfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni a
toto rozhodnuti bylo shledino tstavné konformnim.

12. Soud tedy uzavira, ze naklady fizeni vznikaji a7 pravomocnjm rozhodnutim o jejich piiznani,
naklady iizeni maji povahu piislusenstvi pohledavky, ohledné ni? se fizeni vede. Pied okam3ikem
vzniku niroku na nihradu ndkladd iizeni nelze takovy nirok piihlasit do insolvenéniho fzeni ani
jako pohledivku vizanou na splnéni odklidaci podminky (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dae 31.
3. 2015, sp. zn. 29 ICdo 62/2014, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
pofadovym Cdislem 85/2015). Pohledavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni
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dluznika od placeni, vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zakona, nezanika, v soudnim ¢&i
jiném fizeni ji v8ak jiZ nelze véfiteli pfiznat. Dle nizoru soudu je nutno stejny ddsledek vztahnout
i na veskeré pifsluSenstvi takové pohledivky, tj. 1 na naklady fizeni vedeného o takové
pohledivce, a to i na ty, které doposud nebyly soudem konstituovany (nenabylo privni moci
rozhodnuti o jejich pfiznini), vztahuji-li se k jisting, jenz ma v dasledku rozhodnuti dle § 414
insolvencniho zikona povahu naturilni obligace. K zaplaceni takovych nédkladd fizeni pak nelze
insolvencniho dluznika osvobozeného od placeni pohledavek zavizat. Rovné? v rozsudku ze dne
31. 3. 2015, sp. zn. 29 ICdo 62/2014, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze, na piislusenstvi
pohledavky, ktera je nebo méla byt piihliSena do insolvencniho fizeni, se vztahuje osvobozeni
podle § 414 odst. 1 insolvenéniho zikona bez zietele k tomu, e jde o piislusenstvi tvofené
nirokem na ndhradu nékladé fizeni vedeného o pohledivce za trvani oddluzeni u nalézaciho
soudu, piiznanym véfiteli v dobé, kdy jej jiz nelze piihlasit do insolvenéniho fizeni.* Pravo na
nahradu nikladd fizeni proto nelze alobkyni piiznat. Soud tedy rozhodl tak, Ze ve vztahu mezi
zalobkyni a 2. Zalovanou nem4 Z4dny z Géastnikt pravo na nihradu nikladé fzend. (vyrok IL.)

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvoléni do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu Praha-vychod.

Praha 30. éervna 2021

Mgr. Adéla Homolova

samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.8.2021. Dolozku pravni moci vyznacila dne
24.1.2022 XXXXXXXX.



