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Vazena pani,

ve shora uvedené véci zasilam Vami pozadované rozhodnuti v anonymizované podobe.

S pozdravem

Mer. Jana Stejskalova
pfedsedkyné Okresniho soudu Praha — vychod
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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v hlavnim ligeni konaném dne 11. biezna 2005
v senatu sloZeném z predsedkyné sendtu JUDr. Katefiny Vrzatiové, Ph.D. a ptisedicich Aleny
Ivanové a Bohuslavy Kovandové,

takto:

Obzalovany

nar. Slovenska republika, bytem
Praha-vychod,

je vinen, Ze

vdob&é od 3.7.2000 do 26.1.2002 si jako skladnik — prodavaé zaméstnany v prodejné
stavebniho materidlu po¥kozeného ) ) , Se
sidlem ) , , okr. Praha-vychod, pfisvojil stavebni material poskozeného
v celkové hodnot& 640.793,-K¢&,

tedy

piisvojil si cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpiisobil tak na cizim majetku zna¢nou $kodu,

s

¢imz spachal

trestny Cin zpronevery dle § 248 odst.1,3, pism.c) tr.zdk. ve zn&ni &inném od 1.1.2002,

a za to se odsuzuje

podle § 248 odst.3 tr.zdk. k trestu odnéti svobody v trvéni 2 (dvou) let.
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Podle § 58 odst.1 tr.zék. se vykon tohoto trestu podminéng odkl4d4 a podle § 59 odst.1
tr.zak. se stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (p&ti) let.

Podle § 59 odst.2 tr.zdk. se obZalovanému ukldd4, aby podle svych sil v prib&hu
zkuSebni doby podminéného odsouzeni nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inemzptisobil.

Podle § 49 odst.1 tr.zak. se obZalovanému uklddi trest zékaiﬁ Emnostl spbjexiich -

s hmotnou odpovédnosti v trvini 5 (p&ti) let.

Podle § 228 odst.1 tr.f. je obZalovany povinen nahradit po¥kozenému
_ Skodu ve vysi
560.793,-K¢.

Podle § 229 odst.2 tr.f. se tento poskozeny odkazuje se zbytkem svého niroku na
nihradu $kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

r

Odiavodnéni:

Diikazy provedenymi pfi hlavnim li¢eni byl zji§tén skutkovy stav véci tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Ve vé&ci se jednd o tieti rozhodnuti soudu prvého stupn& po zruseni rozsudku ze dne
31.3.2004, ¢.j. 2T 163/2003-220, usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 22.7.2004, &,j.
11To 237/2004-245, kterym bylo zdejsimu soudu uloZeno doplnit dokazovéani ve vztahu ke
zji$t€nim, jakym zplisobem mél byt trestny &in spachén, konkrétng dopliiujicim vyslechem
znalkyné, zji$t€nim, zda dolo k machinacim v pogitati pouzivaném ve firmé poskozeného
v dobg, kdy mélo dojit k trestné ¢innosti a obstaranim nastiihanych papirt a obdalek, ohledng
néZ vypovidal svédek + od policejniho komisafe. Soud tedy ptibral znalce z oboru
kybernetiky, vyslechl znovu znalkyni z oboru t&etni evidence a vyzadal listinné dikazy od
policejni komisarky, coZ viak zistalo bez tspéchu, nebot’ policejni komisatka soudu sdglila,
Ze veSkeré materialy souvisejici s pfedmétnou trestnou &innosti zaloZila do spisu, ktery méa
soud k dispozici, zde se v3ak nenachizeji. Po doplnéni dokazovéni shora uvedenym
zplsobem intencich zminéného usneseni Krajského soudu v Praze soud znovu rozhodl.

Soud v daném piipad€ vychdzel z vypovédi poskozeného, svédka

. .a déle z listinnych dikazi prox;edén)'lch pfi
hlavnich li€enich, jejichZ obsah byl podrobn& rozepsan v rozsudku zdej$iho soudu ze dne
31.3.2004, €. 2T 163/2003-220, na n&jZ lze v tomto smyslu odkazat.

Nov& byl proveden diikkaz znaleckym posudkem zoboru kybernetiky, odvétvi
vypocetni techniky, z néhoZ vyplyva, Ze nelze potvrdit ani vyvratit, Ze v dob& od 3.7.2000 do
26.1.2002 dochézelo v tcetni evidenci spole€nosti poskozeného vedené v poéitadi
k machinacim s dafiovymi doklady, zm&nou nebo vymazem dat, nebot’ po&ita¢ byl v mezidobi
prodén, novy majitel jej del$i dobu uZiva pro svou potiebu, soubory, z nichZ by bylo moZno
uinit bliZ8i zjisténi, jsou postupné prepisovany, takZe soubor s datem z inkriminovaného
obdobi nebyl nalezen.

Ve v&€ci byla znovu vyslechnuta znalkyné zoboru ekonomiky, odvétvi udetni
evidence, kterd uvedla ve vztahu k inventufe provedené dne 26.1.2002, jez byla realizovéna
az po vyskladnéni poloZzek uvedenych na faktute & 033000302 (faktura vydana
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obZalovanym), Ze pfi absenci této faktury by byl vyCislen schodek na materi4lu vy o &astku
v této faktufe uvedené.

Soud po zhodnoceni viech ve véci provedenych diikazii ve smyslu § 2 odst.6 tr.f.
dospél k zavéru, Ze bylo prokazéno, Ze obZalovany se dopustil skutku tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku. ObZalovaného ze spachéni ptedmétného skutku usveédEuje zejména
vypoved poSkozeného, kterému se obZalovany sv&fil se zproneveérou zboZi vhodnoté
640.793,-K¢ s tim, ¥e toto tvrzeni je podporovano fakturou jim vydanou na tuto castku,
sménkou podepsanou obZalovanym a dale té% vypovédi svédka , ktery popsal nervozni
chovani obZalovaného pfed inventurou dne 26.1.2002 a dale i vypovéd'mi svédkid

~ jez obzalovany v kritické dob& Z4dal o ptijeku v hotovosti celkem ve vysi
650.000,-K¢&, coZ je hotovost odpovidajici vysi dkody zptisobené zpronevérou obzilovaného
vici poskozenému. V pribhu dokazovéni vyvstala pochybnost, jakym zptsobem do§lo ke
zpronevéieni aktiv z majetku poskozeného obZalovanym, tj. zdali si obZalovany pfisvojil
svéfenou hotovost, ¢i svéfeny stavebni material. Adkoli z vypoveédi poskozeného, svédkn
. a zfaktury € 1/30-10-01, kter4 byla dle vypov&di poskozeného z ietnictvi

smazana, coZ melo potvrzovat zdsah do evidence zboZ{ ze strany obZalovaného v tom smyslu,
aby si mohl ponechat vyinkasovanou finanéni hotovost, vyplyva uréité podezieni, Ze
obZalovany mohl provadét urgité machinace stdaji zaznamendvanymi do poditade
poskozeného a diky tomu si ponechdvat finan&ni hotovost, nebyla tato skuteénost potvrzena
spolehlivé znaleckym posudkem z oboru kybernetiky, odvétvi vypogetni techniky sohledem
na nenalezeni potfebného souboru v pfedmétném poditai, ktery jiz pouZivé osoba odli¥na od
poskozeného. Naproti tomu v3ak pfisvojovani si stavebniho materidly, o ném% pred
poskozenym obZalovany pfed inventurou ze dne 23.1.2002 hovotil, je potvrzovéno
znaleckym posudkem z oboru ekonomiky, odvétvi vypodetni techniky, z néhoZ mimo jiné
vyplyva, Ze vysledkem fyzické inventury majetku ze dne 26.1.2002 bylo manko na materilu
ve vysi 24.740, 13 K¢, tato inventura byla provedena po vyskladnéni polozek, které jsou
obsaZeny v dafiovém dokladu vydané obZalovanym &. 033000302 a v p¥ipads, % by tato
faktura pred provedenim zmin&né inventury vydéna nebyla, navysilo by se manko na
materidlu o ¢astku 640.793,-K¢, na niZ ptedmétnd faktura znéla. Ve vztahu ke zmin&nym
vypovédim sv&dkd je tfeba uvést, Ze jim soud uvé&fil, nebot vypovidali pod hrozbou
trestnépravniho postihu v pfipadé kiivé vypov&di, vjejich vypovédich nebyly zjistény
skuteCnosti, které by vedly k zav&ru, e se snaZi Gelové uvadénim nepravdivych skutednosti
obZalovanému ubliZit, nebot’ jejich vypovédi, pokud se jednd o uréité skutednosti vnimané
spole¢né spolu koresponduji a koresponduji i s provedenymi listinnymi dtkazy, znichZ je
tfeba zejména zminit kromé jiZ vy3e uvad&nych faktur, pracovni smlouvu a dohodu o hmotné
odpov&dnosti, znichZ vyplyva, Ze vkritické dobé byl obZalovany zamé&stnancem
poskozeného a prevzal hmotnou odpovédnost za jemu svéfené hodnoty ve vlastnictvi
poskozeného. Timto diikazem je pak také prokazano, Ze obZalovanému byl stavebni materiél i
hotovost poSkozeného svéfeny a pokud jde o ndmitku obhijce obzalovaného ohlednd
nevérohodnosti svédka ktery téZ pracoval v predmétném skladu a mohl byt
pachatelem pfedmétné zpronevéry, je tieba odkézat zejména vypovéd® poskozeného, z niZ
Jjednozna¢n& vyplyva, Ze se pied nim obZalovany doznal, % je pachatelem zpronevéry jeho
zboZi a pokud se jednd o to, Ze sv€dek n  uhradil polovinu ze schodku zjisténého
pfedmétnou inventurou z ledna 2002, neni to okolnost, kterd by znevérohodiiovala jeho
vypoveéd’, nebot’ se jednalo o schodek odli§ny od schodku vzniklého jednanim obZalovaného,
ktery byl vydanim faktury €. 03000302 fakticky vynulovéan a zbyvajici schodek zjevng vznikl
pochybenimi vSech osob zodpov&dnych za sklad, takZe je logické, Ze svédek a obZalovany jej
zaplatili rovnym dilem. V dané véci nebyl ani prokdzan natlak na obZalovaného k jeho
doznéni ze strany poskozeného, &imZ se obZalovany héjil v prab&hu hlavniho ligeni, nebot’
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poskozeny zjevné nemél osobni zdjem na tom, aby timto zptsobem uéinil pachatelem pravé
obZalovaného, ktery v pfedmétné dob& nebyl jeho jedinym zamé&stnancem a v této souvislosti
je tfeba poukdazat na jiZz zminéné vypovédi svédkd , Z jejiz vypovédi
shodné vyplyva zvySend potieba finan&nich prostfedkti ze strany obZalovaného a také na
vypovéd svédka , ktery vypovidal o zvySené nervozité obZalovaného pfed kritickou
inventurou dne 26.1.2002. Ve vztahu k vérohodnosti svédka je tfeba
konstatovat to, co jiz bylo zmin&no ve vztahu k ostatnim sv&dkdm s tim, e obhajobé
obZalovaného soud neuvéfil, nebot’ ji povaZuje za Gcelovou, uéinénou ve snaze vyhnout se
trestnépravniho postihu za pfedmétné jednéni. Pokud se jedni o vy3i zpiisobené $kody,
vychazi soud z faktury vydané obZalovanym a sménky jim podepsané, nebot’ nem4 pochyb o
tom, Ze tyto doklady byly jim vydény na zdklad® jeho védomosti o tom, jakou Skodu
poskozenému zpisobil, navic tato Sastka odpovid4 témé&t presné vysledku inventury ze dne
26.1.2002, kdy byl zjiSt€n schodek pouze ve vysi 24.000,-K& a pokud by tato faktura vydana
nebyla, schodek by se o ¢astku, na kterou vyd4na faktura byla, zvysil.

Oproti obZalobé byl popis skutku upfesnén, pokud se jedné o specifikaci poskozeného
jakoZto podnikatele, jemuz ve skuteSnosti naleZel pfedmé&tny stavebni material, co se viak
nedotklo totoZnosti skutku, kterou je tfeba mezi obZalobou a rozsudkem zachovat.

Jednani obZalovaného bylo pravng kvalifikovéno jako trestny &in zpronevéry dle § 248
odst. 1, 3, pism.c) tr.zak. ve znéni i¢inném od 1.1.2002, nebot’ bylo prokazano, %e obzalovany
si piisvojil jemu sve€feny stavebni material v hodnot& 640.793,-K&, tj. naloZil s pfedm&tnym
svéfenym stavebnim materidlem v rozporu s Gfelem svéfeni, kterym byl jeho prodej tfetim
osobam. VySe zptlisobené Skody spada do kategorie $kody znaéné, je ve smyslu § 89 odst.11
tr.zdk. sucinnosti od 1.1.2002 ¢&ini miniméln& 500.000,-K¢&. Jednani obZalovaného bylo
pravn€ kvalifikovano dle trestniho zdkona ¢inného nikoli v dob& spachani trestného &inu, ale
dle zdkona pozdgjSiho, nebot' je to pro obZalovaného pfizniv&j$i s ohledem na posun
v kategoriich 8kod zplisobenych trestnym &inem, kdy dle zdkona tiinného v dobé spichani
trestného €inu byla dolni hranice $kody zna&né 200.000,-K¢&, takZe v pifpad& uZiti trestniho
zékona GCinného v dobé spachéni trestného &inu, by intenzita nasledku byla vyssi, coZ je
jednim z kritérii uréujicich intenzitu spoleSenské nebezpeénosti jednani obZalovaného.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu, piihlédl soud ke stupni spoletenské
nebezpecnosti jednani obZalovaného, k moZnosti jeho ndpravy, jeho pomérim a dile téZ
k ucelu trestu uvedeného v § 23 odst.1 tr.zak. Jedndni obZalovaného povaZuje soud za
vyrazn€ spolefensky nebezpetné zejména s ohledem na intenzitu zpiisobeného nasledku, dale
s ohledem na to, Ze se svého jednani dopustil vi€i zaméstnavateli, ktery mé&l k nému plnou
divéru a povéiil jej vedouci funkei, naopak ve prospéch obzalovaného hodnotil soud jeho
dosavadni bezihonnost a kladné hodnoceni ze zamé&stnani pii odhlédnuti od posuzovaného
jednani, kdy bylo vramci pracovniho poméru spichédno. V daném pripadé dospél soud
k zavéru, Ze icelu trestu mizZe byt dosaZeno uloZenim trestu podminéného, ktery vymé¥il na
samé dolni hranici zdkonné trestni sazby a vymé&fil maximélni zkuSebni dobu, tj. v trvéni péti
let. Zaroven nad obZalovanym jiZz nevyslovil dohled tak, jak to udinil pfi pfedchozich
rozhodnutich, nebot’ s ohledem na dobu, kterd od spachani skutku uplynula a na fadny Zivot
obZalovaného po celou tuto dobu, mé soud za to, Ze uloZeni dohledu by bylo nadbyte¢né.
S ohledem na to, Ze obZalovany se dopustil majetkové trestné &innosti v souvislosti
s nakladdnim s hodnotami jemu svéfenymi na zdkladé¢ dohody o hmotné odpovédnosti, bylo
obzalovanému téZ uloZen trest zékazu d&innosti spojenych s hmotnou odpovédnosti pfi
poloviné zékonné trestni sazby, nebot’ je tfeba, aby obzalovany byl vylouéen po tuto dobu
z povoléni, kde by disponoval se svéfenymi hodnotami a bylo by mu tak zabranéno v pichani
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obdobné trestné ¢innosti. Soud dava obzalovanému uloZenym trestem $anci, aby prokazal, Ze
se jednd o vyboleni z jinak f4dného zplisobu Zivota, ktery pokud povede po celou zkuSebni
dobu, bude rozhodnuto, Ze se osvédgil. V opatném ptipadé by soud rozhodoval ve smyslu §
60 odst.]l tr.zak., jehoZ krajnim opatfenim je pfeména trestu podminéného na trest
nepodminény.

Vzhledem k tomu, Ze se pokozeny ptipojil k trestnimu fizeni s nirokem na nahradu
Skody radné a vé&as, provedenym dokazovénim bylo prokézéno, ¥e $koda mu byla zplisobena
obZalovanym trestnou &innosti a poskozeny béhem trestniho #zeni prodal bez pasiv (tj. i bez
dluhu obZalovaného) svou spolegnost, ktera byla de facto poskozena, svédkyni byla
obZalovanému uloZena povinnost nahradit zptisobenou $kodu poskozenému, jakozto fyzické
0sob€ s tim, Ze jeho nédrok vyplyvé zustanoveni § 176 odst.l a § 181 zakoniku prace.
Konkrétn€ byla obZalovanému uloZena povinnost nahradit $kodu ve vysi 560.793, K¢, coz
odpovida zplisobené $kod& sniZené o 80.000,-K¢&, které obzalovany jiZ poskozenému nahradil.
Po3kozeny se soufasné pfipojil s nirokem na nihradu 3kody spocivajici v jeho povinnosti
odvést stétu dafi z pfidané hodnoty ve vysi 115.515,80 K&, aviak tento svij nérok nijak
nedolozZil a proto byl se zbytkem svého naroku na nahradu $kody odkdzén na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dni ode dne jeho doruéeni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdej$tho. Rozsudek mtize odvolanim
napadnout stétni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody pro
nespravnost vyroku o nahradé $kody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n€kterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ 1 pro
poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchézejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptisobit,
Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvoléni musi byt ve [hit¥ do 8 dnt ode dne doruceni
rozsudku, nebo v dali lhiit€ k tomu stanovené ptedsedou senatu soudu prvniho stupné dle §
251 tr.¥. také odlivodn&no tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich rozsudek je napadn a jaké
vady jsou vytykény rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchézelo. Stitni zastupce je povinen
v odvoldni uvést, zda jej podava, byt i z Easti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani lze opfit o nové skutednosti a dikazy. Odvolédni nemohou podat osoby, které se
tohoto prava vyslovné vzdaly.

JUDr. Katefina Vrzanova, Ph.D., v.r.
predsedkyné sendtu

V Praze dne 11. brezna 2005

Za spravnost vyhotpveni:

-
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¢.J. 11 To 189/2005-316

USNESENI

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci projednal ve vefejném zasedéni
dne 26. kvétna 2005 odvol4ni obZalovaného , nar.
, podané proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze

dne 11. bfezna 2005, sp.zn. 2 T 163/2003-301 arozhodl takto

Podle § 256 tr.r. se odvolani obZalovaného zamit4.

Oduavodnéni:

Napaden)'/m rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym
trestnym ¢inem zproneveéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) tr.zak., jehoZ se mél
dopustit jako skladmk- prodavac v prodejné stavebniho materi4lu

tak, Ze vobdobi od 3.7.2000 do 26.1.2002 si piisvojil
sveéfeny stavebni material v celkové hodnoté 640.793 K& ke $kods
. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoZ
Vykon mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 5 let se stanovenim
povinnosti, aby ve zkuSebni dob& podle svych sil uhradil §kodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil (§ 59 odst.2 tr.zék) a trest zakazu &innosti spojenych s hmotnou
odpovédnosti na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr.¥. mu byla uloZena povinnost
uhradit poskozenému Skodu ve vysi 560.793 K¢, pri¢em?
se zbytkem svého naroku byl poSkozeny odkdzdn na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zékonné lhité odvoldni, které
za néj velice obsimé zdlivodnil jeho obhdjce. Odvolani sméfuje proti viem
vyrokim rozsudku a obZalovany v ném namits, Ze soud I. stupné rozhodl na
podklad€ stejného skutkového stavu jaky zjistil jiz v pfedchozich dvou
rozhodnutich, kterdé byla odvolacim soudem zrufena, nebot doplnéné
dokazovani nepfineslo Zadné zmény. Jedna se tedy podle jeho nézoru o stav
dikazni nouze, pfi¢emz soud I. stupné neobjasnil skutkovy stav natolik, aby
mohl rozhodnout bez jakychkoliv pochybnosti. V této souvislosti poukazuje na
rozdilny popis skutku v pfezkoumavaném rozsudku a v rozsudcich predchozich
a ma za to, Ze ani na zdkladé znaleckého posudku nelze jednoznaéné dovodit, Ze
odcizil stavebni material a Ze se tedy nejednd o zpronevéru prevzaté finandni
hotovosti, ¢i dokonce o jiny zplsob. Znalkyné totiz uvedla, Ze k prikaznym
zjisténim v této véci by potfebovala origindlni G&etni doklady, z nichZ by bylo
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moZno .stanovit pfesné ,jaky stavebni material mu byl svéfen a byl skute¢ns
dodan do provozovny v , aby si ho mohl pfisvojit. Zdlraziuje, Ze
inventurni seznam stavebniho materi4lu pii inventute dne 26.1.2002 vyhotovil a
predloZil poskozeny na svém pocitaci a podle svych dokladi, pri¢emz
jako strana v trestnim Fizeni mé zcela opacny zijem na jeho vysledku ne on,
nebot’ mu jde o nahradu vzniklé Skody. Namita, Ze z4vér soudu L stupné, Ze si
mél piisvojit stavebni materidl v uvedené hodnotd neni podporovan dalgimi
dikazy a jeho tivahy, Ze pokud by tento materisl nebyl z inventurniho seznamu
vyrazen, musel by se projevit schodkem v této VvyS$i, nejsou presvédéivé, nebot’
existuje dalSi mozny zavér, e si mohl prisvojovat finanéni hotovost, ktera mu
byla pfedivana zékazniky a prislu§né uéetni doklady vymazat zpocitade.
Vérohodnost svédka zpochybiiuje mimo jiné i poukazem na to, Ze
trval i na podepsani sménky, a&koliv sta&ilo uznani povinnosti nahradit skuteng
zplsobenou $kodu, a e pozadoval dokonce zajiSténi tohoto dluhu zfzenim
zastavniho prava na nemovitost jeho rodicd, nebot’ on sdm Z4dny majetek nemél.
Také vypovéd svédka povazuje za ryze ti¢elovou a proto neveérohodnou
JiZ proto, Ze byt jako hmotné odpovédny zaméstnanec za schodek ve skladu
mohl  logicky argumentovat tim, aby schodek zjistény pii inventufe dne
26.1.2002 byl pripsén k jeho tizi (obZalovaného), pfesto dobrovoln& uhradil jeho
polovinu (12.000 K¢&). Odvolatel m4 proto za to, Ze si sv&dek rovnéZ mohl
pfisvojovat stavebni material & pfevzatou finanéni hotovost. Poukazuje ddle na
to, Ze jeho prijmy,které do domacnosti vnes] nepiesahovaly b&Znou trover a
nezil si tedy ,nad poméry. Pripousti, Ze v&dé&l o schodku zhruba ve vysi
100.000 K¢ a proto také sveédka . Zadal o pijcku, aby ho mohl uhradit. Pak
je oviem zcela nelogické, e p¥i védomi odekdvané inventury by si pfisvojil
dal$i material & hotovost ve vysi 500.000 K&, nehledé na to, e vystavena
faktura by méla kryt cely veSkery schodek, takZe vysledek inventury by mél byt
fakticky nulovy. Tak tomu ale nebylo, nebot’ v inventurnich dokladech je u
n€kterych poloZek stav i nadile minusovy a u nékolika polozek dokonce
plusovy, coZ je vrozporu s vystavenou fakturou. Z toho zcela jednoznaéné
vyplyva, Ze si tyto véci nemohl piisvojit, nebot’ nebyly na skladg. Déle namita,
Ze ceny materialu na vystavené faktufe jsou vyssi, nez jsou ceny na faktuie
spole¢nosti , JIZ byl stavebni material prodavan a tato skutednost
zpochybiiuje vys§i zpisobené Skody a v souvislosti s tim i pravni kvalifikaci
skutku. Navrhuje proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena
soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolaci soud pfezkoumal z hlediska vytykanych vad napadeny rozsudek
1 pfedchézejici fizen{ a dospél k zavéru, e podané odvolani neni divodné.

Prezkoumdaval jiZ teti odsuzujici rozsudek v dané véci, kdyZ dva
predchozi rozsudky ze dne 27.9.2002 a ze dne 31.3.2004 zrusil zejména pro
neuplnost provedeného dokazovani a pozadoval opatfeni znaleckych posudk

)
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z oboru ekonomiky a z oboru vypocetni techniky a programovani ( v piipadé, Ze
bude jest& k dispozici pivodni pogital ze skladu v ). Soudu I
stupné dale uloZil, aby provedené dikazy fiddné zhodnotil a naleZité zjistil
zplsob provedeni posuzovaného trestného ¢inu.

Soud I. stupn€ postupoval vintencich obou zruSovacich usneseni
odvolaciho soudu (ze dne 18.9.2003, sp.zn. 11 To 251/2003 a ze dne 22.7.2004,
sp.zn. 11 To 237/2004) a provedl vSechny dostupné dlikazy, které mohly
k objasnéni dané véci piispét. Lze pripustit, Ze poZadované znalecké posudky
nepfinesly ocekavané vysledky, kdyZ zejména znalecky posudek zoboru
vypocetni techniky a programovani neodpovédél jednoznaéné na poloZenou
otdzku, zda v UcCetni evidenci spolecnosti poskozeného vedené ve zkoumaném
pocditaci dochdzelo k machinacim s Gcetnimi doklady zménou nebo vymazem
dat (pocita¢ mél sice znalec k dispozici, ale byl v mezidobi prodin a vymazané
soubory,pokud tam néjaké byly, byly postupné novym majitelem prepisovany) a
ani znalecky posudek zoboru ekonomiky neodpovédél na otdzky soudu
vycerpavajicim zplsobem, nebot’ znalkyné€ neméla k dispozici veSkeré uletni
doklady spole€nosti (byly wdajné znifeny pfi povodni). I tak jsou ztohoto
posudku zakladni skute¢nosti, které jsou pro rozhodnuti v dané véci rozhodné
ziejmé , takZe na jeho podklad€ a na podkladé dalSich provedenych dikazi
(jiné se jiz nenabizeji a neuvadi je ani odvolatel) byl soudem I. stupné zjistén
skutkovy stav, o n€émzZ nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti.

Také zpilsob, jakym prvy soud provedené dikazy hodnotil, lze
akceptovat, nebot’ odpovida zasad€ volného hodnoceni ditkazi ve smyslu § 2
odst.6 tr.f. Je zfejmy z odivodnéni napadeného rozsudku, kde prvy soud
vysvétlil, o jaké dikazy své skutkové i pravni zavéry opiral, jakymi uvahami se
pfi hodnoceni provedenych dikazi fidil a jak se vyporadal s obhajobou
obzalovaného, ktery pfipustil zavinéni schodku pouze do vyse 100.000 K¢. Jeho
argumenty jsou logické a presvédcivé a odvolaci soud na né mohl plné€ odkézat,
nebot’ se s nimi zcela ztotoznil.

K namitce obzalovaného, Ze predmétny inventurni seznam stavebniho
materidlu sam o sob& nemize postatovat a mél by byt podporen fadou dokladi a
dodacich listd je tfeba uvést, Ze se soud I. stupné pokousSel potfebné ucetni
doklady opatfit a ustanovenou znalkyni z oboru ekonomiky vyhodnotit, nicméné
zjistil, Ze k dispozici nejsou a ani nebudou (byly znieny pii povodni) a tak
musel vychazet z diikazi,které mél k dispozici. I tak jsou jeho skutkové a pravni
zaveéry naprosto spravneé.

Provedenymi dukazy predevSim spravné zjistil, Zze zminovany dafiovy
doklad — fakturu ¢. 033000302, obsahujici seznam zpronevéfeného stavebniho
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materidlu vCetné jeho ceny v celkové &astce 640.793 K¢, vyhotovil
bezprostfedné pfed zahdjenim inventury dne 26.1.2002 sim obzalovany.
Svédei o tom nejen vypovéd’ poskozeného X ), jemuZ se
obZalovany ke zpronevéfe stavebniho materidlu v tomto rozsahu doznal a
sménka,kterou obZalovany na uvedenou &astku vystavil a podepsal, ale i dalsi
dikazy, které vérohodnost vypovédi poskozeného podporuji a obhajobu
obZalovaného vyvraceji . Jde pfedevsim o vypovédi zcela nezaujatych svédki

_ ) znichZ je ziejmé, Ze je
obzalovany v inkriminované dob& Zidal o pj¢ku finanénich prosttedkd

piibliZzné ve stejné vysi, na jakou znéla pfedmétnd faktura (od zéadal
pajcku 500.000 K& a od 150.000 K¢), ale také jiz zmin&ny znalecky

posudek z oboru ekonomiky, z ného? je, navzdory netiplnosti jeho zavéri, mimo
jiné ziejmé, Ze vysledkem fyzické inventury majetku ze dne 26.1.2002 bylo
manko na materidlu ve vysi 24.740 K¢& a v p¥ipads, e by pfedmétn4 faktura pied
zapocCetim inventury vydéna nebyla a nebyla do inventury zahrnuta, navysilo by
se manko na materidlu o &astku, na kterou znéla, tedy o &astku 640.793 K&.

S pfihlédnutim k t€émto diikazim neni dtvod k uvaham, Ze by se na
vzniku schodku vuvedené vysi podilela jind osoba ne obZalovany (napf.
svédek jak se obZalovany snazi naznaéit), Ze schodek vznikl jinym
zplisobem, nez jaky je z vyroku napadeného rozsudku ziejmy,a Ze by zplisobend
Skoda byla niZi, neZ jak ji zjistii soud I. stupn€. Namitky obzZalovaného
k vyroku o ving tak divodné nejsou a odvolaci soud Jje odmitl.

Spravnad skutkovd zjisténi pak prvy soud pravem podfadil pod
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného &inu zproneveéry podle § 248
odst.1,3 pism.c) tr.zdk., jehoZ znaky napliiuje s ohledem na vysi zplisobené
Skody,pfevySujici spodni hranici rozpéti zdkonem stanoveného pro zna¢nou
Skodu ( 500.000 K¢).

Vyroku o viné tedy nemohl odvolaci soud nic vytknout a pochybeni
neshledal ani ve vyroku o trestu odnéti svobody, ktery je svym druhem i
vymeérou, ve spojeni s trestem zakazu &innosti ve stanovené vymeére naprosto
piiméfenym postihem obzalovaného, zohleditujicim 1 skutednosti, které
obZalovanému prospivaji, zejména jeho dosavadni bezuhonnost, jakoz i zjisténi,
Ze od spachani posuzovaného skutku jiZ uplynula del§i doba.

Také vyrok o nahrad¢ zpisobené skody je naprosto spravny a zakonny a
vyjadiuje spravné zjisténi, e obzalovany poskozenému na néhradu zpisobené
skody, jejiZ vySe ma oporu ve vyroku o ving, uhradil &stku 80.000 K&.

Po téchto zjisténich odvolaci soud podané odvolani jako nedivodné
zamitl.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostredek
pripustny. Z ddvodu uveden}'fch v § 265b) tr.f. lze proti nému
podat dovolani do 2 mésici od jeho dorudeni Nejvyssmu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné. ObZalovany mizZe
podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podéan{
obZalovaného které nebude uinéno prostfednictvim obhéjce
se za dovolani nepovaZzuje, i kdyby bylo takto oznadeno.

V Praze dne 26. kvétna 2005

Mgr. Ladislava Prochazkova, v.r.

predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhot;g{/eni:
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