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ROZHODNUTI

Okresni soud Praha — vychod rozhodl ve véci ucastnice XXXXXXXXXXXXXX, o zadosti o
informace dle zakona &. 106/1999 Sb., takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu k informacim, v platném znéni
(déle jen ,,zdkona & 106/1999 Sb.“) ve spojeni s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. se odmita zadost
udastnice XXXXXXXXXXXXXX, (dale jen zadatelka) ze dne 27.9.2022, kterou se domahala
poskytnuti informace, a to sdélen spisové znacky trestni véci z roku 2016, kdy byly projednavana
trestna ¢innost osoby: XXXXXXXXXXXXX.

Oduvodnéni:

1. Dne 27.9.2022 obdrzel Okresni soud Praha - vychod (dale jen ,,soud*), shora uvedenou zadost
7adatelky. Pfedmétem zadosti je poskytnuti spisové znacky trestni véci z roku 2016, kdy byly
projednavana trestna ¢innost osoby: XXXXXXXXXXXXXX.

2. Zakon & 106/1999 Sb. oznacuje za povinny subjekt dle § 2 odst. 1, 2 toho, kdo ma poskytovat
informace vztahujici se k jeho pasobnosti, a to statni organy, tzemni samospravné celky a
jejich organy a vefejné instituce. V § 2 odst. 2 citovaného zikona je urceno, ze povinnymi
subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti.

3. Dle § 8a zakona & 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukrom{ fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

4. Dle &anku 4 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95 /46/ES (dile jen ,, GDPR®) se ,,0osobnimi udaji*
rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen
,,subjekt Gdaja*); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ci
nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napiiklad jméno, identifikacni
&slo, lokacni tdaje, sitovy identifikitor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvki fyzicke,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomicke, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické
osoby.

5. Dle clanku 6 odst. 1 pism. c) a €) GDPR zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna
nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: c) zpracovani je nezbytne
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pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje; e) zpracovani je nezbytné pro
splnéni dkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je
povéfen spravce.

. Dle § 6 zakona ¢. 110/2019 Sb., o ochrané osobnich dajd, v platném znéni (dile jen ,,zikon
o ochrané osobnich udaji“) nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak, spravce neni povinen pfi
zajist’ovani chranéného zajmu posuzovat pred zpracovanim osobnich udaji k jinému ucelu,
nez ke kterému byly shromazdény, slucitelnost téchto uceld, je-li toto zpracovani nezbytné a
piiméfené pro splnéni a) povinnosti, ktera je spravci ulozena, nebo b) ukolu ve vefejném
zajmu stanoveného pravnim predpisem nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je spravce
povéfen. (2) Chranénym zajmem podle odstavce 1 se rozumi a) obranné nebo bezpecnostni
zajmy Ceské republiky, b) vefejny poradek a vnitini bezpecnost, pfedchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné cinnosti, stthani trestnych cind, vykon tresti a ochrannych opatient,
zajistovani bezpeénosti Ceské republiky nebo zajistovani vefejného pofiadku a vnitini
bezpecnosti, vcetné patrani po osobach a vécech, ¢) jiny dilezity cil vefejného zajmu
Evropské unie nebo clenského statu Evropské unie, zejména dulezity hospodaisky nebo
finanéni zajem Evropské unie nebo clenského staitu Evropské unie, véetné zalezitosti
ménovych, penéznich, rozpoctovych, danovych a financéniho trhu, vefejného zdravi nebo
socialniho zabezpeceni, d) ochrana nezavislosti soudd a soudcu, e) piedchazeni, vyhledavani,
odhalovani nebo stthani porusovani etickych pravidel regulovanych povolani, f) dohledové,
kontrolni nebo regulacni funkce spojené s vykonem vefejné moci v piipadech uvedenych v
pismenech a) az e), g) ochrana prav a svobod osob, nebo h) vymahani soukromopravnich
naroku.

. Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy
se zadost odlozi.

. Pii vyfizovani zadosti soud shledal, Ze Zadosti nelze vyhovét, nebot” by mohlo dojit, v pifpadé
poskytnuti informaci, k neopravnénému nakladani s osobnimi tdaji XXXXXXXXXXXXXX
(dale jen ,,dotcené osoby®). Soud v souladu s clankem 6 pism. ¢) a ¢) GDPR zpracovava
osobni udaje castnikl fizeni a jejich zastupct v souvislosti s probihajicimi fizenimi, jichz je
subjekt udaji ucastnikem. Rozsah zpracovani téchto osobnich ddaju je tak vymezen ucelem,
kterym je plnéni tkolu provadéného soudem jako povinnym subjektem ve vefejném zajmu.
Poskytnuti osobnich tudaji subjektu udaja bez jejiho souhlasu tfeti osobé je mozné pouze
tehdy, jestlize je tato povinnost povinnému subjektu (jako spravci osobnich udaji) ulozena
anebo je to nezbytné a piiméfené pro splnéni tkolu ve vefejném zajmu stanoveného pravnim
pfedpisem nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je spravce povéten (viz ustanoveni § 6 odst.
1 zakona o ochrané osobnich udaja).

. 7 zadosti zadatelky vyplyva, ze pozaduje rozhodnuti v trestni véci, kde je ji znama ucastnice
fizeni. Byt’ v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb. mi soud
povinnost poskytovat rozsudky vydané v fizeni vedeném u povinného subjektu, je tfeba toto
pravo pomeéfovat s pravem dotcenych osob na ochranu osobnich tdaji. Je zcela nepochybné,
ze takové informace jsou osobnimi udaji ve smyslu ustanoveni clanku 4 GDPR. Pokud je
zadatelce znama totoznost ucastnika fizeni, potom ani anonymizace takového rozsudku by
nevedla k eliminaci poskytnuti osobnich tdaji dotcenych osob.

10.Protoze poskytnuti téchto informaci je v rozporu s ustanovenim § 6 pism. c¢) a ¢) GDPR a

ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich udaju, pozadované informace nelze
poskytnout, nebot’ by to bylo v rozporu s ustanovenim § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.
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11.Vzhledem k tomu, ze zakon omezuje shora uvedené pravo zadatelky, povinny subjekt dale
posuzoval, zda v tomto konkrétnim piipadé neni dana naléhava spolecenska potieba na
omezeni zakladniho prava ucastnikd fizeni na ochranu prav a svobod, a zkoumal splnéni
podminky nezbytnosti omezeni tohoto zakladniho prava a svobody jednotlivee v
demokratické spolecnosti. Pii feseni konfliktu mezi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami je
vyuzivan tzv. test proporcionality, ]ehoz Vysledkem je zaver o nutnosti uprednostmt jedno z
konkurujicich si subjektivnich prav pfi soucasném minimalnim omezeni prava druhého.,
skladajici se ze tif kritérii, ktera byla definovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002
sp. zn. PL US 3/02: ,,Proni 5 nich je princip 3pisobilosti naplnéni sicelu (méo také vhodnosti), dle néhos
musi byt prisiusné opatreni wz[m schopno dosdahnout amysleného cile, jims je ochrana jiného 3 Va/é/adm/m
prava nebo vereiného statku. Didle se pak jednd princip potiebnosti, dle néhos je povoleno pousiti pouse
nejSetrnéisiho — ve vtabu k dotlenym dkladnim pravim a svoboddm — 3 vice mosnyjch prostiedka. "Ietim
principem je princip primeérenosti (v usim smyslu), dle kterého dgma na dkladnim pravu nesmi byt
neprimérend ve vtabu k amyslenénu az/z 1. opatieni omesujici Zdkladni lidskd prava a svobody nesméyi,
Jde-li 0 kolizz ga/é/admbo prdva (i mo/m@/ s verggnym djment, svymi negativnimii disledky presabovat
pozitiva, kierd predstavuje vereiny djem na téchto opatienich.*

12.7adatelka se domaha poskytnuti osobnich tdaji dotéené osoby, a to poskytnuti rozsudku
v trestni véci dotcené osoby XXXXXXXXXX. Tyto informace nebyly poskytnuty, nebot’ by
se jednalo o neopravnéné nakladani s osobnimi udaji dle § 6 pism. c) a ¢) GDPR a ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich uda]u coz zakon zakazuje (viz § 8a zakona ¢. 106/1999
Sb.). Zasah do prava na informace spocivajici v odmitnuti zadostl je plné zpusobily dosahnout
sledovaného cile, a to neposkytnuti informaci, jejichz poskytnuti zakon vylucuje. Princip
vhodnosti je tedy naplnén. Vzhledem k charakteru zadosti neni mozné pouzit setrnéjsiho
opatfeni nez odmitnuti zadosti jako celku, nebot’ 1 v piipadé anonymizace rozsudku (tedy
pokud jde o jména ucastnika a dalsich osob zicastnénych na fizeni) by se Zadatelka dostala
k osobnim udajim dotcené osoby, kdyz je ji totoznost obzalované znama. Princip potfebnosti
je tedy rovnéz naplnén. Pokud jde o tfeti princip piiméfenosti, povinny subjekt se zabyval
hodnocenim, zda existuje néjaky vefejny zajem na poskytnuti zadané informace, nebot’ pravo
na informace je politickym pravem, které slouzi k realizaci svobody projevu. Zadatelka
v zadosti neuvadi divod, pro ktery informace pozaduje; tato informace neni povinnou
nalezitosti zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., nicméné soud k této skutec¢nosti
pii provadéni testu proporcionality piihliZzel. Vzhledem k absenci tohoto udaje soud neshledal
vefejny zajem na poskytnuti pozadované informace, ktery by vedl k upfednostnéni prava na
informace pfed pravem na ochranu soukromi a osobnosti dotcené osoby.

13.Na zaklad¢é shora uvedenych skutecnosti povinny subjekt Zadatel¢inu zadost odmitl podle
§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona ¢. 106/99 Sb. v plném rozsahu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podat odvolani ve lhiit¢ 15t dnd ode dne doruceni rozhodnuti, a
to k Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu Praha -
vychod.

Praha 6. fijna 2022

Mgr. Jana Stejskalova
predsedkyné Okresniho soudu Praha-vychod



